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Od czytan do odczytan. Dwiescie lat
przemian w metodologii badan
nad literaturg staropolska

(Czes¢ I: Do wybuchu Il wojny swiatowej)

Obecne rozwazania maja charakter przegladowy i sifg rzeczy nie obejmuja catoéci
materiatlu badawczego. Wyrastaja z obserwacji i do§wiadczen nabytych w trakcie
studiéw prowadzonych nad twodrczoscig kilku poetéw barokowych w tym glow-
nie Samuela Twardowskiego, Marcina Paszkowskiego i Wawrzyrnca Chlebowskie-
go, ponadto z prac nad tekstem przektadu napisanej przez Aleksandra Gwagnina
Kroniki Sarmacyjej europskiej'. Podejmowane tu poszukiwania nie rezygnuja tez
z ogladu dokonan innych twoércéw, zwlaszcza literatow z pierwszego planu, jak
Mikofaj Rej, Jan Kochanowski, Piotr Skarga i Wespazjan Kochowski.

Jak wiadomo obowigzujace w danym czasie perspektywy: filozoficzna, spo-
teczna, polityczna i estetyczna determinuja metodologie badawcza, wskutek czego
tez ksztaltuje si¢ kanon dawnych dziel i hierarchia twoércéw w réznym stopniu

*  Dr hab. prof. Ut; Uniwersytet £6dzki, Wydziat Filologiczny, Instytut Filologii Polskiej i Logo-
pedii, Zaktad Literatury Dawnej i Nauk Pomocniczych, ul. Pomorska 171/173, 90-236 £odz;
e-mail: michal.kuran@uni.lodz.pl.

1 Zob. M. Kuran, Retoryka, historia i tradycja literacka w tworczosci okolicznosciowej Samuela
Twardowskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, £ddz 2008, s. 19-57; tenze, Marcin
Paszkowski - poeta okolicznosciowy i moralista z pierwszej potowy XVII wieku, Wydawnictwo
Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 2012, s. 87-134; tenze, Prolegomena do twérczosci Wawrzynca
Chlebowskiego. Stan badan i kierunki dalszych prac, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litte-
raria Polonica” 2014, nr 3, s. 73-98; tenze, Spor o autorstwo ,Sarmatiae Europeae descriptio”

a dziatalnos¢ translatorska Marcina Paszkowskiego”, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litte-

raria Polonica” 2011, t. 14, z. ,Literaturoznawstwo”, s. 9-23.
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spelniajagcych wymagania doktryny i reprezentujacych ja interpretatoréw oraz
okreslane przez nich dorazne potrzeby adaptaciji literatury. Optyka przyjmowa-
na pod wplywem wskazanych perspektyw (szczegélnie estetycznej i spotecznej)
determinuje obowiazujacy w danym czasie ,smak epoki”, czyli gust®. Podstawo-
wym kryterium doboru dziel wiaczanych do kanonu obok upodoban estetycz-
nych krytykéw staje si¢ wizja przesztodci, tradycji literackiej i wyobrazen na temat
ksztaltowania si¢ oraz postepowania i funkcjonowania mechanizméw procesu hi-
storycznoliterackiego w dziejach. Kanon wyrasta wiec z trzech zrddel: wizji prze-
sztoéci literatury (normatywizm), obowigzujacej estetyki (arcydzielnoé¢) rzutowa-
nej w przeszlo$¢ oraz ksztaltowany jest przez utylitaryzm - stuzbe spoleczna lub
artystyczna dziet literackich®. Za pomocg tych narzedzi i kryteriéw okreslano, co
uznaé za dzieto nalezgce do literatury artystycznej (wyodrebniwszy ja uprzednio
z pi$miennictwa), a co usung¢ poza jej nawias i potraktowa¢ w najlepszym razie
jako literature uzytkowa*. W przypadku dawnego pismiennictwa arbitralne kryte-
ria ustanowione w dobie dominacji ideologii romantycznej i zmodyfikowane pdz-
niej przez pozytywistéw nie mialy na celu wolnego od tendencyjnosci poznawania
dorobku staropolskich poetéw i pisarzy. Z uwagi na swoisto$¢ dokonan dawnych
autoréw arbitralne kryteria oceny i selekcji nie sprawdzily sie. Nie respektowaly
dominujgcej utylitarno$ci tworéw pismienniczych zaréwno tych, ktdre przedsta-
wialy fikcje wyrastajacg z archetypowych uniwersaliow kulturowych, obejmujacg
opis i zapis dziejow cywilizacji oraz spoleczenistw, jak tez tych, ktoére podejmowaty
tematy wyplywajace wprost z biegu zycia ludzkiego, stuzylty ksztaltowaniu postaw
religijnych, jak i mialy charakter naukowy. Badacze dziewietnastowieczni inaczej
rozumieli utylitarno$¢ literatury. Pojmowali jg jako narzedzie do ksztaltowania
umystowosci spoleczenstwa swoich czaséw, odrzucali tez swoiste dla literatury
staropolskiej instrumentarium metodologiczne. Tymczasem wszystkie obszary,
na ktdrych rozwijalg sie dawna literatura, faczyta metoda tworcza wykorzystujaca

2 Smak, czyli gust jako gtéwne kryterium wartos$ciowania dzieta literackiego jeszcze podaje
Julian Krzyzanowski (zob. J. Krzyzanowski, Nauka o literaturze, wyd. 3, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1984, s. 260-261).

3 Wedtug Michata Gtowinskiego kanon to ,zespét dziet uznawanych w obrebie danej kultury
narodowej za najwybitniejsze i najwartosciowsze, przekazujace w sposdb doskonaty zywot-
ne w niej wartosci, idee i przekonania; jako swoista cato$¢ kanon odpowiada wyobrazenim
o tym, co z estetycznego punktu widzenia najcenniejsze, co jest czynnikiem zapewniaja-
cym kulturowa ciagtosé¢ [...]" (M. Gtowinski, Kanon Ill, w: M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Stawinska J. Stawinski, Stownik termindéw literackich, red. J. Stawinski, wyd. 3 po-
szerz. i popr., Zaktad Narodowy im. Ossolifskich, Wroctaw 1998, s. 234). Zob. tez P. Wilczek,
Kanon tradycji (uniwersalnej) a zadania narodowej historii literatury, w: Polonistyka w przebudo-
wie, red. M. Czerminska i inni, t. 2, Universitas, Krakéw 2005, s. 111-120. Badacz cytuje trzy
definicje kanonu za Paulem Lauterem (Canon and Contexts, Oxford University Press, New
York 1991, s. IX i 23).

4 Kryteria oceny dzieta literackiego, jakie winni stosowaé badacze, wytozyt explicite Julian
Krzyzanowski. Uczony podat cztery: socjologiczne, estetyczne, etyczne i historyczne. Zna-
mienne, ze badacz ten doskonale rozumiat morfologie zjawiska staropolskiej imitacji (zob.
J. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 258 i 265-266).
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instrumentarium retoryczne, majace bezposredni wplyw na przebieg proce-
su tworczego poprzez ksztaltowanie zawartos$ci myslowej, konstrukeji wywodu,
wreszcie warstwy stylistycznej w postaci figur stéw i mysli. Retoryka stuzyla tez
realizacji zadan perswazyjnych i pomagata w takim budowaniu wywodu, ktory
umozliwilby tatwe zapamietanie gléwnych tez (memoria) oraz w wielu wypad-
kach, acz niekoniecznie, gtosowa prezentacje tekstu wobec audytorium (actio). Po-
rzucenie przez dziewietnastowiecznych badaczy retoryki (zrozumialej jeszcze dla
pokolenia Mickiewicza, natomiast w dobie pozytywizmu postrzeganej jako zbed-
ny jezuicki balast), stanowiacej w istocie zgodny z intencja autoréw staropolskich
macierzysty kontekst metodologiczny, otworzylo droge poszukiwaniom innych
kluczy badawczych, za ktorych pomocy chciano odczytywaé literature dawna.

Oczekiwano tez od niej spetniania obcych jej wymogdw, jakie niosta nieustannie

nowa, zmieniajaca sie sytuacja polityczna i ideowa. Szukano ponadto dziel podaja-

cych model nieskazonego jezyka, uczacych patriotyzmu, stuzacych pomoca w kul-
tywowaniu tradycji.

Dzieje metodologii badan literackich, poczynajac od w ogdle uznania tekstu
za dzielo literackie, a nastepnie odczytywania go w tym charakterze, wiaza si¢
nieodlgcznie, zwlaszcza w poczatkowym okresie, z historig polskiej bibliografii, jak
ina dalszym etapie z rozwojem syntezy historycznoliterackiej. Dlatego na stan badan
nad okresem do 1939 r. skladaja sie prace dokumentujgce kolejne stadia rozwoju
metodologii. Nalezg do nich monografie, jak i studia zwlaszcza nastepujacych
badaczy: Jerzego Starnawskiego®, Stefana Sawickiego®, Tadeusza Ulewicza’,
Henryka Markiewicza®, Janusza Pelca’ i Ro$cistawa Skreta® oraz wybrane referaty
uczestnikow kolejnych zjazdéw polonistow™.

5 J. Starnawski, Warsztat bibliograficzny historyka literatury polskiej (Na tle dyscyplin pokrewnych),
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982; tenze, Dzieje wiedzy o literaturze polskiej do
konca wieku XVIII, Zaktad Narodowy im. Ossolirskich Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1984.

6 S. Sawicki, Poczqgtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. O sposobach syntetycznego ujmowa-
nia literatury w 1 potowie w. XIX, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969.

7 T. Ulewicz, W staropolszczyZznie dziejq sie rzeczy wazne (dorobek badawczy pokolenia), ,Ruch
Literacki”, 1966, t. 7, z. 4, . 161-177.

8 H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze. Zarys rozwoju, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1985.

9 J. Pelc, Sredniowiecze, renesans i barok w badaniach historycznoliterackich od roku 1918, w: Roz-
woj wiedzy o literaturze polskiej po 1918 roku, oprac. i wstep J. Maciejewski, Spétdzielnia Wy-
dawnicza Czytelnik, Warszawa 1986, s. 17-91.

10 R. Skret, Historiografia literatury polskiej w XIX stuleciu, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1986.

1 Zjazd Naukowy Polonistéw 10-13 grudnia 1958, Zaktad Narodowi im. Ossolinskich, Wroctaw
1960; Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatéw Zjazdu Polonistéw Warszawa 1995, red.

T. Michatowska, Z. Golinski i Z. Jarosinski, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1996; Poloni-
styka w przebudowie, red. M. Czerminska i inni, t. 1-2, Universitas, Krakow 2005.
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Oglad zmieniajacych si¢ na przestrzeni lat regul postepowania z dorobkiem
epok staropolskich prowadzi do przeswiadczenia, iZ metodologie badawczg profi-
luja najwazniejsze w danym okresie teorie artystyczne i estetyczne, ktére nierzadko
podwazajg lub wrecz kwestionujg reguty obowigzujace w okresach wcze$niejszych
(np. w drugiej potowie XIX w. nastepuje odrzucenie romantycznego odczytywania
literatury barokowej)?. W omawianym okresie dokonania staropolskich twércow
jako nieprzystajace do nowych regut estetycznych najczesciej uznawane sg za po-
zbawione warto$ci.

W przypadku dawniejszych badan, podstawowym problemem wydaje si¢ usta-
lenie kryterium literackos$ci dokumentu pi$mienniczego, ktory staje si¢ nastepnie
przedmiotem ogladu analityczno-interpretacyjnego. Fundamentalne znaczenie
ma tu wyrastajaca ze szkolnej, obecnej w dawnych poetykach recepcji dziet sta-
ropolskich krytyka o$wieceniowa. To ona wraz ze swymi pojeciami klasycznosci
formy, jezyka i stylu wraz z ustgpieniem z gtéwnego nurtu wlasciwych dobie staro-
polskiej estetyk i technik twérczych wytyczyla granice arcydzielno$ci®. Oswiece-
nie uznaje za doskonale te dzieta, ktore respektuja klasyczne reguly, zatem nie ma
tu miejsca dla eksperymentu formalnego, jaki byt swoista cechg wszelkich odmian
literatury baroku. Nie uznawano, Ze staropolska oryginalno$¢ mogta realizowa¢
sie w ramach wyznaczonych przez retoryke. Perspektywa o$wieceniowa znajduje
przedluzenie w romantycznym postulacie, by za wszelka cene oczekiwac od dzieta
literackiego oryginalnosci, a wiec pietnuje sie za jej sprawa staropolska imitacje,
odrzucajgc zarazem stopniowo coraz bardziej retoryke jako narzedzie konstruo-
wania wypowiedzi literackiej, retoryke kojarzong z szablonem, ktéry umozliwiat
niemal kazdemu absolwentowi szkoly prowadzenie mniej lub bardziej udanej
dziatalnosci literackiej, najczesciej w formie potepianych powszechnie w XIX w.
tzw. panegirykow™. Twodrczo$¢ okoliczno$ciowa, cho¢ obecna w bibliograficznych
historiach literatury w formie opiséw rejestracyjnych, w XIX w. zostaje wyrzucona
poza nawias literatury. Podstawowym kryterium przynaleznosci do tejze staje sie
arcydzielno$¢ i oryginalno$¢. Nalezy wiec wskazaé teksty, ktore spelnialty wyma-
12 Zob. R. Skret, dz. cyt., s. 219.

13 Zob. St. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich Wydawnictwo, Warszawa 1966, s. 76-79, 115-126, 283-367.

14 PdzZniejsze prace na ten temat modyfikowaty stopniowo te optyke: W. Bruchnalski, Panegi-
ryk, w: Dzieje literatury pieknej w Polsce, cz. 2, naktadem Akademii Umiejetnosci, Krakéw 1918,
Encyklopedia polska, t. 21, dziat 18, s. 198-208; St. Dabrowski, O panegiryku, ,Przeglad Huma-
nistyczny” 1965, z. 3, s. 101-110; tenze, Z problematyki panegiryku. Szkice, ,Przeglad Humani-
styczny” 1968, z. 3, s. 43-55; K. Obremski, Panegiryczna sztuka postaciowania: August Il Mocny
(J. K. Rubinkowski, Promienie cnét krélewskich.), Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2003; Panegiryk jako element Zycia literackiego doby staropolskiej i oswiecenio-
wej, red. M. Sulejewicz-Nowicka i Z. Gruszka, wstep M. Wichowa, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu £édzkiego, £6dZ 2013 (tu m.in. prace: M. Czerenkiewicza i K. Obremskiego).
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gania o§wieceniowych krytykéw oraz odtworzy¢ proces formowania si¢ o$wiece-
niowego i romantycznego kanonu literatury staropolskie;j.

Ow zbiér dziet uznanych za najcenniejsze ksztattowat sie poczatkowo w formie
cytatéw i nawigzan obecnych w rekopismiennych i drukowanych poetykach oraz
retorykach szkolnych doby staropolskiej XVII w. i pierwszej potowy w. XVIII®. Juz
wowczas znaczgcym kryterium byt artyzm kojarzony z wiernosécig okreslonym mo-
delom stylistycznym. Proces ten kontynuuje sie i przybiera na sile w drugiej polowie
w. XVIII dodatkowo takze w formie wznowien twoérczo$ci wybranych literatow sta-
ropolskich, ktérych stawia sie za wzor dobrego stylu i poprawnej polszczyzny®.

Stosujac metode poréwnawczg do literatury staropolskiej siegnagl Adam Mi-
ckiewicz w wyktadach z literatur stowianskich. Zestawial dawne polskie dziela
z dokonaniami twércéw zachodnioeuropejskich. Doboér materiatu do paralel, jak
i przemozna che¢ odnalezienia tego, co ludowe oraz stowianskie miaty wptyw na
wyksztalcenie sie zespotu dziel, ktére w wigkszosci staty sie czescig kanonu. Dla
Mickiewicza wazne byty Bogurodzica, Kronika polska Anonima tzw. Galla (ktdra
poréwnal z dzielami Thietmara i Kosmasa oraz Powiescig minionych lat), dzieta
Mistrza Wincentego tzw. Kadtubka, Jana Dtugosza, Zywot czlowieka poczciwego
Mikotaja Reja, Treny, Psatterz Dawidow, Satyr, Piesni (paralela z Carmina Horace-
go) i Odprawa postéw greckich Jana Kochanowskiego, Sielanki Szymona Szymonowi-
ca, Kazania sejmowe Skargi, Pamigtniki Jana Chryzostoma Paska, Nova Gigantoma-
chia Augustyna Kordeckiego oraz Pamietniki Janczara Konstantego z Ostrowicy”
(wlasciwie tylko dwa ostatnie dziela nie nalezg dzi$ do $cistego kanonu literatury
dawnej, cho¢ obecne sg stale w refleksji badawczej). W ten sposéb uksztattowal sie

15 Przyktadowo: R. kuzny, Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej a literatura polska, ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1966, nr 142, ,Prace Historycznoliterackie”,
z.11; E. UlCinaité, Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVIIl wieku, Zaktad Narodowy im. Os-
solinskich, Wroctaw 1984; J. Niedzwiedz, Niesmiertelne teatra stawy. Teoria i praktyka twérczo-
sci panegirycznej na Litwie w XVII-XVIII w., Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2003, s. 133-148.
Préobe ustanowienia kanonu literatéw staropolskich znajdujemy w wierszu W. Kochowskie-
go, Poetowie swiezy i dawniejszy we dworze helikonskim odmalowani (Piesn VI w Lyricorum pol-
skich epodon), w: tenze, Niepréznujqce préznowanie. Cyt. za: tenze, Utwory poetyckie. Wybér,
oprac. M. Eustachiewicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo, Wroctaw 1991,
BN 192, s.197-201. Do kanonu zaliczeni zostali: Jan i Piotr Kochanowscy, Kasper Miaskowski,
Mikotaj Rej, Andrzej Trzecieski, Sebastian Fabian Klonowic, Stanistaw Jagodynski, Sebastian
Petrycy, Jakub Zebrowski, Samuel Twardowski, Jan Andrzej Morsztyn, Stanistaw Skarszew-
ski, Stanistaw Herakliusz Lubomirski, Teodor Lacki, Aleksander Obodzinski, Wactaw Potocki,
Jan Gawinski i Franciszek Glinka.

16 Zob. G. Wichary, Recepcja wydawnicza literatury baroku w czasach oswiecenia (od 1741 do 1800),
»Archiwum Literackie” 1978, t. 22, ,Miscellanea z doby o$wiecenia” 5, s. 373-401, zwtaszcza
s. 387; St. Pietraszko, dz. cyt., s. 339-340; W. Walecki, Tradycje staropolszczyzny w oswieceniu
stanistawowskim, naktadem Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 1987, s. 38-40.

17 Zob. J. Maslanka, Literatura staropolska w wyktadach paryskich Mickiewicza, w: Rzeczy minio-
nych pamiec. Studia dedykowane Profesorowi Tadeuszowi Ulewiczowi w 90. rocznice urodzin,
red. A. Borowski i J. Niedzwiedz, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2007, s. 297-307.
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rdzen, ktory po latach poszerza i utrwala podrecznik Ignacego Chrzanowskiego®,
umozliwiajac funkcjonowanie tego zbioru dziet uznanych za najwartosciowsze do
polowy XX w. W badaniach literackich pewne rysy na monolicie ustanowionym
przez Mickiewicza powstaja dopiero w koficéwce XIX i w pierwszych dziesiecio-
leciach XX w. pod wplywem prac Edwarda Porebowicza (1894)" oraz pdzniejszej
ksigzki Rézy Fischerowny (1931)%°. Nieco wczesniej pojawily sie tez monografie po-
szczegblnych zagadnien, jak historia wymowy?*, historia postyllografii*, ponad-
to monografie wybranych twdrcow, np. Jana Kochanowskiego®, Mikotaja Reja®,
Marcina Bielskiego®, Twardowskiego® czy tez Skargi”. Wplynely one na ksztatlt
kanonu zaktualizowany w podreczniku Chrzanowskiego i dostosowany do reali-
zacji wychowania polityczno-patriotycznego.

Podstawowg kategorig analityczng w badaniach literaturoznawczych w okre-
sie co najmniej do konca I wojny §wiatowej bylo estetyczne warto$ciowanie dzie-
fa literackiego. By wytwor pismienniczy mogl za takie zosta¢ uznany i staé sie
przedmiotem badawczego ogladu, musial spetnia¢ kryterium literackosci. Jeszcze
w pierwszej polowie XIX w. pojmowang ja szeroko, wlaczajac w jej ramy znacz-
ng czes$¢ piSmiennictwa majacego humanistyczny charakter (z wymowa, filozofia,
historiografia, publicystyka i krytyka literacka)®. Natomiast w II polowie XIX w.
nastgpilo zawezenie terminu i przyjecie ,,obrazowosci” i fikcji jako podstawowych
wyznacznikow literackosci oraz ograniczenie zbioru utwordw spetniajacych jej
wymogi do dziel majacych posiadac szczegdlng wartos¢ artystyczng. Wylaczono
18 |. Chrzanowski, Historia literatury niepodlegtej Polski (z wypisami), wyd. 2, Warszawa 1908 (ostatnie

wydanie ukazato sie w 1994 w trzech tomach; korzystam z wyd. 11: PIW, Warszawa 1971).

19 E. Porebowicz, Andrzej Morsztyn, przedstawiciel baroku w poezji polskiej, ,Rozprawy i Sprawozda-

nia z Posiedzen Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetnosci” 1893, t. 21, s. 223-318.

20 R. Fischeréwna, Samuel Twardowski jako poeta barokowy, Sktad gtéwny Kasa im. J6zefa Mia-

nowskiego, Krakéw 1931.

21 K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce, naktadem Jézefa Czecha, Krakow, t. 1: 1856, t. 2:

1858, t. 3: 1860.

22 K. Kolbuszewski, Postyllografia polska, naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci, Krakéw 1921.
23 R. Plenkiewicz, Jan Kochanowski, jego réd, Zywot i dzieta, w: J. Kochanowski, Dzieta wszystkie.

Woydanie pomnikowe, W Drukarni Jézefa Jezynskiego, Warszawa 1884, t. 4, cz. 1.

24 A. Briickner, Mikotaj Rej. Studium krytyczne, Sktad Gtéwny w Ksiegarni Spétki Wydawniczej

Polskiej, Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1905.

25 |. Chrzanowski, Marcin Bielski. Studium literackie, Sktad Gtéwny Ksiegarni E. Wende, Warsza-

wa 1906.

26 St. Turowski, Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego poezja na tle wspdtczesnym, naktadem Au-

tora, Lwow 1909.

27 T. Grabowski, Piotr Skarga na tle katolickiej literatury religijnej w Polsce wieku XVI 1536-1612,

Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1913.

28 Zob. H. Markiewicz, Gtéwne problemy wiedzy o literaturze, Universitas, Krakow 1996 (rozdz. Il:

Wyznaczniki literatury), s. 12, 67.
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poza jej ramy teksty majace charakter dydaktyczny czy w kazdy inny sposéb
utylitarny®.

Podejmowano, co prawda, proby wprowadzenia w obreb literatury i badan lite-
rackich tworczosci okoliczno$ciowej (np. artykul Aleksandra Briicknera)®. Bada-
cze przeczuwali bowiem, ze teksty okazjonalne przynalezaty do literatury (poezji,
prozy) zgodnie z intencjg ich autoréw. Studium Briicknera jest przykladem czes-
ciowego uporania sie badacza z kryteriami arcydzielnosci, estetycznej doskona-
to$ci, normatywizmu i oryginalnosci rozumianej w duchu oswieceniowo-roman-
tycznym. Niestety z ustanowionym i utrwalonym w w. XIX Zadaniem oryginalno-
$ci, stawianym rowniez tekstom dawnym, nie byli w stanie poradzi¢ sobie badacze
jeszcze do lat 70. XX w., czego $wiadectwem bylo czeste wytykanie plagiatorstwa
(stuszne tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy dajmy na to inna osoba wyda-
wala czyje$ dzieto pod swoim nazwiskiem) poetom i pisarzom przez uczonych
od Eugeniusza Landa, Stanistawa Bodniaka, Hieronima Lopacinskiego, Juliusza
Nowaka-Dluzewskiego wreszcie nawet ostatnio przez Henryka Markiewicza®.
Uczeni ci nie rozumieli swoisto$ci odziedziczonej po antyku praktyki imitacyjnej
(np. w formie centondéw obecnych juz w twdrczosci Arystofanesa, pézniej spoty-
kanych w literaturze rzymskiej m.in. u Auzoniusza i pisarzy chrzescijanskich III
iIV w. n.e.), zywej i przybierajacej rézne formy w literaturze renesansu®. Imitacja
jako zjawisko rozwijala si¢ nadal i byla w Polsce propagowana w konicéwce XVI w.
za sprawg bezposrednich kontaktéw naukowych oraz przektadéw dziet flamandz-

29 Tamze, s. 67. Zakresy znaczeniowe termindw ,pismiennictwo” i ,literatura” nastepujaco wyty-
czyt Wactaw Aleksander Maciejowski: ,[...] piSmiennictwo, czyli wystepuja wszelkie zabytki
pisma i drukéw, ktére nie przez podania, lecz od razu przez pismo, przekazane nam zostawszy,
dzietem s3 ucywilizowanszej, bo sztuke pisania posiadajacej czesci ludu, narodem nazywanej
powszechnie. | ono na dwa rozpada sie dziaty. Jeden z nich nizszego rzedu dzieta, czyli wtas-
ciwie tak zwane pi$miennictwo, drugi literature, czyli wyzszego rzedu twory w sobie miesci,
ktore ze sie narodowi spodobaty dla wdzieku i sztuki [...], narodowa literaturg nazwanga zostata
stusznie”. W.A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830,
t. 1, naktadem i drukiem S. Orgelbranda ksiegarza i typografa, Warszawa 1851, s. 91-92.

30 A. Briickner, Studia nad literaturg wieku XVII, cz. 1, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wy-
dziat Filologiczny”1919, ser. 3, t. 12 (57).

31 H. kopacinski, Przyczynek do historii plagiatéw w pismiennictwie polskim. Kto byt autorem ,Bylicy
Swietojanskiej”?, ,Pamietnik Literacki” 1902, s. 265-275; E. Land, Z dziejéw plagiatu u polskich
rymotworcéw duchownych XVII wieku, ,Silva Rerum” 1925, z. 6, s. 93-94; St. Bodniak, Z dzie-
jow plagiatu w literaturze polskiej XVII wieku, ,Ruch Literacki” 1928, nr 9, s. 268-271; J. Nowak-
-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt Ill, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1971, s. 239-242; H. Markiewicz, Z dziejéw plagiatu w Polsce, w: tenze, Prace wybrane,
t. 2: Z historii literatury polskiej, red. St. Balbus, Universitas, Krakéw 1996, s. 370-414.

32 Zob. m.in. A. Fulinska, Nasladowanie i twérczos¢. Renesansowe teorie imitacji, emulacji i prze-
ktadu, Leopoldinum, Wroctaw 2000.
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kiego uczonego Josta Lipsjusza (1547-1606)*, modna réwniez byla na zachodzie
Europy w poczatkowych dziesigcioleciach XVII w.

Na uprzywilejowanej pozycji znalazly sie jedynie utwory uznane za arcydzieta.
Kwalifikacje takg uzyskali autorzy (i ich dzieta), ktdrych w pierwszej kolejnosci lu-
dzie o$wiecenia uznali za godnych zapamigtania. Ich tworczo$¢ bowiem spelniata
wymogi okreslone w o§wieceniowych klasycystycznych poetykach normatywnych
(jak cho¢by Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, O sztuce rymotworczej). Do
grona tego zostali wlaczeni np. Jan Kochanowski, Lukasz Goérnicki, Skarga, Maciej
Kazimierz Sarbiewski*, do pewnego momentu Twardowski*, Wactaw Potocki
czy Stanistaw Herakliusz Lubomirski*. Kolejnych tworcéw i dzieta wprowadzit
do ksztaltujacego sie kanonu Adam Mickiewicz w wyktadach z literatur stowian-
skich. Znalezli si¢ w tym gronie, jak wspomniano, m. in. Mikolaj Rej, Pasek i Szy-
monowic¥, cieszgcy si¢ rosngcym uznaniem juz w dobie o§wiecenia Skarga. Fun-

33 Zob. A. Sitkowa, O pisarstwie Jézefa Wereszczyriskiego. Wybrane problemy, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 2006, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach”, nr 2446; M. Kuran, Marcin Paszkowski...-,. O dziatalnosci Lipsjusza i przektadach jego
pism na jezyk polski: J. Dagbkowska-Kujko, Justus Lipsjusz i dawne przektady jego dziet na jezyk
polski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010.

34 Zob. G. Wichary, Recepcja twérczosci M. K. Sarbiewskiego w polskim Oswieceniu, ,Pamiet-
nik Literacki” 1975, z. 2, s. 143-157; taz, Recepcja wydawnicza literatury baroku..., s. 382-383;
J. Starnawski, Z dziejéow stawy Macieja Kazimierza Sarbiewskiego (XVII-XVIII wiek), w: Wsréd
zagadnien polskiej literatury barokowej, cz. 2: Motywy, inspiracje, recepcja, Uniwersytet Slaski,
Katowice 1980, s. 50-54; W. Walecki, dz. cyt., s. 125-127; O.G. Astafev, Twérczos¢ Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego i jej recepcja w dawnych ukrainskich poetykach XVII-XVIIl w., ,Religio-
us and Sacred Poetry. An International Quarterly of Religion, Culture and Education” 2014,
nr 1(s), s. 79-113.

35 Zob. D. Kowalewska, ,Godny wzgledéw potomnosci”. Recepcja twdrczosci Samuela Twardow-
skiego w kulturze polskiego oswiecenia, w: Wielkopolski Maro. Samuel ze Skrzypny Twardowski
ijego dzieto w wielkiej i matej ojczyznie, red. K. Meller i J. Kowalski, Wydawnictwo Poznanskich
Studiéw Polonistycznych, Poznan 2002, s. 441-452; M. Kuran, Retoryka, historia i tradycja
literacka..., s. 25-31.

36 Zob. D. Pietraszko, dz. cyt., s. 218-220; W. Walecki, dz. cyt.; G. Wichary, Recepcja wydawnicza
literatury baroku..., s. 373-388.

37 J. kawski, Zywot protestanta poczciwego Mikotaj Rej w lekturze Adama Mickiewicza, w: Mikotaj
Rej - w piecsetlecie urodzin, red. J. Okon, wspdtpraca M. Bauer, M. Kuran i M. Mieszek, cz. 2:
Interpretacje, recepcja, Wydawnictwo Uniwersytetu £édzkiego, £6dZ 2005, s. 211-248; tenze,
Nie tylko Janczar, ale Polak. Mickiewicz czyta ,Pamietniki Janczara”, w: Miscellanea literackie i te-
atralne (od Kochanowskiego do Mrozka). Profesorowi Janowi Okoniowi przez przyjaciét i uczniow
na 70. urodziny zebrane, red. K. Ptachcinska i M. Kuran, cz. 2: Tradycje literackie i teatralne,
Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, £6dZ 2010, s. 32-59; P. Stepien, ,Na niebie wszyst-
kie rzeczy dobrze sq zrzgdzone” - harmonia wszechswiata a mikrokosmos folwarku. O ,Zeficach”
Szymona Szymonowica i ich zwigzkach z myslg neoplatoniskq, w: Inspiracje platonskie literatury
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damentalne dla jego pozycji byty uznane za prorocze Kazania sejmowe®. Szczeg6l-
na rola kaznodziei krélewskiego jako proroka i moralisty znalazla swe apogeum
w obchodach jego trzechsetnej rocznicy $mierci obchodzonej w r. 1912%.

W ten sposob w zarysie uksztaltowat sie kanon twdrcow i ich dziel, ktéry funk-
cjonuje w zasadzie po dzi$ dzien*, nie wyznacza juz jednak, ograniczajac, obszaru
badan, ktore obejmuja coraz szerszy obreb pismiennictwa, awansujgcego stopnio-
wo do rangi literatury.

Ostatnie dziesieciolecia przyniosly tez zmiane podejscia do kanonu i wartos-
ciowania dziel. Jak sadze, odrzucenie kryteriéw stylistyczno-estetycznych z klu-
czowym pojeciem arcydzielno$ci i zarazem otwarcie sie na niebadane uprzednio
obszary literatury i pi$miennictwa bylo mozliwe dzigki powrotowi do retoryki
i poetyki, ktore stanowily fundament, na jakim opierala si¢ dawna koncepcja lite-
ratury uzytkowo-artystycznej lub artystyczno-uzytkowej. Powstawala ona prze-
ciez ,po co$”, pelnigc funkcje komunikacyjng i wychowawcza, czy szerzej w mysl
zasady, by docere, movere et delectare. Stad tez wiernos¢ formie, jak i oryginalnos¢
w rozumieniu dziewietnastowiecznym nie byty dla tworcéw staropolskich najwaz-
niejsze, podobnie jak i opisywanie ,,Zycia stowianskiego” czy oddawanie ,,kolorytu
narodowego™ nie bylo celem dawnych literatéw, przeciwnie, imitacja i emulacja
z antycznymi i rodzimymi mistrzami, ktérych dzieta nalezaly do kanonu wzoréw
godnych nasladowania (innego dla renesansu - literatura wieku zlotego, innego
dla baroku - literatura wieku srebrnego). Nasladowania jednak twoérczego, ale za-
razem tez kompilacji jako réwnoprawnej metody pisarskie;j.

Zrédtem wiedzy o kryteriach dziatan analityczno-interpretacyjnych, ogélnych
ich wytycznych, sa przedmowy do studiéw uczonych, w ktérych zarysowywali cele

staropolskiej, red. A. Nowicka-Jezowa i P. Stepienr, Wydawnictwo Wydziatu Polonistyki Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2000, s. 163-202; E. Szczeglacka-Pawtowska, Roman-
tyczne odkrycie manuskryptu Jana Chryzostoma Paska (1821). Trzeci poczqgtek polskiego romanty-
zmu, ,Colloquia Litteraria” 2016, z. 1, s. 123-139.

38 O ich proroczym charakterze mowit Mickiewicz w wyktadach z literatury stowianskiej (Wy-
ktad XLI). A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, oprac. J. Maslanka, przekt. L. Pto-
szewski, Spotdzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa 1997, Dzieta, t. 8, s. 567-582.

39 Zob. J. Cabaj, Ponadzaborowy charakter krakowskich obchoddéw trzechsetlecia sSmierci Piotra
Skargi, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2013, z. 3, s. 345-360.

40 Funkcjonuje z pewnymi niewielkimi modyfikacjami na poziomie polonistycznych studiéw
wyzszych. Zob. statystyki, jakie zestawit J. Bachérz: O uniwersyteckim kanonie lektur polo-
nistycznych, w: Polonistyka w przebudowie, t. 2, s. 136-153. Spory o kanon dokumentuje tom
Wiedza o literaturze i edukacja..., dz. cyt. Tu m.in.: J. Prokop, Kanon literacki i pamie¢ zbiorowa
(s. 22-29); M. Inglot, T. Patrzatek, Nad kanonem literackim w szkole, s. 916-929. Zob. tez: A. La-
noux, Od narodu do kanonu. Powstanie kanondéw polskiego i rosyjskiego romantyzmu w latach
1815-1865, przekt. M. Krasowska, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2003, s. 30-39.

41 Zob. A. Mickiewicz, Wyktad XXXVIII, w: tenze, Literatura stowianska. Kurs pierwszy, s. 546, 549.



Michat Kuran

swoich przedsiewzie¢ oraz okreslali kryteria, zasieg i dobor materiatu, Zrédlem
tym jest tez sama praktyka analityczno-interpretacyjna obejmujaca najrézniejsze
procedury badawcze. Zazwyczaj polegata ona na komentowaniu obszernych cyta-
tow, jak tez w w. XIX i jeszcze pierwszym dwudziestoleciu XX w. zwlaszcza war-
tosciowaniu, ocenie estetycznej badanego tekstu, ocenie z perspektywy poetyki
normatywnej obowiazujacej w momencie badania, badz zalozen ideowo-filozo-
ficznych, jakim hotdowal autor-badacz*.

Oczywiscie trudno omoéwi¢ wszystkie proby odczytan stosujace dang konwen-
cje badawczg, jak i wzigé¢ pod uwage wszystkie metodologie. Stad tez uwzgledni
sie wylacznie wybrane prace stosujace dang technike. Analizy prowadzone beda
na réznych formach podawczych: syntezach historycznoliterackich, monografiach
gatunkow, monografiach tworczo$ci poszczegélnych autordw, studiach, szkicach,
przyczynkach, jak i wstepach do edycji®.

Metodologie o$wieceniowe

W kregu metodologii o$wieceniowej sytuuja si¢ prace Jozefa Maksymiliana Os-
solinskiego (1748-1826), Feliksa Bentkowskiego (1781-1852), Euzebiusza Stowa-
ckiego (1773-1814), Leona Borowskiego (1784-1846) i Kazimierza Brodzinskiego
(1791-1835). Pierwsi badacze literatury - bibliografowie, jak Bentkowski, Juszynski
- obejmowali swoim ogladem calo$¢ piSmiennictwa, natomiast za pierwszego hi-
storyka literatury w rozumieniu dzisiejszym uwaza sie Brodzifiskiego*.

42 Zagadnieniom tym poswiecali uwage zaréwno wspomniany juz S. Sawicki (dz. cyt.), jak
i wczeséniej St. Pigon (Poczqtki pracy badawczej nad dziejami literatury polskiej, w: tenze, Mite
zycia drobiazgi, PIW, Warszawa 1964, s. 9-25), za$ p6zniej R. Skret (Historiografia literatury
polskiej w XIX stuleciu). Zob. tez Z. Przybyta [rec.: ,Historiografia literatury polskiej w XIX stu-
leciu, Roscistaw Skret, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1986, ,Pamietnik Literacki” 1979,
Z. 4, s. 283-291 i zwtaszcza K. Gorski, Przeglgd stanowisk metodologicznych w polskiej historii
literatury do 1939 roku, w: Zjazd Naukowy Polonistow..., s. 89-123.

43 W polu zainteresowania sytuuja sie podreczniki i syntezy pierwszych bibliograféw-histo-
rykéw literatury polskiej z Feliksem Bentkowskim (1814), Hieronimem Juszynskim (1820),
Euzebiuszem Stowackim (1826), Wactawem Aleksandrem Maciejowskim (1852), jak réwniez
pdzniejszymi, zwtaszcza Ignacym Chrzanowskim (1908). Nie nalezy pomija¢ prac pierwszych
monografistow z Aleksandrem Briicknerem, Stanistawem Turowskim (1909), Bronistawem
Chlebowskim (1912), wreszcie badaczy poszczegdlnych obszaréw, np. znowu z Aleksandrem
Bricknerem oraz Juliuszem Nowakiem-Dtuzewskim jako znawcami poezji okolicznosciowej
i politycznej (Studia nad literaturg wieku XVII; seria Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce
- 1963-1972), monografistdw badajgcych twdérczos$é wybranych autoréw w catosci (L. Ka-
mykowski, Kasper Twardowski. Studium z epoki baroku, PAU. Sktad gtowny w Ksiegarniach
Gebethnera i Wolfa, Krakéw 1939; T. Mikulski, Adam Czahrowski z Czahrowa. Portret literacki,
naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci, Krakow 1947).

44 Zob. St. Pigon, dz. cyt., s. 17; S. Sawicki, dz. cyt., s. 94.
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Metoda bio-biograficzng postuzyl sie Ossolinski w Wiadomosciach historycz-
no-krytycznych (1819). Jego wypowiedzi nakierowane byly na przekazywanie in-
formacji na temat zycia i twdrczosci. Ossoliniski podawat te informacje w sposob
zbeletryzowany®.

Profil bibliograficzny ma Historia literatury polskiej wystawiona w spisie dziet
drukiem ogloszonych z 1814 r. Jej autor Feliks Bentkowski podawal wiadomosci
do biografii omawianego twdrcy*, jak tez wymieniat tytuly jego dziet, opatrujac
niektore rdznego rodzaju adnotacjami tre§ciowymi lub wyjasniajacymi, czasami
tez ksiegoznawczymi, w ktérych kryly sie zalazki interpretujacych odczytan hi-
storycznoliterackich. Powotywal si¢ tez na opinie wcze$niej dziatajacych uczonych
(np. na Jozefa Andrzeja Zatuskiego, Samuela Bogumita Lindego)¥, czesto cytujac
ustepy ich prac. Ponadto wyciagal proste wnioski z deklaracji twércow (chocby
Mikotaja Reja)*.

Wedtug Hieronima Juszynskiego, ,historia literatury ojczystej jest czescig dzie-
jow narodowych™, ma za zadanie uzupelni¢ o nieznane szczegdty wiedze poda-
wang przez historykéw. Jest pomocniczym zrédiem dla biografistyki historycznej.
Celem badacza nie jest tez jeszcze krytyka artystyczna tej literatury. Uswiada-
mia on, ze nie doréwnuje ona, wedle jego mniemania, ,,doskonalosci dzisiejszej
poezji”*®. W przypadku charakterystyki pism Jana Kochanowskiego dla uczonego
obok ich oméwienia byt tak samo wazny rys biograficzny poety. Juszynski zre-
zygnowal z wykazu utwordw, odsylajac do Bentkowskiego®. Piszac o Wespazja-
nie Kochowskim kazdy wymieniony tytul opatrzyl uczony krétka charakterysty-
kg, jak réwniez cytatami. Bardzo powierzchowne oméwienie sprowadza si¢ do
stwierdzenia fatwosci rymowania i operowania wieloma miarami wierszowymi.

45 S. Sawicki, dz. cyt., s. 28-31.

46 Sposrod wskazanych jako przedmiot ogladu uwzglednia w t. 1: Twardowskiego, Paszkowskiego,
Krajewskiego, Chlebowskiego, Kochanowskiego, Reja, Skarge Gwagnina i Kochowskiego.

47 F. Bentkowski, Historia literatury polskiej. Wystawiona w spisie dziet drukiem ogtoszonych, t. 1,
naktadem Zawadzkiego i Komplanii], Warszawa-Wilno 1814, s. 261, 371.

48 Tamze, s. 263-264. Zob. tez S. Sawicki, dz. cyt., s. 23-27, 89-93; J. Starnawski, Warsztat bi-
bliograficzny..., s. 73-75. Zob. tez T. Szperna, ,Historia literatury polskiej” Feliksa Bentkowskiego
w oczach wspétczesnych i potomnych: jej recepcja, wptyw i znaczenie, ,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Librorum” 2001, R. 10, s. 3-38. Badacze podkreslaja znaczaca role Bentkow-
skiego w ustanowieniu periodyzacji dziejow literatury polskiej.

49 H. Juszynski, Dykcjonarz poetéw polskich, t. 2, Drukarnia Jézefa Mateckiego, Krakéw 1820, Do
Jasnie Wielmoznego Stanistawa hrabi Wodzickiego senatora kasztelana Krélestwa Polskiego, preze-
sa Senatu Rzeczypospolitej Krakowskiej, orderu Sgo. Stanistawa I-wszej klasy kawalera, s. [1].

50 Tamze, s. [5].

51 Wedtug Sawickiego, dzieto Juszynskiego jest przejawem rozwoju tendencji do tworzenia nie
tyle syntezy moéwiacej o twdrczosci, ile ,portretu literacko-psychologicznego” poety (S. Sa-
wicki, dz. cyt., s. 51).
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Wspominajac o wierszu Na Smierc stawnego medrca Justa Lipsjusza, uznanego za
reprezentatywny dla techniki twdrczej Kochowskiego, Juszynski zauwazyl, ze poe-
ta nie dbal szczegolnie ,,0 harmonia, styl czysty i prawdziwego ducha poezji”®.
Najczesciej jednak uwagi uczonego sprowadzajg si¢ do podania tytutu utworu oraz
kroétkiej adnotacji ksiggoznawczej badz zawartos$ciowej**.

Jak pokazuje przyklad dzieta Euzebiusza Stowackiego — Sztuka dobrego pisania
w jezyku polskim, poprzedzona przez Teorie wymowy — synteza historycznolite-
racka wyrasta¢ mogta ze szkolnego podrecznika opatrzonego stosownymi przy-
kladami. Kurs literatury jest w niej jednym z watkéw. Stowacki dzieje literatury
postrzega jako historie rozwoju wymowy i z tej perspektywy dokonuje oceny dziet.
Omawiajac tworczo$¢ Jozefa Barttomieja Zimorowica uznal uczony, ze poeta sto-
sowal ,naciggane poréwnania” (,wystawi¢ sobie oczy, jako krynice nieprzebra-
nych zdrojow”)®, ocenial tez jego dokonania, zestawiajac z przyjetym a priori pa-
radygmatem poezji sentymentalnej: ,nie jest to znac¢ jezyk poezji pasterskiej i do-
brego smaku”®*. Dokonal wiec tez oceny z punktu widzenia estetycznego. Mimo
to znalazt cechy godne, jego zdaniem, zalecenia, cho¢ nie uwazal omawianego
dorobku za pozbawionego wad:

Dziela jednak Zimorowicza nie s bez zalety. Przedmowa jego do sielanek jest zwigzla,
niepospolita i dobrze rymowana. Ma niekiedy malowidla w guscie wiejskim, delikatnie
wykreslone, ale pospolicie juz zaczyna naduzywa¢ mitologii. Malujac obyczaje ruskich
pasterzy i pasterek, ktadzie ustawicznie w ich usta bogéw i boginie starej Grecyi.
Czesto Aleksy albo Paraska rozprawia o Wenerze, Kupidynie, Orfeuszu, o Najadach
lub Oreadach, o wodach Ksantu, o zniszczeniu Troi*.

Nie ma tu wigc mowy o interpretacji historycznej, lecz jest to interpretacja ada-
ptacyjna, czyli, jak stwierdzil Leszek Nowak, ,,dokonana na gruncie kultury, do
ktérej nalezy sam interpretator”. Dla Stowackiego wyznacznikiem doskonalosci
pisarzy wieku zlotego, z ktorych tylko kilku utwory omawia, podajac jako przy-
ktad tendencji epoki, liczg si¢ ,,smak”, sposob pisania i ,stopien doskonato$ci”
- zapewne wobec wytycznych o$wieceniowej poetyki normatywnej®®. Patrzac z tej
52 Tamze, s. 195.

53 Zob. tez J. Starnawski, Warsztat bibliograficzny..., s. 75-76.

54 E. Stowacki, O sztuce dobrego pisania w jezyku polskim, w: tenze, Dzieta z pozostatych rekopis-
mow ogtoszone, t. 2, Jozef Zawadzki wtasnym naktadem, Wilno 1826, s. 222.

55 Tamze, s. 222.

56 Tamze, s. 223.

57 L. Nowak, O interpretacji adaptacyjnej, w: Wartos¢, dzieto, sens. Szkice z filozofii kultury arty-
stycznej, red. J. Kmita, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1975, s. 221. Zob. tez A. Szahaj, Granice
anarchizmu interpretacyjnego, ,Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 13-15.

58 E.Stowacki,dz. cyt., s. 224: ,[...] wyjatki, ktére$my przytoczyli, moga da¢ wyobrazenie o smaku, o spo-
sobie pisania i o stopniu doskonatosci, do jakiego sie w owym czasie podniosta mowa polska”.
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perspektywy badacz uznaje, ze obietnica rozwoju, jaki zapowiadal wiek Zygmun-
towski, nie ziécila sie. Od potowy XVII w. dostrzegt Stowacki ,,cofanie si¢” i ,,chyle-
nie do upadku”, czego przyczyn doszukiwal si¢ w ,,nierzadzie”, jaki dotknat ,,pro-
wincje”, stajac si¢ zapowiedzig ogolnego regresu w nauce. Badacz mial zapewne
na mysli obnizenie si¢ poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa szlacheckiego, ktére
opieralo si¢ przyjmowaniu o$§wieceniowych mysli i gustow, jakie obowigzywaly
w stanowiacych ,,centrum” miastach i dworach magnackich. W sferze jezyka jako
gltéwna wade postrzegal wiaczanie wyrazéw facinskich i calych fraz w tym jezyku
do tekstow po polsku oraz ,,nadetos¢” stylu. Krytyk stwierdza:

Nie byt to juz jezyk polski. Dziwaczng zeszpecony mieszaning zmienit si¢ w jaka$
mowe barbarzynska i $mieszna. Pod karg okazania si¢ nieuczonym prostakiem po-
trzeba bylo przytacza¢ ustawicznie zdania facifiskich autoréw®.

Stowacki zarzucil barokowym twoércom nieumiejetno$¢ korzystania z ,wia-
domosci mitologicznych”, uwazal, ze wypowiedzi powstawaly ,nie w uniesieniu
poetycznym, ale tonem szkolnosci i zakostwa™®. Godny pochwaly Twardowski
mial w epoce heroicznej wyraza¢ dwie pozadane przez Stowackiego cechy: ,,zapat
i uniesienie ducha™, jednak jego ody nie byly juz warte docenienia z powodu bra-
ku harmonii, ktéra powinna cechowa¢ wiersz liryczny. Niezmiennie wigc i kon-
sekwentnie ocenial uczony styl, jak i poddawal dzieto wartosciowaniu z punktu
widzenia poetyki i estetyki normatywne;j.

Wedlug Stanistawa Pigonia swa metodologie Kazimierz Brodzinski wydobyt
z dziel Jeana Charlesa Sismonde de Sismondiego (1773-1842), Germaine de Staél
(1766-1817) oraz filozofii Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803). Dzialania uczo-
nego polegaja na analizie i ocenie dziet, hierarchizacji dopelnionej obrazem biogra-
fii autora i oceng jego talentu. Dokonywal tez charakterystyk okreséw literackich
oraz wigzal zjawiska rodzime z europejskimi®?. Wedtug Roscistawa Skreta dla Bro-
dzinskiego literatura petnita wazna funkcje etycznag, patriotyczng i narodowsa. Do
literatury zaliczyt wymowe, poezje i historie. Za kryterium literacko$ci przyjmo-
wal warto$ci rozumowe, uczuciowe i wyobraznig, a takze w sferze formalnej wazne
byty dla niego struktura i styl®®. Brodzinski uwazat, ze literatura stanowi odbicie
swoistych cech wspdlnoty etnicznej, jak charakter i Zycie spotecznos$ci. Historia li-
teratury odcisnela na sobie tzw. stan narodu w sferach politycznej i moralnej. Stad
tez jej rozwdj badz degradacja od niego zalezg — twierdzil Brodzinski. Wskazat

59 Tamze, s. 227-228.

60 Tamze, s. 228.

61 Tamze.
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63 Zob. R. Skret, dz. cyt., s. 28.
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dwie zaleznos$ci: wplyw literatury na Zycie polityczne i spoleczne, jak tez na morale
spoleczenstwa. A wiec nie sfera estetyczna byta dla niego wazna, lecz, zwlaszcza
w przypadku literatur dawnych, byta ona préba zapisu dziejow cywilizacji**. Zato-
zyl, iz wazng cecha literatury polskiej jest jej oryginalno$¢, uwazal, zZe powinno sie
poddaé 6w zbior dokonan mistrzow stowa historycznej ocenie®*. Starat si¢ ja ide-
alizowa¢. Szukatl przejawow religijnosci, realizacji zadan dydaktycznych. Obficie
tez cytowal tworcow. Nie prowadzit szczegétowych omoéwien biografii literatow,
opisywat ich dorobek achronologicznie, nie badal tez wymowy ideologicznej dziel,
interesowatla go za to warto$¢ warstwy jezykowej®.

Reja Brodzinski cenil jako prozaika, stawiajac na réwni z Kochanowskim jako
poeta, za oryginalno$¢ dziel, pisanie w jezyku polskim, z mysla o wychowaniu na-
rodu. Pomijat jego dzieta religijne nasycone pogladami reprezentowanej wspolno-
ty konfesyjnej i politycznej, pelnigce zadania perswazyjne. Brodzinski deklarowat
dokonanie oceny ,pisarza tylko jako pisarza™, a wiec nalezy si¢ spodziewacl, ze
wylgcznie warstwy artystycznej. Za dodatnie cech uwaza uczony brak wyksztalce-
nia scholastycznego, szukajac samorodnego talentu i smaku literackiego; cenit go
jako mistrza jezyka polskiego, uwazal, ze jego periody sa naturalne, styl potoczny.
Badacz dostrzegal warto$¢ w opisach obyczajow. Omawiajac Wizerunk zarzucit
Rejowi braki w wyksztalceniu, docenit natomiast umiejetnos¢ popularyzowania
nauk filozoféw. Omawiajac dzieta w wyborze, pominat Brodzinski drobne pisma,
bowiem uznal, ze ,,mialy one szkodliwy wptyw na smak narodowy™®. Za najbar-
dziej warto$ciowy uwazal Zywot cztowieka poczciwego ze wzgledu na utrwalenie
dawnych obyczajow, jak i moralistyczny ton.

Wiele uwagi pos$wiecit Brodzinski dorobkowi Kochanowskiego. Ze wzgledu na
swe upodobania lekturowe, ktore widzial jako pozostajace w sprzecznosci z postu-
latem obiektywizmu, zastrzegl si¢ na wstepie, ze nie powinien omawiac tej twor-
czoéci. Punkt wyjscia dla charakterystyki stanowily rozwazania na temat ,,smaku”
i zmiennodci estetycznych gustéw postepujacych w miare uptywu czasu. Dostrze-
zenie tych przemian dalo asumpt do odzegnania si¢ od poetyki normatywnej, ry-
goryzmu formalnego, wynikajacego z przyjetych a priori zalozen, ktére stosowano
nie tylko do literatury powstajacej w czasach obowiazywania norm, ale tez do calej
tradycji literackiej. Brodzinski omawiat wybrane utwory Kochanowskiego: Elegie,
Piesni, Piesni swigtojariskg o Sobétce, Psatterz Dawidow, Fraszki, napomykat o Saty-

64 Tamze, s. 29.

65 Tamze, s. 30.

66 Tamze, s. 36.
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68 K. Brodzinski, Pisma. Wydanie zupetnie poprawne i dopetnione z nieogtoszonych rekopiséw,
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rze i Zgodzie, w innej czgsci pism zapoznawat odbiorce z Odprawg postéw greckich
i poezjg tacinska. Uczony uwazal Kochanowskiego za twdrce polskiego jezyka li-
terackiego. Poniewaz postrzegal imitacje jako kluczowa praktyke tworczg w jego
dorobku, omawial nasladowanie kontekstowo zaréwno na tle osiagni¢¢ antyku
(Dawid uwazany za autora psalmoéw, Horacy, Anakreont, Aratos), jak i wspolczes-
nej poecie poezji francuskiej (Pierre de Ronsard), nieco pdzniejszej niemieckiej
(Martin Opitz) oraz dokonan innych twércoéw staropolskich (Klemens Janicjusz,
poezja siedemnastowieczna). Owa kontekstowos¢ jest metoda gtéwng uczonego.
Wartosciujac oprocz polskojezycznej takze tworczoé¢ tacinska mistrza z Czarno-
lasu sytuowal ja nizej niz dorobek Sarbiewskiego. Brodzinski zestawial tez doko-
nania Kochanowskiego z poetyka tworczosci Ignacego Krasickiego, Stanistawa
Trembeckiego i Franciszka Ksawerego Dmochowskiego. Uwazal, ze autor Trenow
przewyzszyl wspdlczesnych badaczowi tworcow. Tak wiec Brodzinski dokonat
proby aktualizacji dorobku autora Fraszek do swego ,,dzi$”. Omawial osobowos¢
poety, kreslit tez obraz obywatela i cztowieka.

W prezentacji Elegii i Piesni kontekstowos¢ jest szczegdlnie silna, bowiem Bro-
dzinski omawial je po obszernym wprowadzeniu charakteryzujacym tworczosé
realizujagcy zatoZenia antycznego wzorca oraz gatunku. Wida¢, ze znal w oryginale
dokonania zaréwno elegikéw rzymskich, jak i Horacego. Uczony zauwazal, ze o ile
antyczny mistrz byl poeta dworskim, o tyle Kochanowski ,,jest filozofem rolniczym,
wesolym, roztropnym sasiadem™. Brodzinski postrzegat Piesni jako przerdbke 6d
Wenuzjanczyka adaptujacg obraz §wiata dworskiego do realiow dworu szlache-
ckiego i sgsiedztwa, z ktérym czarnoleski Mistrz dzielil sie prostg zyczliwoscia,
pogoda ducha i humorem. Obok poety zamiast Horacjuszowych dworzan zasia-
da¢ mieli sarmaccy rycerze-rolnicy”. Ody o wydzwigku filozoficznym postrzegat
Brodzinski jako pisane bez udziatu inspiracji antycznej. Z kolei Pies# swigtojariska
o0 Sobétce stanowi dla badacza $wiadectwo narodowej swojskosci oraz oryginalno-
$ci. Kochanowski to w jego odczuciu ,,madry zarzadca skarbéw swojego umystu
iimaginacyi, [ktory] wybiera to tylko, co do catosci i celu jest najpotrzebniejsze™'.
Cenil wiec umiejetno$¢ tworczej imitaciji.

Z wypowiedzi Brodzinskiego przebija normatywizm, zarazem znaczacym poje-
ciem obok smaku staje si¢ wyobraznia’, ponadto pojawiajg si¢ sygnaly niuansowa-
nia stanéw emocjonalnych, jakie rozpoznawal uczony w utworach: uczuciowos¢,
tkliwos¢ i delikatno$¢. Dostrzegal on tez nute melancholii w adaptacjach 6d, cenit
umiejetnos¢ wyboréw, ktérymi kierowa¢ miat umyst i wyobraznia. Kochanow-
ski byl dla Brodzinskiego architektem wznoszacym w oparciu o dos§wiadczenia

69 Tamze, s. 21.
70 Tamze, s. 22.
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czerpane z tradycji gmach nowej, autonomicznej calosci’®. Nie tylko szukal badacz
$ladéw narodowej swojskosci i smaku, ale tez uczuciowosci, emocji, w ten sposob
wartosciujac sztuke poetycka.

Realizujgc swe zalozenia uczony zwrécil baczna uwage na dorobek Skargi,
wysuwajgc na pierwszy plan Kazania sejmowe. Brodzinski cenit kaznodzieje
krolewskiego za piekno jezyka, dostrzegajac jego walory w warstwie leksykalnej
i obrazowaniu, doceniajac transpozycje stylu biblijnego do polszczyzny, sieganie
do wzoréw wschodnich i stosowanie stylu attyckiego pozbawionego, jak to okreslit
preromantyk, ,napuszonosci azjanskiej”. Cenit talent krasomoéwczy, uwazal styl
kaznodziei krélewskiego za prawdziwie polski, mocny i prosty™. Krytyk literacki
podkreslit tez, ze Skarga zwracal sie do calego narodu.

Cho¢ zauwazyl role Macieja Stryjkowskiego jako historyka, Brodzinski nisko
ocenil jego dokonania. Uznal, ze kronikarz, co prawda, zgromadzil obfity ma-
terial, jednak nie potrafit dokona¢ krytyki zrodel, dociera¢ do prawdy zapisanej
w sprzecznych przekazach. Dostrzegt nieporzadek w chronologii zdarzen, wielo-
krotne powracanie do omdéwionych wczesniej spraw, a wigc badacz wydobywat
zjawiska, ktore uznal za wady konstrukcyjne dzieta. Kwestionowat sensownos¢
odbiegania od dziejow Polski na rzecz historii krajéw o$ciennych.

Brodzinski podjat charakterystyke poréwnawczg pracy Stryjkowskiego
i Gwagnina (Sarmatiae Europeae descriptio lacznie z jej przektadem - Kronika Sar-
macyjej Europskiej), ktéremu Osostevitius zarzucil plagiat”. Cho¢ uczony dostrze-
gal wykorzystanie zrodet Stryjkowskiego przez jego dowddce, darzyl szacunkiem
dzielo Gwagnina, doceniajgc poprawniejsza, jego zdaniem, konstrukcje, a wiec
lepsze rozdysponowanie tre$ci. Widziat duza wartos¢ pracy Wtocha, poniewaz ten
opisal nieznane obyczaje (to jeden z wazniejszych dla Brodzinskiego zaniedbanych
obszaréw w historiografii) oraz wydobyl zapomniane fakty, ponadto upowszech-
nial w Europie dzieje Polski za sprawa przygotowania i wydania kroniki po facinie.
Zaréwno oryginal, jak i przeklad Paszkowskiego cenil Brodzinski za przyblizenie
dziejow Stowian, a wiec nie tyle za wyjscie poza ,,wlasne podwérko”, ile za dostrze-
zenie istnienia wspolnoty ludéw, ktora bliska byla Brodzinskiemu’.

Uczony cenit ponadto twdrczo$¢ autoréw okolicznosciowych nie ze wzgledu na
warto$¢ literacka, lecz z uwagi na szczegétowe informacje ze sfery obyczajow, takze
strojow, uchwycenie unikatowych szczeg6low faktograficznych. Wéréd wymienio-

73 Tamze, s. 22.

74 Tamze, s. 340.

75 Zob. M. Kuran, Marcin Paszkowski..., s. 125-133 (tam dalsza literatura przedmiotu).

76 K. Brodzinski, Pisma. Wydanie zupetnie poprawne i dopetnione z nieogtoszonych rekopiséw,
oprac. J.I. Kraszewski, t. 3: Proza, Sktad Gtéwny w Ksiegarni Gebethnera i Wolffa w Warsza-
wie, Poznan 1872, s. 302-304.



Od czytan do odczytan. Dwiescie lat przemian w metodologii badan...

nych znalazly sie nazwiska Twardowskiego, Paszkowskiego, Bartlomieja Zimoro-
wica, Marcina Broniowskiego i Stanistawa Witkowskiego”.

Zdaniem Brodzinskiego w konkretnych dokonaniach literackich wazna byla
zgodnos¢ wypowiedzi z zatozeniami poetyki normatywnej w zakresie stylu i kon-
strukeji dziela. Przyktadowo uznat Twardowskiego, ktorego dorobkowi nadat wy-
soka range’, za tworce najtrudniejszego do oceny w calej literaturze polskiej. Zara-
zem uwazal, ze ,Twardowski jest zbiorem najwiekszych wad i zalet”. O tworczosci
poety pisal: ,Pod wzgledem smaku nikomu nie radze go czytac [...]”, jak rowniez:
»[...] pod wzgledem ukltadu, calosci i wykonczenia Zadnej by nie znidst krytyki””.
Mimo to uznany za waznego i ceniony byl poeta ze Skrzypny przez Brodzinskiego,
stawiany na drugim miejscu po Janie Kochanowskim w hierarchii twdércow jako
piewcow dawnych dziejow Rzeczypospolitej. Istotne byly bowiem dla uczonego
w tworczo$ci Twardowskiego ,dzieje narodowe” i ,,dawna klasyczno$¢”. Badacz
ukazal ponadto pisma poety na tle dokonan Georga Byrona, dostrzegajac analo-
gie w malarskosci opiséw wspolczesnych realiéw przy jednoczesnym nawigzaniu
w postaci aktualizacji do dziedzictwa antyku grecko-rzymskiego (,Malujac ten
nowy $wiat pelen pamieci dziejow i literatury starozytnej, kazde miejsce, kazdy
opis umie z nig réwnie jak Byron polaczy¢™°). To Brodzinski poddal ogladowi
znaczng cze$¢ dorobku sarmackiego Marona, zapoczatkowujac nad nig badania
historycznoliterackie z prawdziwego zdarzenia. Publikujac fragmenty pism Twar-
dowskiego podejmowal proby udoskonalania ich warstwy stylistycznej®.

W kregu metodologii romantycznych

By z kolei lepiej w ogéle zrozumie¢ swoistos¢ prac badawczych doby romantyzmu,
warto zauwazy¢ zroznicowanie formalne syntez powstatych w tym okresie. Wylo-
ni¢ mozna bowiem, wedle Skreta, ,wystapienia polemiczno-krytyczne, rozprawy
historycznoliterackie, syntezy erudycyjne, prelekcje publiczne, popularne pod-
reczniki” oraz portrety literackie®. W czesci prac obowiazuje metodologia roman-
tyczna bazujaca na heglowskim historyzmie, w innych dominante stanowi ,,histo-
ria ducha narodowego”, jeszcze inne postrzegaja literature polska z perspektywy
literatur stowianskich®, niejednokrotnie (zazwyczaj) te trzy optyki facza sie czy tez
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nakladaja na siebie, jak w przypadku Mickiewicza scalajacego stowiansko$¢ z wy-
obrazeniem ducha narodowego i dodatkowo z mesjanizmem. Podobnie tez dzie-
je sie u Maciejowskiego, prezentujacego synteze stowianskiego punktu widzenia
w zadeklarowanej oprawie heglowskiego historyzmu.

Dla samego Mickiewicza kluczowym zagadnieniem w prelekcjach paryskich
w cze$ci poswigconej literaturze i szerzej kulturze staropolskiej byto ukazanie 7ré-
det tozsamosci narodowej. Dlatego wiele uwagi poswiecil $redniowieczu: Boguro-
dzicy i kantyczkom. Szukal tez w tej twoérczosci tego, co ludowe, czyli stowianskie.
Ukazywal polska literature dawna na tle innych literatur stowianskich.

Mickiewicz znaczgco wplynalna formowanie si¢ kanonuliteratury staropolskie;.
Czerpal z do$wiadczen wyniesionych z oswieceniowej szkoly oraz romantycznego
poszukiwania oryginalnosci, buntu przeciw klasycystycznemu normatywizmowi.
Orientowat sie w biezagcym zyciu naukowo-literackim kraju. W imie poszukiwania
$ladow polskosci i swojskosci potrafil odwota¢ sie do §wiezo odkrytych, niespetna
cztery lata przed rozpoczeciem wykladow w College de France, Pamigtnikow Pa-
ska. Postrzegat je zaréwno jako zabytek, jak i jako dzieto sztuki, cenil ich ,,wdziek
i lekko$¢™. Zwraca uwage potozenie nacisku na warstwe stylistyczna, wydoby-
cie warto$ci dokumentarnej ujawniajacej si¢ w sferach publicznej, jak i prywat-
nej. Wybdr Pamigtnikéw Paska jako przedmiotu wykladu wynikat réwniez z checi
ukazania sarmackiego ducha szlacheckiego, zywiotowosci i fantazji autora.

Autor Ballad i romanséw stosowal metode poréwnawcza, np. zestawial Kronike
Galla z dzietami Thietmara czy Kosmasa®, Zywot czlowieka poczciwego skonfron-
towatl z Probami Montaigne’a, kladac nacisk na odmienne uwarunkowania, w jakich
powstawaly teksty. Jako wieszcza i proroka ukazat Skarge®. Uwazal go autor pre-
lekcji paryskich za waznego, poniewaz pos$wiecit swéj wysilek i zaangazowanie dla
ojczyzny, co byto tworcy Pana Tadeusza bardzo bliskie””. Analize dziela poprzedzat
Mickiewicz ukazaniem tla politycznego, do wywodu wprowadzal dos¢ obszerne
cytaty, opowiadal tez tekst, charakteryzujac tresci istotne dla ogdlnego przestania
cyklu wykladow. Interpretujac, ukazywat swoisto$¢, dazyt do wyswietlenia, na czym
polega szczegdlna wartos¢ wypowiedzi danego tworcy. Przykladowo tak przedsta-
wiona zostala specyfika dorobku Skargi, ktory opart swoje przepowiadanie na biblij-
nych prorokach Starego Testamentu® i byl dla Mickiewicza ,,[...] w swych kazaniach
modwcg, politykiem, kaptanem i prorokiem”, zas ,,styl jego zyskuje na doskonalosci,
[poniewaz — dop. M.K.] nie myslat nigdy o doborze wyrazen™. Mickiewicz wy-

84 J. Maslanka, dz. cyt., s. 304-305.

85 Tamze, s. 299.

86 Tamze, s. 303-304.

87 Tamze, s. 304.

88 A. Mickiewicz, Literatura stowianska I, Wyktad XL, s. 580.

89 Tamze, s. 570, 581. | dalej, niejako zaprzeczajac sobie: Jego tryb pisania i méwienia nosi na so-
bie pietno stylu epoki zwanej wiekiem ztotym, a rozpozna je kazdy literat stowianski, bo wy-
razenia Skargi maja szczegdlne brzmienie, maja, rzec mozna, jakis metaliczny dzwiek”.
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dobywal tez walory stylistyczne i wymowe ideowa dokonan Skargi: ,Jest trybu-
nem, jest prorokiem, jest nade wszystko Polakiem. Ten ogienn w dyspucie, ta ko-
nieczno$¢ zmagania sie ze stuchaczami dajg mu niezmierng site i styl jemu tylko
wlasciwy™®.

W studium poswieconym analizie Mickiewiczowego czytania tworczosci Jana
z Czarnolasu Marta Piwinska doszta do wniosku, Ze paryski wykladowca wcale
»hie zamordowal Kochanowskiego”. Autor Pana Tadeusza, dokonawszy zasad-
niczego przewarto$ciowania uprzedniego oswieceniowego odczytania dorobku
tworcy Trenow i jego funkcji nadal mu nowe zycie. Wedlug badaczki byl Ko-
chanowski dla o§wieconych ojcem jezyka polskiego, ale tez cenzorem, czy wrecz
»straznikiem literackiego konserwatyzmu” i ,,sedzig z kodeksem poetyki™'. Na-
tomiast Mickiewicz uznatl Jana z Czarnolasu za poete narodowego, ktdry nie byt
wylgcznie klasykiem odcinajgcym sie od wcze$niejszej tradycji, ale zachowat z nig
tacznosé. Uznal go tez za nowatora formujacego zycie duchowe i umystowe swojej
epoki jako uczony, Polak i Europejczyk®. Wedltug Piwinskiej podazajacej za Sta-
nistawem Pigoniem, romantycy ze znacznym udzialem Mickiewicza wyznaczyli
Kochanowskiemu na nowo wysokie miejsce, co nastgpifo za sprawa od$wiezonej
interpretacji jego dziet dokonanej na tle wspdtczesnym. Jednak to wersja egzegezy
dorobku Kochanowskiego ustanowiona przez Mickiewicza mocg réwniez autory-
tetu Stanistawa Tarnowskiego, ,.ktory prelekcje paryskie uwazat za pierwsza i naj-
lepsza historig¢ literatury polskiej™, przy nieufnoséci czeéci badaczy z Romanem
Pilatem, Wiadystawem Nehringiem czy Ignacym Chrzanowskim kwestionujacych
kompetencje naukowe autora Pana Tadeusza®, byta postrzegana jako obowigzujg-
ca, stanowiagc wytyczng o randze podrecznika nie tylko ,,romantycznego wartos-
ciowania renesansowego poety”*, ale wrecz calej literatury i kultury staropolskiej
w dobie zaboréw i az po dzi$ dzien. Jak stwierdza dalej stusznie Piwinska, mi-
ckiewiczowska interpretacja dokonan Kochanowskiego trwa na lekcjach polskiego
nadal w zbanalizowanej i anonimowej wersji*. Z kolei Michat Kuziak, dokonujac
szczegOlowego przegladu badan nad wyktadami z Literatury stowiariskiej, ukazat
przebieg sporu uczonych dotyczacego ich spojnosci koncepcyjnej, naukowosci
i charakteru krytycznoliterackiego”. Bez wzgledu na rezultat tych sporéw trud-

90 Tamze, s. 581.

91 M. Piwinska, Czy Mickiewicz zamordowat Kochanowskiego?, w: Nasze pojedynki o romantyzm,
red. D. Siwicka i M. Bienczyk, Wydawnictwo IBL, Warszawa 1995, s. 194.
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94 Zob. M. Kuziak, ,Literatura stowianska” w swietle Mickiewiczologii, w: Mickiewiczologia. Tradycje
i potrzeby, red. K. Cysewski, Wydawnictwo WSP w Stupsku, Stupsk 1999, s. 287.

95 M. Piwinska, dz. cyt., s. 200.

96 Tamze, s. 201.

97 M. Kuziak, dz. cyt., s. 277-300.



Michat Kuran

no odmoéwi¢ wykladom o Literaturze stowiariskiej wptywu na rozwdj réwniez
metodologii badawczej w pdzniejszych opracowaniach, a takze na praktyke lek-
tury szkolnej romantyczno-stowiansko-narodows zwlaszcza w pierwszej potowie
XX w., ale czesto i wspdlczesnie.

Dzialajacy w kraju Wactaw Aleksander Maciejowski swa historig literatury wpi-
sal w koncepcje heglowskiej mysli historiozoficznej z trzema zwrotami: ludowym,
narodowym i narodowo-ludowym, z zastosowanym czysto teoretycznie podzia-
fem na teze, antyteze i synteze. Tworczo$¢ Reja i Kochanowskiego umiescit autor
Pismiennictwa polskiego w zwrocie trzecim, zainicjowanym od drugiej polowy
XV w. i poczatku w. XVI*®. Dzieto Maciejowskiego sytuuje si¢ w kregu metodolo-
gii inspirowanej filozofig empiryczng Franciszka Bacona, ktéry jest tworcg metody
bibliograficznej wylozonej w dziele De dignitate et augmentis scientiarum (Lon-
don 1623)”. Maciejowski nalezal do szkoly historycznej Joachima Lelewela. Za-
chowujgc porzadek chronologiczny, wskazawszy piszacych do pierwszej potowie
XVII w. tworcdw, ktérych uznat za odznaczajgcych sie oryginalnoscia, przedsta-
wial uczony kolejno sylwetke autora oraz dokonywal przegladu dziet i ich tresci.
Tak postapit Maciejowski przedstawiajac Reja. Nakreslil najpierw jego sylwetke
ukazujacg go jako czlowieka, a wigc obejmujgcg pochodzenie, proces samoksztal-
cenia oraz stosunek do edukacji szkolnej. W osobnym dziale ukazal Maciejowski
wizje umystowosci Naglowiczanina, ktérego postrzegal jako czlowieka potrafia-
cego zjednywac ludzi, w dzien ucztujacego, za$ piszacego nocs, badacz rejestro-
wal tez proces dojrzewania i szacunku, jaki w miare uptywu lat pozyskat sobie
pisarz. W nastepnym dziale uczony ukazal wizje drogi Reja do kalwinizmu i role
»Okszyca” w tej wspolnocie konfesyjnej. Oddzielnie Maciejowski oméwil jego
pisma teologiczne (tu Psafterz i Postylla), w osobnym rozdziale poetyckie (Zywot
Jozeta, Wizerunk, Zwierzyniec i Zwierciadlo) w formie adnotowanego obszernie
wykazu. Piszac o Postylli korzystat badacz z formutowanych z perspektywy kontr-
reformacyjnej opinii Jakuba Wujka'®, wypowiadajac si¢ o Apokalipsis odestal do
szczegdtowej analizy prac Jerzego Samuela Bandtkiego (1768-1735) i Kazimierza
Wiladystawa Wojcickiego (1807-1879), referujac biografie Maciejowski opierat sie
98 Sawicki definiuje je nastepujaco: obroty to ,pewne przekrojowe zagadnienia [...] jak szkol-

nictwo, wptyw obcych jezykéw na nauke i w ogdle pismiennictwo, pisarze wybitni i drugo-

rzedni”, natomiast zwrot to ,elastyczny chronologicznie, terminologiczny poprzednik: nur-
tow, tendencji, pradéw” (S. Sawicki, dz. cyt., s. 185). Natomiast monografista Pismiennictwa
polskiego, Janusz Kapuscik, tak definiuje pojecie zwrotu u Maciejowskiego: ,[...] to niby ztoza
wyodrebniajace sie wyraznie skalg oryginalnosci”, zas obroty to ,dziedziny piSmiennictwa
uszeregowane wedtug tresci, a ogarniajace: rozwdj oswiaty i nauki, jezyka i stylu, poezji,
prozy i wiedzy o literaturze” (J. Kapuscik, W. A. Maciejowski i jego ,Pismiennictwo polskie”.

Miedzy bibliografiq a historiq literatury, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1985, s. 174-175).
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na Trzecieskim, siegal tez do ustalen Juszynskiego. Starannie kwitowal uczony ko-
rzystanie z prac poprzednikow. Wszystkie analizy zaczynajg sie od do$¢ szczego-
towych opiséw rozkladu tresci wydobytych z egzemplarzy dziet Reja, jakie dane
bylo oglada¢ Maciejowskiemu. Badacz ilustrowat tez wywod krétkimi cytatami.
Osobny rozdzial podaje wskazdwki na temat mozliwosci dotarcia do nieznanych
pism Reja. Trzy kolejne czastki (Krytyka pism poetycznej tresci, Przesilenie szczesli-
we i Rej jako moralista, polityk) przynosza zasadnicza interpretacje pism Naglowi-
czanina. Wymienione czeéci pracy uktadajg si¢ w heglowski schemat tezy, antytezy
i syntezy. Wedlug badacza w dzieto Reja wpisane sg sprzecznosci, jego dokonania
taczq bowiem ,postep i wsteczne dazenia™'. Maciejowski uwazal ,,Okszyca” za
~rymotworce, ktory juz na poete zakrawal”, a wiec postrzegal jego dorobek z per-
spektywy estetyki i rozumienia istoty poezji w duchu romantycznym. Wedle tych
kryteriow:

Rej atoli poeta nie byt i zosta¢ nim nie mégl, z przyczyny tej, iz natchnienia i uczucia
poetycznego obudzi¢ w sobie nie byt w stanie, nie umiejac okietzna¢ sztuka dzikiej
swej wyobrazni, ani rozrzewni¢ rubasznego, grubizmem namigtnosci ciggle mio-
tanego serca'®.

Uczony analizowal dokonania Reja na szerokim tle, ktére stanowila tworczos¢
wspolczesnych ,,Okszycowi” Kochanowskiego, Gornickiego, Szarzynskiego i An-
drzeja ze Stupi. Ponadto ukazywal dokonania Naglowiczanina w perspektywie
osiagnie¢ tworcow antycznych: Hezjoda, Homera i Enniusza, wloskich mistrzéw
Dantego i Petrarki, a takze wybranych twércéw doby polskiego renesansu — Bar-
tosza Paprockiego, Szymonowica, ponadto rowniez tworzacego w o$wieceniu Ig-
nacego Krasickiego. Maciejowski potepial wprost protestantyzm Reja, jego sprze-
niewierzenie si¢ ortodoksji katolickiej. Chwalit za$ stowa, ktére uznal za dowéd
zmiany postawy konfesyjnej:

O ile bowiem wszetecznym, a nawet plugawym jest w drugiej mianowicie czesci
Zwierzytica, o ile bezwstydnym w pierwszej, tam zwlaszcza, gdzie obelgi miota na
Kosciol katolicki i jego kaplandw, o tyle przykltadnym, przyzwoitym, a nawet
prawowiernym jest w wierszach, ktére przy Zywocie czlowieka poczciwego oglosit,
naprawiajac, co niegdys$ zepsul i tak do siebie stosujac, co przed siedmiu laty wyrzekt
byl rubasznie o starych wszetecznikach'.

101 Tamze, s. 449.
102 Tamze, s. 449.
103 Tamze, s. 450.
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Maciejowski zarzucat Rejowi niezrozumienie, czym jest prawdziwa sztuka, na
czym polega natchnienie, w czym tkwi istota wyobrazni, czym jest duch wieszczy.
O tym ostatnim pisal uczony w kontekscie pisarstwa ,,Okszyca™

Nie majac on od sztuki zadnych wrazen, nie mdgl mie¢ i wyobrazen, ktérymi by
bujng swoje, ale dzikg okielznawszy fantazyja, mogt cos artystycznego wyrobié;
zwlaszcza gdy pomiatajac dobrymi wzorami, gdy ganiac rzymskich wieszczow, kto-

rych nie pojmowat, czerpat z katuzy, skad bral natchnienie'*.

W czesci zatytutowanej Przesilenie szczesliwe dostrzegt Maciejowski wartos¢
trafnych pytan, jakie stawial Rej. Tym razem docenil prostolinijno$¢ i natural-
no$¢ sformutowan. Uwazal, ze jego stowa ,byly niby odlewem najpigkniejszego
ksztaltu, przez to, ze swobodnie wyj$¢ im na jaw dozwalal, bez narazenia i szwank,
i zbekarcenie nietrafnie uzytg sztuka™®. Cenil tez ruchliwos$¢ poety, umiejetnosé¢
opisania tego, co zaobserwowal: ,kreciciel, ktory nigdy na miejscu nie usiedziat
spokojnie, $leczat po nocach, spisujac cokolwiek postyszat we dnie, czemu si¢ przy-
patrzyt, co dostrzegl i rozwazyt™*¢. Napisal, iz Rej to ,,pracowity prézniak™’. Ze-
stawial jego dorobek wartosciujgco z literaturg czeska XIV i XV w., dostrzegajac,
iz zawiera to, co pisal ,,Okszyc”, a wiec w sferze wartosci: ,koscielnos¢, moralnosc,
filozofig, dzieje, dykteryjki™°®. Finalnie uznal Maciejowski Reja za przedstawiciela
literatury ludowej. Pisal:

Zgola kwiatem literatury ludowej jest cale to dzieto, zwierciadlem pigknej duszy
czlowieka, ktory jak sam swobodnej byl mysli, tak tez swobode umystu swego
iserca, a przy tym uczucie naturalnego i do przyrody najwigcej zblizonego piekna,
chcial przela¢ w spotecznos¢ ludzka, i niejako plastycznie wyrazi¢ na umysle kaz-

dego cztowieka, w obrazowej i pelnej $wiezo$ci mowie'®.

Zwraca uwage dosadno$¢ sformulowan, gry stowne, zarazem ,twarde”, bezdysku-
syjne czytanie Reja poprzez teori¢ sztuki i estetyke romantyzmu.

Stosunkowo niewiele uwagi poswiecit Maciejowski twoérczosci Jana Kochanow-
skiego™®. Skrotowo nakreslit jego biografi¢ i przedstawil przeglad dziel. Dokonujac
ich oceny uczony postrzegal wybory autora Trenéw z perspektywy stuzby narodo-

104 Tamze, s. 451.
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106 Tamze, s. 453.
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wi w sferze religijnej i $wieckiej. Tgq pierwszg realizowa¢ miat czarnoleski Mistrz,
przektadajac Psatterz Dawidéw, ktory wedle Maciejowskiego ,,nie przektadem, ale
raczej utworem, dzielem natchnienia jest”™. Uczony podobnie postrzegal inne
wypowiedzi poety zawierajace watki religijne: ,,s3 jakoby jedynym poematem na
wyzszg wySpiewanym nute, sg arcytworem poety, sg wieicem, ktdry jego skronie
niezwiedlym dotad opatruje bluszczem, sg dzietem, ktére mu wiekopomng stawe
zjednywa”". Maciejowski rozpatrywat syntetycznie, nie wchodzac w szczegoly, do-
robek mistrza z Czarnolasu na tle tradycji antycznej. Badacz wymienit jako zrédia
inspiracji renesansowego wieszcza tworczo$¢ Horacego, Homera, Aratosa z Soloj,
Kallimacha z Aleksandrii, elegikéw: Owidiusza, Katullusa, Tibullusa i Proper-
cjusza. Cenigc wysoko dokonania autora Trenow, postrzegal go Maciejowski jako
adaptatora tradycji antycznej. Wyliczal tez gatunki, jakie Kochanowski uprawiat.
Uczony zakwestionowal teori¢ pochodzenia Polakéw nakreslong w O Czechu i Le-
chu historyi naganionej™, rozpatrujgc ustalenia poety na tle swej wiedzy i hipotez
na temat etnogenezy Stowian. Badacz krytykowal zbyt $cisle imitowanie wzordw
antycznych, dowodzac, ze poeci wloscy mistrzow ,,nasladowali, umiejac tak pisa¢,
iz poezyjami swymi wzér przypominali, a zreszta zupelnie co§ nowego przedsta-
wili w nich”™™. Cenil Maciejowski ksztalt filozofii Kochanowskiego w kontekscie
Trenow. W rozdziale Charakter poety, wpltyw jego na naréd dowodzit badacz, ze
mimo nie zawsze zgodnych z ortodoksja pogladéw pozostal Kochanowski prawo-
wiernym katolikiem, ze byl moralistg cenionym z punktu widzenia wychowania na-
rodu. Za najwieksze osiggniecie uczony uznal odnowienie jezyka poetyckiego, jakie
dokonato si¢ pod wplywem pisarstwa czarnoleskiego Mistrza. Referujac recepcje
dokonan tworczych i wzmiankujac o popularnosci, dystansowat si¢ badacz od szcze-
gblnego uznania, jakim darzyli Kochanowskiego wspélczesni mu. O nie najwyzszej
randze poety z Czarnolasu w dobie romantyzmu $§wiadczy zdanie:

Najznamienitsi 6wcze$ni poeci, wyzsi od niego lirycy (jak Kacper Miaskowski) lub
wigcej narodowi wieszczowie (jak Sebastian Klonowicz) §mier¢ jego optakiwali, a nie
$miejac sie z nim poréwnywac, dawniejszych polskich, greckich i rzymskich poetow
obok niego stawiali'.

Wedle Skreta, Maciejowski, ustanawiajgc hierarchie tworcéw staropolskich,
wyzej niz pisarstwo Kochanowskiego cenif réwniez tworczos¢ Mikotaja Sepa Sza-
rzynskiego. Autor Pismiennictwa polskiego twierdzil, ze bardziej utalentowani od

111 W.A. Maciejowski, dz. cyt., s. 496.
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czarnoleskiego Mistrza byli Klonowic i Miaskowski. Pierwszy z nich, niedoceniony
w swoich czasach, miat zyskac¢ uznanie za sprawg Flisa, z ktérego znaczaco zaczerp-
nal Mickiewicz, budujac $wiat poetycki Pana Tadeusza™. Maciejowski zakwestiono-
wal wiec nie tyle zastugi Kochanowskiego dla jezyka, co polemizowat z opinig o do-
skonalo$ci artystycznej, jaka zywili wspdlczesni poety, postrzegat tez jego dorobek
z perspektywy recepcji romantycznej, w ogole na tej podstawie opierajac swa hierar-
chie staropolskiego Parnasu. Uczony dokonal przewartosciowania Kochanowskiego
na tle wezesniejszych opinii, obnizajac znaczaco jego range w dziejach literatury, na
co wplyw mialy przekonania estetyczne i przyjete kryteria oceny. Range Kochanow-
skiemu przywroécit dopiero Jozef Ignacy Kraszewski™.

W Pismiennictwie polskim gléwnymi wyznacznikami w ocenie osiagni¢¢ nie
tylko poetow, lecz takze prozaikdw pozostajg walory jezykowe oraz utylitarnosé
dokonan literackich wobec potrzeb Kosciota katolickiego. Znaczacg role odgrywa
tez formowanie postaw moralnych i politycznych w duchu stuzby spolecznej, co
realizuje si¢ w sferze jezyka i wazkosci przykazywanych tresci.

W przypadku Paszkowskiego potraktowal Maciejowski jego utwory okolicz-
noséciowe jako podstawowe zrédlo wiedzy na temat Zycia poety, ktérego wigzat
raz z Krakowem, a innym razem z Sadecczyzna na podstawie deklaracji zlozonych
w dedykacjach oraz znajomosci topografii opisywanych terenéw (mozna wigc do-
strzec tu probe podjecia juz w XIX w. studiéw o charakterze zblizonym do geo-
poetyki). Maciejowski ocenial nisko dorobek pisarski poety, gdyz piszac na temat
Wyktadu bogini stowieriskich uzyt nacechowanych wartosciujaco sformulowan:
»W bazgraninie tej” oraz ,,réwniez jak to pisemko liche s3g”". Omawiajac kolejno
utwory wydobywal z nich informacje. Nie przedstawit natomiast syntetycznej cha-
rakterystyki tworczo$ci. Zgodnie z zapowiedzig uczonego bibliografia jego metoda
badawcza polega na wyliczeniu dziel i ocenie. Wazna byta dla Maciejowskiego eru-
dycja poety, ktéry miat zna¢ pisma Stryjkowskiego i Klonowica. Podwazywszy ar-
tystyczng warto$¢, zwrocit uwage na znaczenie Dziejow tureckich. Uznal Paszkow-
skiego za proroka, ktdry przepowiedzial czesciowa dominacje panstwa Osmandw
nad Rzeczapospolitg (chodzi o zajecie Podola przez Turkéw w latach 1672-1699).
Maciejowski zauwazyl kompilacyjnos¢ dziet Paszkowskiego, jednak jej nie potepit.
Docenil potaczenie w Dziejach tureckich opisu obyczajow z narracja przygodows.
Dostrzegt tez udzial poety w pochocimskich polemikach publicystycznych. Uczo-
ny uznal za warto$ciowy jezyk tworcy, bowiem Paszkowski mial przywréci¢ pol-
szczyznie ,dawne wyrazenia”, jak: gotowcem, wojennik i Polanin™.

116 Zob. R. Skret, dz. cyt., s. 81.

117 Zob. J. Kapuscik, dz. cyt., s. 202.

118 W.A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830, t. 3, na-
ktadem i drukiem S. Orgelbranda ksiegarza i typografa, Warszawa 1852, s. 529.
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Dokonujgc prezentacji dorobku Wawrzynca Chlebowskiego wskazaé nalezy
dwie czesci opisu. Pierwszg stanowi wykaz utwordéw, za$ druga omodwienie. To
w drugiej z nich badacz skonstatowal, ze nie znalazt w utworach danych do bio-
grafii autora (a wiec traktowal programowo dorobek literatow jako zrodto wiedzy
o ich zyciu), jak tez, ze byl jego zdaniem Chlebowski kompilatorem dopuszczaja-
cym si¢ autoplagiatu. Stowo to nie padto, jednak praktyka zostata nakreslona na-
stepujaco: »,idac utorowang sobie przez innych droga, zacieral swe $lady, nie chcac,
by sie dowiedziano, ze tamtedy chodzil; ktory sie zawsze powtarzal, a nawet sam
siebie wypisywal™?°. Wéréd zrédel Chlebowskiego wymienit Maciejowski pisma
Stryjkowskiego, Klonowica, Gornickiego i Paprockiego, wreszcie Warszewickiego.
Badacz odnotowal unikanie Kochanowskiego poza twoérczoscia funeralng - korzy-
stajac z niej Chlebowski chetnie czerpat z Trenéw czarnoleskiego Mistrza. Uczony
podkreslit szczegolne zainteresowanie problematyka turecka, dostrzegl pisarstwo
okoliczno$ciowe z kregu rodzinnego, jak i tworczo$¢ polityczng. Rezultaty zabie-
géw imitacyjnych Chlebowskiego postrzegal Maciejowski pozytywnie, poniewaz
osiagajg satysfakcjonujacy krytyka rezultat literacki: ,,poprzednikéow swych wier-
sze wybieral dobrze i do swoich wsuwal zrecznie™?'.

Znacznie mniej uwagi poswiecil uczony twoérczoéci Twardowskiego sytuujacej
sie na przelomie obrotu drugiego i trzeciego, a wigc jego zdaniem po r. 1650, ktd-
ry nie zostal uwzgledniony w omoéwieniu. Dlatego tez badacz ograniczyl si¢ do
wyliczenia dorobku poety ze Skrzypny, nie catego jednak, lecz wierszy zebranych
w Miscellanea selecta z 1681 1.2

Wedtug Starnawskiego anachroniczny podzial materii na ,zwroty i obroty”
i jego niekonsekwentne stosowanie utrudnia odbidr dzieta™. Zarazem praca Ma-
ciejowskiego wienczy etap wspélnych dziejéow bibliografii i historii literatury.

Metodologia pozytywistyczna

Konrad Gorski uznal, ze historia literatury polskiej jako nauka miata swoj po-
czatek do$¢ pdzno, bo w latach 1860-1880. Zaczeta sie od twodrczosci Antoniego
Mateckiego, Pilata, Wladystawa Nehringa, Piotra Chmielowskiego, Stanistawa
Tarnowskiego i Aleksandra Briicknera. Weze$niejsze dokonania uznal uczony za
etap gromadzenia informacji, za§ podejmowane préoby systematyzacji przyjmo-
waly jego zdaniem forme ,apriorycznych schematéw, nie liczacych sie z faktami
historycznymi”®.

120 Tamze, s. 535.

121 Tamze, s. 537.

122 Tamze, s. 639-640.

123 Zob. J. Starnawski, Warsztat bibliograficzny..., s. 78.
124 K. Gorski, w: dz. cyt., s. 90.



Michat Kuran

Przetomowe znaczenie dla metodologii badan literackich takze nad staropol-
szczyzng mial Zjazd im. Jana Kochanowskiego zorganizowany w Krakowie z okazji
trzechsetnej rocznicy §mierci poety. Stanowiska i postulaty metodologiczne zapre-
zentowali miedzy innymi Tarnowski, Chmielowski i Bronistaw Chlebowski.

Tarnowski postulowal, by wigkszy nacisk potozy¢ na badanie dokonan prozai-
kow, jak tez zintegrowanie literaturoznawstwa ze studiami nad historig polityczna.
Uwazal bowiem, ze literatura winna stuzy¢ wychowaniu narodu. Wracatl zatem
do postulatéw romantykéw, jednak nie chodzilo mu juz o szukanie ducha naro-
dowego, lecz o rozpoznanie swoistoéci psychologii narodowe;j. Jego koncepcje po-
parli badacze historii politycznej postulujacy ograniczenie zainteresowania strong
estetyczng dziela literackiego oraz rezygnacje z subiektywizmu w ocenie dziel,
natomiast skoncentrowanie sie¢ na badaniach genetycznych oraz rozpoznawanie
swoistosci jezyka w toku jego rozwoju'.

Uczniami Aleksandra Tyszynskiego (1811-1880), przedstawicielami metodolo-
gii pozytywistycznej, genetyzmu, byli m.in. Chmielowski i Bronistaw Chlebowski.
Podazali oni za mysla filozoficzng Hippolyte Taine’a'.

Chmielowski jest autorem pierwszego w polskiej historii literatury opracowania
z zakresu metodologii badawczej'”, co pozwala dokona¢ ogladu zaréwno jego za-
tozen, jak i skonfrontowac je z praktyka analityczno-interpretacyjng. W przypad-
ku rozwazan teoretycznych kluczowa role odgrywa ich cze$¢ trzecia. Chmielowski
dzieli przebieg prac badawczych na trzy etapy, do ktérych naleza: zbieranie materia-
tu, ocena krytyczna i synteza. Nieco uwagi poswigca edycjom dawnych dziet, kom-
pendiom bibliograficznym i biograficznym™®. Przebieg badan nad tekstem dzieli na
dwa etapy: pierwszy stanowi ocena pracy zewnetrznej, do ktérej zalicza ,,ustalenie
autorstwa, czasu i miejsca druku”, okreélenie czasu napisania dzieta, weryfikacja
danych biograficznych. Z kolei drugi to ocena strony wewnetrznej, na ktéra sktada
sie ,,[...] dusza piszacego”, pozostajace pod wplywem rasy, srodowiska i doby dzie-
jowej™?. Trzeba je pozna¢, by ,,odtworzy¢ mysli, uczucia i ideaty narodu” zapisane
na kartach zabytkow pismiennictwa'. Gléwne idee, jakie gtosit Chmielowski, jak
wspomniano, wyrastaty z pogladéw Taine’a, na ktorego badacz powolywat sie nie-
jednokrotnie wprost™, natomiast polemizowal z Maksymilianem Kawczynskim
(odrzucal jego dazenie do calkowitego zaniechania poszukiwan mysli i uczué)™?,
125 Zob. Tamze, s. 92-93.

126 Zob. R. Skret, dz. cyt., rozdz. 3, s. 152, 163; Z. Przybyta, dz. cyt., s. 289.

127 Zob. R. Skret, dz. cyt., s. 152; P. Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej, Drukarnia
L. Szkaradzinskiego, Warszawa 1899.

128 P. Chmielowski, dz. cyt., s. 134-171.
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131 Tamze, s. 184, 193, 194.
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czcit niemalze poglady Tyszynskiego™, ktéry wymagat od krytyka (badacza li-
teratury) znajomosci Zycia i réznych dziedzin nauki. Wedtug Chmielowskiego
zadaniem historii literatury jest rozpoznanie mechanizméw ewolucji pogladéw,
emociji i idei ogdlnoludzkich, jak i swoistych dla poszczegdlnych wspdlnot naro-
dowych. Dzieje si¢ tak, poniewaz dopelnia ona, zdaniem Chmielowskiego, historie¢
polityczna, jest przydatna zwlaszcza dla budowania patriotyzmu oraz rozwijania
wiedzy narodu o jego dziejach. W polu obserwacji historyka literatury winny sy-
tuowac sie dzieta charakteryzujace si¢ picknym stylem z zakresu ,,historii, filozofii,
polityki i publicystyki oraz krytyki literackiej i artystycznej™*. Uczony zaleca tez
badanie twodrczosci ludowej obejmujgce rozpoznanie stopnia oryginalnosci na tle
komponentéw pochodzacych ze sfer religii i kultury chrzescijanskiej, oddziatywa-
nia literatury wysokiej za posrednictwem $rodowiska dworskiego i kultu religij-
nego. Wedlug Chmielowskiego historyk literatury nie moze nie zna¢ kontekstéw,
do ktérych zaliczyt: filozofi¢, psychologie, logike, antropologie, etnologie, historie
i wiedze o jezyku, jak tez dzieje literatury powszechnej™. Przykladowo znajomos¢
psychologii umozliwi¢ ma: ,,psychologiczne wnikanie w glab usposobienia i cha-
rakteru, lecz na zasadzie $cisle sprawdzonych faktéw i rozumnej ich kombinacji™*.
Chmielowski jako przedstawiciel genetyzmu kladl zasadniczy nacisk na zgroma-
dzenie i opracowanie danych biograficznych. Duzg role przywigzywal do wptywu
zycia tworcy i srodowiska (kulturalne i geograficzne) na dorobek literacki piszace-
go zaréwno w warstwie zewnetrznej, jak i wewnetrznej. Dazyl do zrekonstruowa-
nia $wiatopogladu literatow. Za kluczowe uwazal opinie wspoéfczesnych o dzietach.
Nie interesowala go szczegolnie warstwa estetyczna badanych utworéw, za wazna
uwazal natomiast plaszczyzne dydaktyczno-wychowawcza twdrczosci literackiej.
Prowadzac badania, zdaniem Chmielowskiego, nie nalezy ogranicza¢ si¢ jedynie
do warstwy analitycznej, do gromadzenia faktow, ale trzeba, majac w $wiadomosci
caly tok rozwoju literatury, dazy¢ do przedstawienia spéjnej, jednolitej wizji bada-
nego zagadnienia, zmierza¢ zarazem do uogdlnienia™. Wedtug Chmielowskiego
jednak nie biografia czy historia ksigzki winny sytuowac sie w centrum uwagi ba-
dacza, lecz samo dzielo literackie. Zalecal zarazem ostrozno$¢ w mechanicznym
grupowaniu dziet w oparciu o przynaleznos¢ rodzajows czy gatunkows. Podstawe
dla ustanawiania grup winny stanowi¢ mysli i idee™®.

Uczony zywil przekonanie, ze do rzetelnego badania dziet literackich konieczna
jest nie tylko wiedza o Zyciu, lecz takze znajomos¢ filozofii, psychologii, logiki,

133 Tamze, s. 183-187.

134 R. Skret, dz. cyt., s. 153.

135 Tamze, s. 155; P. Chmielowski, dz. cyt., s. 187-190.
136 P. Chmielowski, dz. cyt., s. 176.

137 R. Skret, dz. cyt., s. 156-158.

138 Tamze, s. 161.
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antropologii, etnologii, lingwistyki, historii powszechnej i powszechnej historii
literatury (podat wykaz konkretnych opracowan, ktére mialy ulatwi¢ zdobycie
koniecznych informacji)*.

Chmielowski, podazajac za koncepcjami badawczymi Taine’a, proponowat
wykorzystanie na polu literaturoznawstwa metodologii analitycznej stosowanej
w chemii (wybdr materii, dokonanie jej podziatu, przeprowadzenie czynnosci ana-
litycznych w §cisle okreslonej kolejnosci, rozpoznanie zaleznosci i obowigzujacych
zasad)"°. Uwazal, ze nalezy bada¢ trzy warstwy dzieta, ktére nazwal: ,charakter”,
»akcja” i ,,styl”. Dalej radzit:

W kazdym z tych dzialéw zaznaczmy kilkoma krétkimi a dobitnymi stowy odreb-
nos$ci wydatne, rysy przewazne, przymioty wlasciwe temu autorowi. Przeszedlszy
w ten sposob caly utwor, jezeli tylko nabierzemy niejakiej wprawy w takiej pracy,
to wpadniemy mimo woli na zdanie silne i znaczace, ktére stresci calg nasza do-
tychczasowa czynno$¢ i postawi nam przed oczyma pewien rodzaj smaku i talentu,
pewne usposobienie umystu i serca, pewien szereg zamilowan i wstretéw, zdolnosci
i brakéw - stowem, pewien ,,stan psychologiczny”, panujacy i trwaly, ktory znamio-
nuje owego autora. Powtérzmy nastepnie takg samag czynno$¢ na innych utworach
tego pisarza; poréwnajmy te kilka streszczen, do jakich doprowadzily nas rozbiory
czesciowe, dodajmy do pism zycie autora, czyli jego postepowanie z ludZmi, jego
filozofie, czyli sposéb patrzenia na $wiat, jego etyke i estetyke, czyli ogélne poglady
na dobro i piekno; zestawmy wreszcie wszystkie owe krétkie okreslenia, w ktérych
zesrodkowalismy swe uwagi i swe sady poszczegdlne. Jezeli okreslenia te s dokla-
dne, jezeli umieliémy dojrze¢ uczu¢ i uzdolnien pod pokrywka wyrazéw, co je ozna-
czaja [...] to zobaczymy, ze owe okreslenia zaleza od siebie nawzajem, [...] ze wigc
tworzg one system, jak jakie dalo organiczne™'.

Poréwnanie procesu analitycznego do analizy budowy organizmu powraca
takze w zakonczeniu rozwazan. Uczony zarazem przestrzega przed wlaczaniem
w obreb badan literackich samych kontekstow, niejako w zastepstwie. Uwaza, ze
historia, sprawy wyznaniowe, obyczaje, sztuki piekne oraz dzieje nauki nie moga
zastepowa¢ analizy dziet literackich, ze nie naleza do obrazu literatury badanego
okresu'2. Jak w praktyce stosuje Chmielowski swe zalecenia? W jego Historii lite-
ratury polskiej znalazlo si¢ miejsce zaréwno dla Reja, Kochanowskiego i Skargi,
jak tez dla Twardowskiego i Kochowskiego. Podstawe dla charakterystyki twor-
czosci stanowi biografia pisarzy. Nie sg oni jednak wazni wylacznie jako literaci,

139 Tamze, s. 187-190.

140 P. Chmielowski, dz. cyt., s. 190.
141 Tamze, s. 191-192.
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jako ludzie obdarzeni lub nieobdarzeni talentem. Sg istotni jako bioracy udziat
w procesie rozwoju literatury, glosiciele waznych dla spoteczenstwa idei, uczest-
nicy sporow wyznaniowych (np. Rej), rejestrujacy stan obyczajow. W praktyce dla
Chmielowskiego obok tresci utworéw wazna jest tez ich forma.

Bronistaw Chlebowski, obok genetycznej my$li Taine’a, korzystat tez z meto-
dologii antropogeograficznej Karla Rittera (1779-1859)"*, niemieckiego geografa,
opowiadajgcego si¢ za prowadzeniem studiéw poréwnawczych oraz opisywania
zjawisk z uwzglednieniem optyki regionalnej. Koncentrujac si¢ na badaniu lite-
ratury w perspektywie regionu podwazal Chlebowski sens poszukiwania ,jed-
nolitego ducha narodu” z uwagi na zréznicowanie stanu §wiadomosci autoréw
wynikajacego odrebnosci ,warunkdw fizycznych, spotecznych i umystowych™*.
Badacz uznawal wiec za kluczowe dla zrozumienia dziela literackiego rozpoznanie
sylwetki autora. Uwazal, Ze oceng estetyczng dziela mozna podja¢ po uprzednim
$cistym ustalaniu faktéw, bowiem te podlegaja dopiero interpretacji. Tymczasem
zbyt wczesne wprowadzanie oceny estetycznej stanowi dziatanie uniemozliwiajace
w praktyce rzetelne badanie naukowe'*.

Podsumowujgc pierwszy etap rozwoju historii literatury Gorski stwierdza:

[...] psychologizm i psychogenetyzm naszej historii literatury w pierwszym okresie
jej rozwoju maja stuzy¢ nie tylko celom poznawczym, dla zbudowania takiej czy
innej syntezy dotyczacej calego narodu, ale rowniez dla wartosciowania dzieta li-
terackiego ze stanowiska jego wychowawczej funkgji dla zbiorowosci. Historyk lite-
ratury uzyskiwal w ten sposob mandat moralisty i moralizatora zaréwno w stosunku
do niezyjacych tworcow, jak i do zyjacej publicznosci™.

Przedlozona koncepcja rezerwuje badaczowi literatury pozycje uprzywilejowana
wobec spoleczenistwa. Ma on prawo prowadzi¢ egzegeze mysli dawnych literatéw,
moze tez ich wedle swego uznania chwali¢ lub gani¢. Publicznos¢ literacka stanowi
podmiot oddziatlywania uczonego, za$ przedmiot badan staje sie w reku badacza
instrumentem do formowania sumien spoleczenstwa, propagowania wartoéci po-
zadanych z punktu widzenia interesu jednostki lub grupy. Gorski najwyzej cenit
metodologie proponowang przez Nehringa, ktory praktykowal i postulowat stoso-
wanie nastepujacej procedury badawczej:

Naprzod solidna podbudowa filologiczna, potem badanie genetyczne, z kolei inter-
pretacja polaczona z analizg fabuly, nastepnie wytkniecie bledéw artystycznych

143 Zob. R. Skret, dz. cyt., s. 163.
144 K. Gorski, dz. cyt., s. 92-93.
145 Tamze, s. 94.
146 Tamze, s. 96.
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i wreszcie szukanie filiacji literackich w sensie ustalenia wzoréw, ktdre autorowi
przy$wiecalty'’.

Gléwne kierunki praktyki badawczej Chlebowskiego zdaje si¢ okresla¢ zdanie wy-
dobyte z charakterystyki dokonan tworczych Reja:

Zapoznanie sie z umystowoscia, uczuciowoscia, charakterem i artyzmem Reja dos-
tarczyto nam danych do oceny stosunkowej wartoséci licznych jego utworéw i wy-

tworzenia sadu o nim jako pisarzu™®.

Cechg badan Chmielowskiego i Chlebowskiego jest ograniczenie cytowania anali-
zowanych utworéw do absolutnego minimum.

Zwiastuny nowego - metoda filologiczno-historyczna i zaczatki
przetomu antypozytywistycznego

Godny uwagi jest takze nurt badan literackich, ktéry przyjal forme monografii
poszczegolnych pisarzy. Starnawski uwaza za pierwszy przyklad takowej studium
Alojzego Osinskiego poswiecone sylwetce Skargi'’. Postrzega jako monografie
réwniez prace Antoniego Maleckiego o Andrzeju Fryczu Modrzewskim i Janie
Andrzeju Morsztynie™®. W opracowaniach tych odtwarzano biografie na podsta-
wie tworczosci (B. Chlebowski o Twardowskim), §ledzily one pochodzenie przod-
koéw (Plenkiewicz o Janie Kochanowskim), badz na réwni przedstawialy w postaci
portretu literackiego zycie i pisarstwo (prace Stanistawa Windakiewicza o Reju
i Skardze)™. Monografie stosujace metode ergocentryczng (omowienie tworczosci
z pominigciem tla, jako bytu autonomicznego) pisat Juliusz Kleiner, jak i Stanistaw
Adamczewski, autor ksigzki po§wieconej pisarstwu Szymona i Jozefa Bartlomieja
Zimorowicow, ktérych dokonania na polu literackim staral si¢ poprawnie przy-

147 Tamze, s. 97.

148 B. Chlebowski, Pisma, t. 2: Studia nad literaturg polskq wieku XVI (Rej - Kochanowski), Sktad
Gtéwny w Ksiegarni E. Wende i Sp6tka, Warszawa 1912, s. 95.

149 L. Osinski, O zyciu i pismach ks. Piotra Skargi, [brak nazwy wydawcy], Krzemieniec 1812. Zob.
J. Starnawski, Warsztat bibliograficzny..., s. 420-421.

150 A. Matecki, Andrzej Frycz Modrzewski, Lwow 1864 ,Biblioteka Ossolinskich” t. 5; tenze, Jan
Andrzej Morsztyn poeta polski XVII wieku i jego imiennicy, w: Pismo zbiorowe, wyd. J. Ohryzko,
Drukarnia Jozafata Ohryzki, Petersburg 1859. Przedr. w: A. Matecki, Od antyku do roman-
tyzmu, oprac. J. Maslanka, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 89-154
i155-227. Zob. J. Starnawski, Warsztat bibliograficzny..., s. 420.

151 St. Windakiewicz, Mikotaj Rej z Nagtowic, Ksiegarnia Spotki Wydawniczej, Krakéw 1895; ten-
ze, Piotr Skarga, naktadem Krakowskiej Spétki Wydawniczej, Krakow 1925.
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pisac™, a takze Ludwik Kamykowski (praca o poezji Kaspra Twardowskiego)™*
i Tadeusz Mikulski (o Adamie Czahrowskim)®*. Inny typ stanowig monografie
ukazujgce tworczo$¢ pisarza na tle kierunku, ktéry on reprezentuje. Inicjuje ten
nurt praca Edwarda Porgbowicza o twdérczosci Jana Andrzeja Morsztyna jako re-
prezentanta baroku. Kontynuuje rozprawa o poezji Mikolaja Sepa Szarzynskiego
Jana Blonskiego™*.

Warto przyjrze¢ si¢ przyktadowo pracy Briicknera. Formutujac zalozenia mo-
nografii pisarstwa Reja badacz ten zapowiedzial, ze bedzie ,,Okszyca” postrzegat
jako literata, zadeklarowal, Ze chce ,wnikng¢ w dzieta” w porzadku chronologicz-
nym, by dokona¢ rewizji ustalen poprzednikéw, rozpoznaé zakres korzystania
z dorobku innych piszacych, ustali¢ jego wktad do literatury, opisa¢ metode twor-
czg i profil stylistyczny, skomentowa¢ niezrozumiale juz miejsca, scharakteryzo-
wac §rodowisko literackie, w jakim funkcjonowal, ustali¢ jego znaczenie za zycia,
rozpozna¢ profil i zakres nasladowania go przez innych literatéw. Nie postrzegat
Briickner jako swego celu kreslenia ryséw ogélnych. Chcial skoncentrowa¢ sie na
szczegdlach, poming¢ ,analize duchowg”, rozpoznanie filozofii pisarza i jego epo-
ki, rezygnowal z dociekan z kregu psychologii tworczosci. Odrzucit tez metode
komparatystyczng — zestawianie Reja z Michaelem de Montaigne. Za istotniejsza
uwazal Briickner prace materialows, rewizje uprzednich ustalen®. Przedstawio-
na deklaracje metodologiczng poprzedzil badacz syntetyczng biografig Reja oraz
dziejami edycji i stanem badan'.

Zblizona drogg poszed! uczen Briicknera, Chrzanowski, w monografii Marcina
Bielskiego. Poniechat jednak formutowania deklaracji metodologicznych. Bada-
cza interesowaly réwniez same dziela omawiane w porzadku chronologicznym,
uchwycone co najwyzej w najblizszym kontekscie, na ktdry sktadaty sie zrodta li-
terackie i oddzialywanie™®.

Dwie monografie Stanistawa Turowskiego ukazujg tworczos¢ Wespazjana Ko-
chowskiego i Samuela Twardowskiego ,,na tle wspotczesnym”. Drugiego z tworcow
badacz ceni za stworzenie epopei historycznej, ktérej jednak odmawia cech poezji

152 St. Adamczewski, Oblicze poetyckie Barttomieja Zimorowicza, Wydawnictwo Kasy im. J6zefa
Mianowskiego, Warszawa 1928. Zob. J. Starnawski, Warsztat bibliograficzny..., s. 423.

153 L. Kamykowski, dz. cyt.

154 T. Mikulski, dz. cyt.

155 J. Btonski, Mikotaj Sep Szarzynski a poczqtki polskiego baroku, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kéw 1967. Zob. J. Starnawski, Warsztat bibliograficzny..., s. 423-424.

156 A. Briickner, Mikotaj Rej. Studium krytyczne, s. 20.

157 O stylistyce i czesciowo tez metodologii pracy Briicknera zob. H. Markiewicz, O pisarstwie
Aleksandra Briicknera, w: Rzeczy minionych pamiec..., s. 279-296.

158 Zob. |. Chrzanowski, Marcin Bielski. Studium historycznoliterackie, Ksigznica-Atlas, Lwow-
Warszawa 1926.
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rozumianej jako twor fikcjonalny, poddany ,wyobrazni i uczuciu™®. Turowski,
operujac narzedziami filologicznymi, bardziej jak krytyk niz badacz dazy do tego,
by ukaza¢, co wartosciowego moze odnalezé w tej poezji wspotczesny mu czytelnik.
Analizy tekstow polegaja czesto na streszczaniu utworu, referowaniu jego gtéwnych
mys$li. W rozdziale wienczacym te jedyng jak dotad prébe monograficzng Turowski
postrzega Samuela Twardowskiego jako tworce przecietnego, cho¢ pracowitego. Za-
rzuca mu braki w wyksztalceniu, chwali zmysl obserwacyjny. Ocenia jego warsztat
i sztuke poetycka nastepujaco w duchu estetyki romantyczne;j:

Obok matej kultury artystycznej, obok prawdopodobnie bardzo malej wrazliwosci
wzgledem innych sztuk pieknych z wyjatkiem muzyki, ktorej tez glebszego zro-
zumienia nie wykazuje, jest to poeta bez natchnien, ulegajacy tylko silniejszym
podnieceniom nerwotwérczym. Uczucia nie wybuchaja z niego jak lawa, ani nie
wstrzasajg nim gwaltownie, ani nie ma w tych uczuciach wielkiej skali, ani sub-
telnosci: cztowiek prosty, serce proste, wyrazy dla uczu¢ niewyszukane. A czego ma
najmniej, to wyobrazni. Czego nie przeczyta lub nie zobaczy, tego sobie jasno wy-
stawi¢ nie moze. Brak mu zmyslu poetycznego prawdopo-dobienstwa, nie zdofa
on si¢ wzy¢ w fikcje; nie nawiedzaja go wizje, marzenia; zjawy nie przybierajg
plastycznego ksztattu™*°.

Zdaniem Turowskiego nie byt Twardowski zdolny stworzy¢ epopei, poniewaz nie
rozumiat jej praw, za to opieral sie na prawdzie historycznej, tonal w szczegoétach,
nie umiat zbudowac interesujacej fabuly, bowiem ,,brakowalo mu zmystu architek-
tonicznego, jak i wyobrazni™. Oceny te nie s3 tez osadzone w szerszym obrazie
epoki, s3 wyrazem oderwanej od macierzystego kontekstu dzialalnos$ci krytyczne;j.
Ceni jednak patetycznie Turowski Twardowskiego za to, ze: ,do narodowego pa-
migtek kosciota wnidst diugie opowiadania bohaterskich czynéw bohaterskiego
narodu; ze zapal, jaki go ozywial, patriotyzm, jaki w nim gorzal, poczucie oby-
watelskiego czynu, jakie go podniecalo - domagaja sie holdu nawet wobec usterek
artystycznych™2.

Wypowiedz monografisty cechuje brak wstepu i sformulowania zalozen meto-
dologicznych. Przedstawia biografie poety, analizuje podzielone na grupy utwory
Twardowskiego. Cala metodologie zdefiniowal w tytule swej pracy. Podobnie rzecz
przedstawia si¢ w przypadku studium o Kochowskim'®.

159 St. Turowski, Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego poezja na tle wspétczesnym, naktadem Au-
tora, Lwéw 1909, s. 87.

160 Tamze, s. 116-121.

161 Tamze, s. 117.

162 Tamze, s. 121.

163 St. Turowski, Wespazjan Kochowski na tle wspétczesnym jako poeta, naktadem Autora, Lwow
1908.
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Godne uwagi sg tez prace po$wiecone nalezacej do ,obszaréw trzecich” litera-
turze okolicznos$ciowej, czesto lekcewazonej badz wrecz pomijanej*®. Porzucenie
arcydzielnosci jako kryterium literacko$ci przynosza Studia nad literaturg wieku
XVII Briicknera, ktory przyglada sie utworom okoliczno$ciowym z okresu roko-
szu Zebrzydowskiego wydanym przez Teodora Wierzbowskiego i Jana Czubka'®.
Dokonujgc ich charakterystyki, kresli mikroportrety poszczegdlnych utwordw na
tle wybranych watkow z biografii autoréw, co ma wspomoc osadzenie omawianych
dziet w czasie i okoliczno$ciach historycznych. Kryterium literackosci stata sie dla
Briicknera forma poetycka. Uczony miat §wiadomos¢, ze w w. XVII obowiazywato
inne niz na poczatku XX stulecia rozumienie poezji, ktéra miata taczy¢ ,misce-
re utile dulci”, wykazywac si¢ uczonoscia. Dowodzil, iz proza od poezji roznila
sie tylko stosowaniem w tej drugiej formy wierszowanej i ,,0zdéb poetyckich™.
Briicknera interesowala tez stylistyka tekstow, cytowat ich fragmenty, ujawniat fi-
liacje, kredlil tlo polityczne i historyczne:

R[oku] 1609 wydat [Chlebowski] Historyje i wywdd narodu cesarzéw tureckich
i walki ich itd., gdzie po skresleniu dziejow tureckich, doprowadzajac je do wziecia
Goletty, zwraca si¢ do panéw chrzescijaniskich z przestrogami, a do swoich z szy-
derczymi uwagami, ktére jednak z Wenecyi Warszewickiego po czesci ukradl, wiec
sobie na fowiczéw sam zastuzyl (por. wiersze te u Maciejowskiego III 520), ale pod
wplywem $wiezego rokoszu dodaje, Ze sami miedzy sobg »gryziem si¢ niechcacy
mie¢ nikogo nad soba...« zathtumiamy glowe itd. »A ja com tu napisal wiem, iz nie

zawadzi«'®.

Briickner omawial poszczegélne utwory, zachowujac kolejno$¢ wyznaczona

w antologiach gromadzacych teksty. Oprécz podstawowych informacji biblio-

graficznych, préb ustalenia autorstwa w przypadku utworéw anonimowych,

omawiat listy dedykacyjne, podajac nazwiska adresatow przypisan. Na zasad-
niczy wywod skladaja sie mikrocytaty, relacja streszczajaca przepleciona jest
komentarzami na temat zabiegdw literackich, techniki poetyckiej, erudycji auto-
row, interesujacego stownictwa, analogii i przeciwienstw miedzy tekstami. Stale
tez przywolywal Briickner ustalenia poprzednikéw, zwlaszcza Maciejowskiego

i Wiszniowskiego.

164 Zob. J. Maciejewski, ,Obszary trzecie” literatury, ,Teksty” 1975, nr 4, s. 89-107; tenze, Litera-
tura okolicznosciowa i uzytkowa (Zamiast wstepu), ,Napis” 1994, seria |, s. 3-10.

165 Zob. ,CMymHoe epemMs” 6b cospemeHHOl eMy nosbckoli aumepamype, w: Mamepuansl Kb
ucmopuu Mockoeckozo locyoapcmea v XVI XVII cmoabmusixe, t. 3, Tunorpads BapLuaBckoro
yyebHaro okpyra, Warszawa 1900; Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606~
1608, t. 1-3, wyd. J. Czubek, naktadem Akademii Umiejetnosci, Krakéw 1916-1918.

166 A. Briickner, Studia nad literaturg wieku XVII, s. 3.

167 Tamze, s. 88.
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Podobng narracje, cho¢ znacznie lepiej metodologicznie uzasadniong i bardziej
przejrzysta z uwagi na brak rozgaltezionych dygresji, reprezentuje Juliusz Nowak-
-Dtuzewski w Okolicznosciowej poezji politycznej w Polsce. Badacz grupowal teksty
tematycznie, gromadzac je wokdt konkretnych wydarzen:

Atmosferg czaséw Trgby pobudki ziemie perskiej i Wolnosci prawdziwej oddycha
pochodzaca z r[oku] 1609 Historyja i wywdd narodu cesarzéw tureckich Wawrzynica
Chlebowskiego. Utwér sklada si¢ z dwu czesci: ,,drewnianej”, kronikarskiej historii
narodu tureckiego i jego podbojow poprzez zdobycie Rodosu, Budy, Cypru i Goletty
oraz troche bardziej interesujacej nas pod wzgledem literackim Apostrofy albo
przestrogi do wszystkich krolow i ksigzgt chrzescijariskich. W apelu interesuja nas
przede wszystkim Polacy z apelem adresowanym do nich, utrzymanym w tonie
satyrycznym, pietnujagcym brak rycerskosci i sobkostwo szlachty, ktéra otwiera
wrota do ojczyzny wrogom tureckim. Pesymizm poety czerpie duzo pozywki z nie-
dawnego rokoszu Zebrzydowskiego. Utwor Chlebowskiego pochodzi przeciez z kry-
tycznego 1609 r., kiedy na sejmie lutowym ledwo udalo si¢ spacyfikowa¢ od biedy

powasnione gruntownie spoleczenistwo™®.

Briickner kladzie nacisk na komunikacyjne cechy wypowiedzi oraz na filiacje z in-
nymi tekstami, postrzegajac je z perspektywy plagiatu, ktdry potepia.

Obie mikroanalizy wolne sg akurat w zasadzie od warto$ciowania estetycznego
i oceniania rangi literackiej. Nowak-Dtuzewski przybliza strukture utworu, jak tez
dookresla konteksty polityczne, identyfikuje adresata, dokonuje jednak nieznacz-
nej oceny pierwszej czesci utworu. W innych miejscach warto$ciowanie badacz
wprowadza, np. ,Regalistyczne swe uczucia polityczne wyrazil Chlebowski, jak
potrafil, to znaczy niewy$menicie, ale bez skandalu literackiego [...]”"*; ,,Alego-
ryczna Ukraina jest zdecydowang literackg stabizng, nizszej klasy literackiej niz
nietegie przeciez na ogét utwory Chlebowskiego™°. Wyraznie hierarchi¢ tworcow
ustanowit Nowak-Dtuzewski w innym miejscu: ,,Do historii literatury nalezg obok
pisarzy pierwszorzednych réwniez i te skromne szaraki literackie. Taka jest bo-
wiem rzeczywisto$¢ literacka. Zyja sobie i pisza pospolici wierszokleci, jak réwniez
lepsi od nich wierszopise [...]”"". Nie brak takze uwag aprobatywnych.

Istotne znaczenie dla rozwoju badan literackich ma, jak sie zdaje, stosowanie
na tym gruncie metodologii z innych dziedzin nauki. Przykladem udanego inter-
dyscyplinarnego wyzyskania metody przeniesionej z historii sztuki do literaturo-
znawstwa jest uzycie teorii Heinricha Wolfflina™ przez Réze Fischeréwne w 1931 1.

168 J. Nowak-Dtuzewski, dz. cyt., s. 246.
169 Tamze.

170 Tamze, s. 247.

171 Tamze, s. 232.

172 Zob. Z. Mitosek, dz. cyt., s. 115.
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do rozpoznania cech stylu barokowego w twdrczosci Samuela Twardowskiego.
Oprocz plastycznosci obejmujgcej malarsko$¢ (barwa, $wiatlo, linia, ksztalt)
i przestrzennosci, zajela sie ruchem, dzwigkiem, ale tez obecnoscig pierwiastka
mitologicznego, patosu, okropnosci i przesady”. Badaczke interesowaly wraze-
nia zmyslowe, impresjonizm cato$ciowych uje¢. Fischeréwna postanowita udo-
wodni¢, ze podane wlasciwosci tworczosci typowe dla malarstwa barokowego sa
uniwersalnymi cechami epoki obecnymi takze w literaturze. Jej obserwacje miaty
wymiar interdyscyplinarny, ale tez nie ograniczajacy sie do Europy Srodkowej, bo-
wiem punktem odniesienia uczynifa malarstwo zachodnioeuropejskie. Niektore
uwagi formulowata z perspektywy psychologii tworczosci, uznajac Twardowskie-
go za wrazliwego wzrokowca, niemal malarza. Zestawiala tez jego indywidualnos¢
tworczg ze swoistoscig innych poetéw barokowych: Jana Andrzeja Morsztyna i J6-
zefa Bartlomieja Zimorowica™. Wyzyskata wiec Fischeréwna interdyscyplinarnie
z powodzeniem nowoczesng metodologie, udowadniajgc istnienie wspolnoty cech
poezji i malarstwa baroku de facto w perspektywie ogélnoeuropejskiej.

Powrét do metodologii pozytywistycznej

Warto przyjrze¢ si¢ temu, co przynosza dwudziestowieczne podreczniki akade-

mickie. Obok prac Pilata™ i Tarnowskiego™ do omawianego okresu nalezy dzieto

Chrzanowskiego - prace wspomnianych badaczy pozostaja w kregu metodologii

pozytywistycznej”. Arcydzielno$¢ i zwlaszcza przekonanie o wielorakiej misyj-

nosci literatury stanowia nadal wiodacy paradygmat w najdluzej pozostajacym

w obiegu naukowym podreczniku Chrzanowskiego. Nie uwzglednia on w ogoéle

autoréw, takich jak Paszkowski, Chlebowski, a nawet Gwagnin, co zrozumiale,

zwaZywszy na pierwotnie szkolne przeznaczenie publikacjia. W polu zaintereso-
wania znalezli si¢ tylko czotowi literaci. Spo$rdd tu branych pod uwage: Rej, Ko-
chanowski, Skarga, Twardowski i Kochowski.

Charakterystyki poszczegdlnych tworcow i ich dokonan sktadaja sie z wprowa-
dzen czg¢sciowo opisujacych i warto$ciujacych osiggniecia danego tworcy, ale tez
173 R. Fischeréwna, dz. cyt., s. 5.

174 Tamze, s. 166, 169, 173.

175 R. Pilat, Historia literatury polskiej od czaséw najdawniejszych do roku 1815, oprac. L. Bierna-
cki, S. Kossowski, t. 1, cz. 3, Naktad Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1926; Historia poezji
polskiej, oprac. W. Bruchnalski, S. Kossowski, t. 2, cz. 1-2, naktadem Ksiegarni H. Altenberga
i M. Arcta, Lwéw-Warszawa 1909. Na temat podrecznikéw publikowanych od poczatku XX
w. do roku 1939 pisat Starnawski (zob. tenze, Warsztat bibliograficzny..., s. 366-368).

176 S. Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 1-5, w drukarni ,Czasu” pod zarzadem Jézefa ta-
kocinskiego, Krakéw 1900.

177 Z. Mitosek, Teorie badan literackich, wyd. 3 rozszerz., Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1995, s. 89. Wszystkie podreczniki literatury polskiej oméwit Starnawski (Warsztat
bibliograficzny, s. 361-369)
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osadzajacych jego dorobek na tle epoki i wpisujacy go w ktdras z kluczowych ten-
dencji. Kolejnym elementem jest krotki rys biograficzny, a nastepnie przyblizenie
tworczosci rozpoczynajace sie okresleniem jej profilu, zas dalej zlozone z synte-
tycznych opisow gltéwnych tendencji, streszczen i obszernych cytatow fragmentéw
uznanych przez Chrzanowskiego za wazniejsze.

Uczony kreslac sylwetki twércze ktadzie nacisk na utylitaryzm dzialalnosci litera-
tow, wyrazajacy sie stuzbg narodowi. Petnili oni w pojeciu Chrzanowskiego zwykle
misje patriotyczno-obywatelska, przestrzegajac spoteczenstwo szlacheckie (dydak-
tyzm) badz opisujac jego dzieje (historyzm). Uwidaczniajacym sie watkiem sg takze
przekonania estetyczne uczonego wyrastajace z praktyki wartosciowania dziela lite-
rackiego zgodnie z przyjetymi kanonami gustu, wprost jednak nie zdefiniowanymi,
przejawiajacymi sie krytyka lub apologig poszczegdlnych dzialan twérczych.

Wprowadzajac do bardzo obszernej charakterystyki dokonan Skargi”®, Chrza-
nowski najpierw kresli ideowe tto epoki, by na nim umiesci¢ szczegélnie silnie
zachwalanego kaznodzieje:

Jedna z najznamienitszych cech literatury naszej wieku zlotego jest madry i szla-
chetny duch obywatelski, ktory bije z pism i Modrzewskiego, i Gornickiego, i Ko-
chanowskiego, i Klonowicza. Wszyscy, sami kochajac Polske, chca wpoi¢ jej milos¢
w serca wspoétbraci, wskazujg im droge do stuzby ojczyznie, pietnuja prywate, ucza,
upominaja, karca, prosza, zaklinajg, groza. Nie pomoglo nic: za panowania Zyg-
munta IIT wzrastala prywata, szerzyla sie swawola, krzewila si¢ niezgoda, wzmagala
sie anarchia. Wtedy to ukazal si¢ w Polsce czlowiek goracego serca i bystrego
rozumu, wielki patriota i znakomity pisarz, ktéry postanowil raz jeszcze zaklaé
naréd do poprawy i milosci - w imie Boga. Czlowiekiem tym byl najwiekszy
kaznodzieja polski Piotr Skarga (1536-1612), jezuita, autor nieSmiertelnych Kazar
sejmowych™.

Apologie Skargi rozwijal Chrzanowski w kolejnych zdaniach, gdy mowit
o utozsamieniu miloéci Boga i Polski, scaleniu w jedno idealu kaptana i patrio-
ty. Za przyklad fanatyka gotowego wygna¢ heretykéw podawal Stanistawa Orze-
chowskiego, za$ jako ,nietoleranta”, co mialo by¢ wowczas powszechne, kardynala
Stanistawa Hozjusza. Uczony widzial w Skardze moraliste, ktéry mial rozumie¢,
»Ze jesli Polska ma by¢ krzewicielka wiary, musi si¢ moralnie odrodzi¢™*, utoz-
samiajacego stusznie w pojeciu Chrzanowskiego chrzescijanskie spoleczenstwo

178 Tamze, s. 256-271. Dla poréwnania: Rej - s. 107-133, Kochanowski - s. 191-228, Twardowski
- s. 353-375, Kochowski - s. 408-423.

179 |. Chrzanowski, Historia literatury niepodlegtej Polski (965-1795) (z wypisami), wyd. 11, wstep
J.Z. Jakubowski, PIW, Warszawa 1971, s. 256.

180 Tamze, s. 258.
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z panistwem wyznaniowym. Bezkrytycznie wiec wielbil poglady kaznodziei kro-
lewskiego, pragnac swdj entuzjazm i czotobitno$¢ wobec ,nauczyciela wiary, mo-
ralnosci i mitodci ojczyzny, gleboko i $wiecie wierzacego, ze go sam Pan Bég do
tego powolal, a wreszcie natchnionego kaznodziei i proroka™®' zaszczepi¢ swoim
czytelnikom. Za godng pochwaly uznat tez Chrzanowski troske ,,0 czysto$¢ mowy
ojczystej” wyrazajacg sie rugowaniem germanizmow, zarazem dostrzegajac zacho-
wanie latynizméw w warstwie stownikowej i sktadniowej, co nie budzilo zastrze-
zen uczonego.

Z kolei wprowadzajac do sylwetki Kochanowskiego postuguje si¢ typowa dla
romantyzmu kategorig natchnienia, bedacego warunkiem sine qua non bycia poe-
ta. Dla Chrzanowskiego Mistrz czarnoleski to ,,pierwszy natchniony poeta nie tyl-
ko w Polsce, ale w calej Stowianszczyznie™®?. Budowal tez hierarchi¢ tworcow, gdy
stwierdzal autorytatywnie, Ze ,,on jest najwigkszym poeta niepodleglej Polski, ze
nie bylo u nas wigkszego poety przed Mickiewiczem™®.

Przedstawiajac dorobek Twardowskiego uznal go Chrzanowski za pozosta-
jacego pod wplywem Piotra Kochanowskiego dziejopisa, autora wierszowanych
kronik. Gani go uczony za to, iz magnatom ,wystugiwal sie”, jak tez ,okadzal na-
puszonymi panegirykami”, zakwestionowal tez bezpodstawnie i arbitralnie nada-
ny poecie przez wspoélczesnych tytul Wergiliusza polskiego. Pozostal wiec nadal
krytykiem twodrczosci okolicznosciowej mimo studiéw Briicknera zmierzajacych
do rehabilitacji tego nurtu, uwazal wrecz Twardowskiego za ,typowego wyobra-
ziciela napuszonego stylu w poezji”. Cenit go znowu w duchu romantycznej teorii
twolrczej za umiejetno$¢ wyrazenia tego, ,co wlasnym sercem odczul, wypowie-
dzie¢ wcale wdzigcznie, niekiedy z sila™®*. Zupelnie nie pojmowat roli mitologiza-
cji przestrzeni tworczej, chrystianizacji antyku. Omawiajac Nadobng Paskwaling
Chrzanwski stwierdzit, iz ,,malo ktéry utwor poezji XVII w. jest tak dziwaczna
mieszaning pierwiastkow chrzescijanskich i poganskich: ,Wenera z Kupidynem
psoci sobie spokojnie w w. XVI po Chrystusie w katolickiej Portugalii, Junona
i Minerwa majg klasztory™®. Z kolei Kochowskiego cenil za patriotyzm i religij-
no$¢, widzial w nim wyraziciela przekonania ustanowionego przez Szymona Sta-
rowolskiego, ze ,,Polska to nar6d wybrany™.

Przy warto$ciujacym nacechowaniu wywodu (podyktowanym wyznawaniem
romantycznej estetyki i teorii tworczosci oraz ideowej roli religii, narodu, patrio-
tyzmu, slowianskosci, dydaktycznej utylitarnosci literatury), dazeniu do hierar-

181 Tamze, s. 259.
182 Tamze, s. 191.
183 Tamze, s. 196.
184 Tamze, s. 354.
185 Tamze, s. 372-373.
186 Tamze, s. 419.
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chizacji twércow dokonywanej z perspektywy idei oraz estetyki romantyzmu,
wydoby¢ nalezy jasno$¢ wywodu historycznoliterackiego, nastawienie na konkret,
wzbogacanie i potwierdzanie charakterystyk warto$ciowymi, reprezentatywnymi
cytatami.

Tresci, jakie znajdujemy w podrecznikach akademickich, stanowia najczesciej
odbicie obowigzujacych w momencie ich powstania w badaniach wiodgcych ten-
dencji rozwojowych. Ze wzgledu na swe stosunkowo dtugie zycie w obiegu czytel-
niczym podreczniki utrwalaja przyjete metodologie, wywolujac schematyzm nie-
jednokrotnie trudny do przezwyci¢zenia nawet w ksztalceniu akademickim.

Zakonczenie

Dzieje badan nad literacka staropolszczyzng od zarania do wybuchu II wojny
$wiatowej dowodza, iz dla uczonych zajmujacych si¢ dorobkiem dawnych pisa-
rzy i poetéow nie bylo najwazniejsze poznanie swoistosci dzieta, cho¢ wzbudza-
to ono ciekawo$¢ poznawcza, ale funkcjonalizacja wpisanego wen przeslania do
czasow wspodlczesnych badaczom. Sprzyjala temu sytuacja polityczna utozsamia-
nej z narodem, operujacej jezykiem polskim jako literackim kulturowej wspdlno-
ty spolecznej, ktora wraz z rozbiorami utracila panstwowosé. W nawiazaniu do
wciaz zywej funkgji literatury, ktéra miata uczy¢, poruszac i sprawiaé przyjem-
no$¢, wydobywano z niej te partie, za ktorych pomocg starano si¢ wptywaé na
spoleczenstwo. Dokonywano tez arbitralnej selekcji literatéw, jak i tak samo mo-
tywowanej oceny estetycznej dziel, kierowano si¢ uprzedzeniami ideologicznymi,
badano dzieta z pomini¢ciem odpowiedniego zaplecza kontekstowego, oceniano
dawnych pisarzy, stosujagc wspdlczesne sobie kryteria, szafujgc pozbawionymi za-
sadnosci pochwalami i naganami. W miare uptywu czasu kolejne pokolenia uczo-
nych, odchodzac od rozpatrywania wplywu biografii na ksztalt dzieta (uprzed-
nio opatrywano literatéw etykietami: Rej byt nieukiem, Kochanowski swojskim
sasiadem, za$ Skarga prorokiem), dostrzega¢ zaczety pewne elementy swoisto$ci
i autonomiczno$ci literatury przedrozbiorowej, w tym takze to, iZ powstala ona
w okre$lonym kontekscie historycznym, kulturowym, wyznaniowym i estetycz-
nym. Zaczeto docenia¢ konwencje retoryczng i tradycje literacka, odchodzac od
uje¢ psychologizujacych i socjologizujacych.

Obok postepujacego funkcjonalizowania analizy i interpretacji dorobku daw-
nych pisarzy i poetow widaé gdzieniegdzie pragnienie zachowania spuscizny
przodkéw dla kolejnych pokolen. Za sprawa dziatan, jakie podejmowali dawni
uczeni, czytajacy i interpretujgcy staropolskie teksty z udzialem metod, jakie wy-
pracowywano zaréwno dla potrzeb nauk humanistycznych w tym zwlaszcza histo-
rii, filozofii, historii sztuki, jak réwniez przyktadowo chemii, do wybuchu IT wojny
$wiatowej uksztaltowal si¢ obraz literatury dawnej, ktéry utrwalil si¢ na kolejne
dziesieciolecia rowniez za sprawg dominagcji tradycji romantyzmu w literaturo-
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znawstwie i szerzej kulturze oraz dzigki szkole ksztaltujacej potoczng $wiadomosé
literacka. Kolejne znaczgce zmiany, w ktorych ramach nastgpito nowe spojrzenie
na calos¢ literatury dawnej z odrzuceniem uprzednich etykiet (np. ,duch narodu”,
»krzewienie wiary”) i bez udzialu funkcjonalizacji do tta wspdtczesnego badaczo-
wi, to w znacznej mierze dopiero domena badan zapoczatkowanych wlatach szes¢-
dziesiagtych i siedemdziesigtych XX w., a rozwinietych w okresie po 1989 r.

Korzystajac z doswiadczen ostatnich dwustu lat mozna stwierdzi¢, ze lektura
i interpretacja dziel staropolskich prowadzona w oderwaniu od macierzystego ro-
zumienia funkcji i zadan dziela literackiego, w oderwaniu od poetyki historycznej
w duchu pochodzacych z zewnatrz arbitralnie ustanowionych regul prowadzi¢
musi na manowce niezrozumienia albo niewlasciwego odczytania™. Skutkiem
tych lektur prowadzonych poprzez obowigzujacag w danym momencie metodolo-
gie czy innego rodzaju koncepcje¢ historiozoficzng jest szybka dezaktualizacja ta-
kiego odczytania. Z prac tych godne ocalenia, a wiec i dluzszego zycia, sa w gtow-
nej mierze ustalenia o charakterze materialowym.
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Od czytan do odczytan. Dwiescie lat przemian
w metodologii badan nad literaturg staropolska

Streszczenie

Studium stanowi cze$¢ pierwsza dwuczegsciowego przegladu metodologii badaw-
czych, z ktdrych pomoca w ciggu minionych dwustu lat odczytywano i interpreto-
wano utwory literatéw staropolskich, szczegdlnie Samuela Twardowskiego, Marci-
na Paszkowskiego, jak réwniez Mikolaja Reja, Jana Kochanowskiego, Piotra Skargi
i Wespazjana Kochowskiego oraz innych. Ogladem objalem dzieje metodologii od
pierwszych dziesiecioleci XIX wieku po wybuch II wojny §wiatowej. Punkt wyjscia
stanowig rozwazania poswigcone pojeciu arcydzielnosci oraz regutom ksztalto-
wania si¢ kanonu literatury staropolskiej. Jego wylonienie dokonalo si¢ w czasach,
gdy dominowalo warto$ciowanie dziela literackiego. Po odsunigciu retoryki jako
macierzystej metodologii, z ktérej udzialem powstawaly teksty staropolskie, in-
strumentarium stuzagcym do ich odczytania staly sie wiodace w poszczegolnych
okresach literackich ideologie i prady filozoficzne. Porzucono wigc interpretacje
historyczna dziela literackiego na rzecz interpretacji adaptacyjnej.

Ogladem objatem prace od panoram ukazujacych przeglad calego pismienni-
ctwa staropolskiego po szczegdltowe rozprawy, studia, szkice i przyczynki. Opra-
cowania te przybieraly forme opatrzonych adnotacjami spiséw bibliograficznych,
syntez historycznoliterackich, monografii gatunkéw oraz twoérczosci poszczegdl-
nych autoréw. Uczeni doby o$wiecenia postugiwali sie przede wszystkim metoda
bio-bibliograficzng. Dazyli do tego, by obja¢ ogladem cato$¢ dziejow literatury pol-
skiej. Poczatki historii literatury polskiej wigzg sie z troskg o wysokg jakos¢ litera-
ckiej polszczyzny. Krytyczny oglad dziet literackich przeplata sie z postrzeganiem
literatury jako narzedzia nauczania historii, poniewaz w dziefach pi$mienniczych
dal o sobie zna¢ tzw. stan ducha narodu. Bada si¢ strukture i styl dziel, ich oddzia-
tywanie na zbiorowe emocje w warstwie etycznej i w sferze wyobrazni. Znaczaca
role w ksztalttowaniu metodologii odgrywala historiozofia. Ogladem objeto po-
glady i metody czytania dziet literackich stosowane m.in. przez Feliksa Bentkow-
skiego, Euzebiusza Stowackiego, Kazimierza Brodzinskiego, Adama Mickiewicza,
Waclawa Aleksandra Maciejowskiego (ktory swa wizje literatury dawnej oparl na
koncepcji heglowskich trzech zwrotéw: ludowego, narodowego i narodowo-lu-
dowego), Piotra Chmielowskiego, Bronistawa Chlebowskiego (obaj reprezentuja
pozytywistyczny genetyzm, drugi z nich siegnagl dodatkowo do antropogeogra-
ficznej koncepcji Karla Rittera), Aleksandra Briicknera, Stanistawa Turowskiego,
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Ignacego Chrzanowskiego i wkraczajacego w okres powojenny Juliusza Nowaka-
-Dtuzewskiego.

Przeglad u$wiadamia, ze dla dawnych badaczy nie liczyla si¢ autonomiczna
warto$¢ dzieta staropolskiego, lecz funkcjonalizacja jego przestania wedle po-
trzeb obowigzujacych w czasach wspélczesnych czytajacym. Pracy dawnych
uczonych zawdzigczamy zachowanie dorobku literatow staropolskich dla kolej-
nych pokolen.

Stowa kluczowe: metodologia badan literackich; literatura staropolska; historia badan
literackich

From readings to readings. 200 years of evolutions
in methodological research in Old Polish Literature

Summary

The study is the first part of two-volume review of research methodologies, with
the help of which in the last two hundred years the works of Old Polish writers,
especially Samuel Twardowski, Marcin Paszkowski, Mikotlaj Rej, Jan Kochanows-
ki, Piotr Skarga and Wespazjan Kochowski and others were read and interpreted.
I took a look at the history of methodology from the first decades of the 19th century
until the outbreak of World War II. The starting point of the study are deliberations
devoted to the notion of masterfulness and the rules of shaping the canon of Old
Polish literature. After the withdrawal of Rhetoric as the native methodology, with
the participation of Old Polish texts, the instruments used to read them became
leading in individual periods of literature ideologies and philosophical currents.
Thus, the historical interpretation of the literary work was abandoned in favor of
adaptive interpretation.

I took a look at the works from the panoramas showing the review of the entire
Old Polish literature to detailed dissertations, studies, sketches and contributions.
These studies took the form of annotated bibliographical lists, historical and lite-
rary syntheses, monographs of genres and works of individual authors. The scho-
lars of the Enlightenment were primarily using the bio-bibliographic method. They
were trying to give a view to the whole history of Polish literature. The beginnings
of the history of Polish literature are connected with concern to the high quali-
ty of the Polish literary language. The critical view of literary works is interlaced
with the prospect of literature as a tool for teaching history, because in writing
could be noticed the so-called state of the nation’s spirit. Examined are structure
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and style of the works, their impact on collective emotions on the ethical layer
and in the sphere of the imagination. Historiosophy played a leading role in shap-
ing the methodology. The analysis includes views and methods of reading literary
works used among others by Feliks Bentkowski, Eusebius Stowacki, Kazimierz
Brodzinski, Adam Mickiewicz, Wactaw Aleksander Maciejowski (who based his
vision of Old literature on the concept of Hegelian three phrases: folk, national and
national-folk), Piotr Chmielowski and Bronistaw Chlebowski (both represented
Positivistic genetism, the second scientist also used anthropogeographic concept
of Karl Ritter), Alexander Briickner, Stanistaw Turowski, Ignacy Chrzanowski and
Juliusz Nowak-Dluzewski who entered the post-war period.

The review presents that for the former researchers more important than the
autonomous value of the Old Polish work was functioning of its message according
to the needs of the readers of modern times. We owe the work of former scholars
preservation of the Old Polish writers’ output for the following generations.

Keywords: methodology of literary research; of the Old Polish literature; history of
literary research
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