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Witadza wobec newsow sledczych
na przyktadzie amerykanskich i polskich
afer politycznych

Wstep

W tytule jest wzmiankowany news $ledczy, ale nie dajmy si¢ zwies¢, albowiem
news zawsze ma tworce, osobe, ktdra si¢ za nim kryje i ponosi odpowiedzialnos¢
za jego tre$¢. Zatem w istocie to dziennikarze $ledczy (a takze redaktorzy i wydaw-
cy) beda przedmiotem tego artykutu. Jego przyczyna sprawcza. Po drugiej stronie
mamy wladze, rozumiang tu jako wtadza polityczna, czyli: rzad, rzadzace partie,
przedstawicieli wladzy politycznej w terenie (np. gubernatoréw) itd. Jest to w przy-
padku panstw demokratycznych wladza pochodzaca z wyboru okreslonego regu-
tami demokracji obowiazujacymi w danym kraju. Dziennikarze $ledczy w pan-
stwach demokratycznych (bo tylko w tych krajach jest mozliwe dziennikarstwo
$ledcze) kontrolujg wladze.

Wladza a dziennikarze $ledczy to w amerykanskiej tradycji relacja dwustronnie
konfliktowa'. I wynika to z samej natury dziennikarstwa sledczego. Dziennikar-
stwo $ledcze opiera sie na konflikcie z przedmiotem, wobec ktérego kieruje ostrze
swojego dziatania. Dzialania, albowiem ten rodzaj dziennikarstwa nie jest po
prostu opisywaniem zjawisk i wydarzen, lecz ich krytycznym przedstawianiem,
komentowaniem i prébg zmiany rzeczywistosci (inaczej mowigc, naprawianiem
tego, co zostalo zepsute). A ze przedmiotem owego zainteresowania jest czesto wla-
dza polityczna, zatem dziennikarstwo $ledcze definiuje sie w konfrontacji wlasnie
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z nig. Sielanka pomiedzy wtadzg polityczng a dziennikarstwem jest mozliwa wy-
facznie w obrebie dziennikarstwa tradycyjnego, ustuznego, wspierajacego wladze
(tzw. advocacy journalism), ale nie w sferze tzw. investigative journalism (chyba ze
dziennikarstwem $ledczym nazwaliby$my dziennikarstwo , kwitowe” czy ,hako-
we”, ale ono tylko udaje ten rodzaj dziennikarstwa). W dzialalno$ci dziennikarzy
sledczych do glosu dochodzi archetypiczna, pierwotna sita dziennikarstwa, ktore
od zarania swego istnienia w Ameryce nastawione bylo na konfrontacje, konflikt
i walke z wladzg polityczng. Dowodem na to s3 publikacje w pierwszej gazecie
w Ameryce — ,,Publick Occurrences” wydanej przez Benjamina Harrisa?.

W dalszej cze$ci niniejszego artykulu oméwione zostang przypadki amerykan-
skiego i polskiego dziennikarstwa $ledczego dotyczace afer politycznych. Beda to
w odniesieniu do Ameryki (kolonii brytyjskich) i Stanéw Zjednoczonych afery
opisane przez Benjamina Harrisa, Petera Zengera, Williama Bache’a, afera z doku-
mentami Pentagonu - Pentagon Papers oraz Watergate, a w odniesieniu do Polski:
ta$my Renaty Beger oraz afera podstuchowa.

Zwiazki pomiedzy sledztwem dziennikarskim a konsekwencjami
w sferze polityki

Model relacji pomiedzy mediami a podejmowaniem politycznych decyzji zostat
opisany przez troje amerykanskich medioznawcéw: Harveya Molotcha, Davida
L. Protessa i Margaret T. Gordon. Badali oni, jak media (a konkretnie dziennikar-
stwo $ledcze) wplywaja na opinie publiczna, politykow i polityke, a w konsekwen-
cji (czasami) na uzdrowienie sfery stosunkéw spoteczno-politycznych. W tym celu
przywolali znany w literaturze model muckrakingu.

. publikacja mobilizacja L .
Sledztwo x o L inicjatywy polityczne
S : uajawnienie opinii . :
dziennikarskie . . polityczne konsekwencje
problemu publicznej

Rysunek 1. Model muckrakingu

Zrédto: na podstawie: H.L. Molotch, D.L. Protess, M.T. Gordon, The Media-Policy Connection: Eco-
logies of News, [w:] Political Communication Research: Approaches, Studies and Assessments, vol. 2,
red. D. Paletz, Ablex, Norwood 1996, s. 44; cyt. za: W. Adamczyk, Amerykarskie archetypy dzienni-
karstwa sledczego, Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznan 2008, s. 59.

Wedlug Wojciecha Adamczyka model muckrakingu adekwatnie opisuje prze-
bieg dwdch glosnych skandali - afery Pentagon Papers i Watergate®. Molotch, Pro-

2 http://nationalhumanitiescenter.org/pds/amerbegin/power/text5/PublickOccurrences.pdf
[dostep: 23.03.2017].
3 W. Adamczyk, dz. cyt., s. 59.
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tess 1 Gordon na przykladach amerykanskiego dziennikarstwa $ledczego poka-
zali jednak, ze 6w model, opisujacy zwigzek pomiedzy $ledztwem reporterskim
a konsekwencjami w sferze polityki, nie przystaje do wielu $ledztw dziennikar-
skich. Zaproponowali zatem jego modyfikacje w tzw. wariantach skroconych,
w ktorych: (1) media wstrzymujg si¢ z publikowaniem newsa (reportazu) — jest to
tzw. displaced investigative model; (2) sprawa moze pozosta¢ niezauwazona przez
opinie publiczng (uneventful exposure); (3) jest zbyt stabe oddzialywanie na opinie
publiczng (inconsequential opinion); badz nastepuja (4) pozorne zmiany w polityce
wladz (symbolic policies)®.
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Rysunek 2. Modyfikacje modelu muckrakingu w tzw. wariantach skréconych

Zrédto: na podstawie: H.L. Molotch, D.L. Protess, M.T. Gordon, dz. cyt.

Analiza przypadkow

Celem niniejszego artykulu jest analiza reakcji wladz na opublikowane w mediach
materialy §ledcze (newsy, reportaze). W wyzej wymienionych modelach (zaréwno
w kanonicznym, jak i w jego wariantach) reakcja wladz pojawia si¢ w fazie czwar-

4 H.L. Molotch, D.L. Protess, M.T. Gordon, dz. cyt., s. 44-48. Autorzy pisali rowniez o tzw. wa-
riantach skokowych, omijajacych niektére z podanych faz (tamze, s. 48-50).
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tej (inicjatywy polityczne) lub piatej (polityczne konsekwencje). Oméwimy teraz
wczesniej wspomniane afery w Ameryce i w Polsce, aby odpowiedzie¢ na pytanie,
czy owe modele pasujg do badanych przypadkoéw. Stawiam hipoteze, Ze model mu-
ckrakingu (a takze jego warianty) nie opisuje adekwatnie reakcji wtadz na $ledz-
twa dziennikarskie i dlatego wymaga modyfikacji.

Ameryka (kolonie brytyjskie) i Stany Zjednoczone

Pierwsze préby dziennikarskich $ledztw

Juz w pierwszych amerykanskich publikacjach konfrontacyjny nurt dzienni-
karstwa byl widoczny, a nawet dominujacy. Benjamin Harris, banita - uchodzca
z Londynu, gdzie wydrukowal pamflet o rzekomym spisku papieskim przeciwko
Anglii, za co zostal uwieziony — musiat szuka¢ schronienia za oceanem. 25 wrzesnia
1690 roku wydal w Bostonie pierwszg amerykanska gazete ,,Publick Occurrences.
Both Domestick and Forreigners”. Gazeta miala ukazywac¢ sie raz w miesigcu lub
czedciej, jesli bedzie duzo wydarzen. Wydal, co nalezy tu podkresli¢, bez zezwole-
nia gubernatora stanu Massachusetts. Harris zapowiadal, ze jego gazeta zwalcza¢
bedzie ,,ducha ktamstwa”. W kilku artykutach pojawily sie watki, ktore z pdzniej-
szej perspektywy medioznawczej i historyczno-dziennikarskiej nazwane moga by¢
newsami §ledczymi. Gazeta opisywata m.in. torturowanie przez Indian, zbratanych
z Brytyjczykami, wieznidéw francuskich wzietych do niewoli w czasie trwajacej wte-
dy na kontynencie amerykanskim wojny francusko-brytyjskiej. W innym artykule
opisane zostaly stosunki seksualne pomiedzy krélem Francji a jego synowg. Reak-
cja gubernatora na publikacje byla odmowa wydania zezwolenia na druk kolejnych
numer6w pisma, co spowodowalo, ze pierwszy numer pisma byl zarazem numerem
ostatnim.

29 wrze$nia 1690 roku w o$wiadczeniu podpisanym przez sekretarza Isaaca Ad-
dingtona w imieniu gubernatora Bradstreeta znalazly sie zarzuty pod adresem Har-
risa o: druk bez zezwolenia, zamieszczenie nieprawdziwych historii, publikowanie
aroganckich refleksji i insynuacji (pod adresem rodziny krélewskiej we Francji) oraz
podwazajacych autorytet wtadzy gubernatora informacji o okrucienstwach Indian®.
Dodac tez nalezy do tej listy niepochlebne uwagi dotyczace samego gubernatora, co
stanowilo z pewnoscig wazny powdd podjetej decyzji.

Reakcje wladzy na news sledczy mozna zatem opisaé nastepujaco: w gazecie po-
jawiajg sie wiadomosci niekorzystne dla wladz, ktérych wladza nie moze juz (z po-
wodu ich publikacji) odwota¢ lub wstrzymac ich rozpowszechniania, wobec czego
zakazuje wydawcy druku kolejnych numeréw pisma. Zauwazmy, ze gubernator

5 http://nationalhumanitiescenter.org/pds/amerbegin/power/text5/PublickOccurrences.pdf
[dostep: 23.03.2017].
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Bradstreet nie wybral rozwigzania polegajacego na sprostowaniu czy zdemento-
waniu tych informacji, lecz uzyl narzedzi prawno-politycznych. Wiadza (w tym
konkretnym przypadku gubernator kolonii Massachusetts, bedacy na kontynen-
cie amerykanskim przedstawicielem krola Anglii i Szkocji) wykorzystata swo-
ja moc nadawania prawa do prewencyjnego powstrzymania rozpowszechniania
informacji dla siebie niekorzystnych. Nie mamy odpowiednich §wiadectw, zeby
przypuszczaé, iz opinia publiczna zostala tg decyzjg w jakis szczegdlny sposdb po-
ruszona. Nalezy raczej uzna¢, ze zakaz wydany przez gubernatora zakonczyl calg
sprawe i uniemozliwil dalszg publikacje gazety.

Sprawa Zengera

Do kolejnego znaczacego konfliktu miedzy wladzg a dziennikarzami (wydawca-
mi) propagujacymi newsy sledcze dochodzi w latach 30. XVIII wieku. W 1731 roku
w Nowym Jorku rozpoczyna si¢ walka polityczna pomiedzy nowo mianowanym
gubernatorem kolonii Williamem Cosbym a nowojorska elitg, ktdrej tam gazety
»New York Weekly Journal” uzycza drukarz i wydawca John Peter Zenger. Za zgo-
da Zengera pod adresem gubernatora padajg niewybredne epitety i zarzuty o nad-
uzycie wladzy. Gubernator potepit je jako ,liczne, skandaliczne, zlosliwe, falszy-
we i majace wywrotowy charakter refleksje™. 17 listopada 1734 roku Zenger zostal
aresztowany i osiem miesiecy czekal na proces. Jako drukarz i wydawca odpowia-
dat za tres¢ artykuldw. Oskarzono go o zniestawienie Cosby’ego’. Jego obronca
zostal filadelfijski prawnik Andrew Hamilton. W stynnej mowie do przysieglych
powiedzial, Ze ,,publiczne oskarzanie ludzi sprawujgcych wladze, o ile nie mija si¢
z prawdg, powinno by¢ powodem chwaly, a nie kary”. Ostatecznie Zengera unie-
winniono, a mowa Hamiltona umozliwila nowe spojrzenie na wolnos¢ prasy, co
doprowadzilo w konsekwencji do konstytucyjnych gwarancji wolnosci mediow
sformulowanych w Pierwszej Poprawce®.

Reakcja wladz na krytyke byla niemal identyczna, jak w pierwszym przypadku:
wladza nie reaguje na zarzuty merytorycznie, lecz zastrasza, aresztuje i wytacza
proces drukarzowi. Posrednio ma to doprowadzi¢ do tzw. chilling-effect, efektu
mrozgcego, ktorego celem jest zniechecenie dziennikarzy do publikowania ar-
tykuléw krytycznych wobec wladzy. Czyli powtarza si¢ znany juz schemat z po-
przedniego przypadku: wladza nie neguje prawdziwosci tresci przekazu, lecz kwe-

6 http://www.counterpunch.org/2015/07/30/the-case-of-john-peter-zenger-and-the-fight-
-for-a-free-press/ [dostep: 23.03.2017]; https://en.wikipedia.org/wiki/John_Peter_Zenger
[dostep: 23.03.2017].

7 W jednym z artykutéw oskarzono Cosby’ego o kradziez zebranych podatkéw. W innym o po-
zwolenie francuskim okretom na dokowanie w nowojorskim porcie (Zzrédto: jak wyzej).

8 http://www.ushistory.org/us/7c.asp [dostep: 23.03.2017].
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stionuje jego podstawe — samo zalozenie, ze wltadz¢ mozna krytykowaé. Wedlug
Owczesnego prawa wladza byla immunizowana na krytyke, nie mozna bylo jej
oskarzac¢, nawet jesli oskarzenia byly zgodne z faktami. W tamtym okresie media
znajdowaly sie pod kontrola wladz i ich rola (watchdoga) byta ograniczona. Mimo
to Zenger, z pomocg rodziny i przyjaciot, podtrzymal wydawanie gazety i pozyskat
$wietnego obronce, dzigki ktéremu wygratl proces.

Przypadek Zengera drukujacego gazete opozycyjng wobec tej wladzy (jej wias-
cicielem byt byly prokurator generalny Nowego Jorku James Alexander) pokazuje,
ze z wladzg mozna bylo walczy¢. Jednak sam schemat reakcji wladz na zarzuty
postawione w publikacjach pozostaje taki sam jak w poprzednim przypadku: po
publikacji oskarzen przez prase wladza je kwestionuje, a nastepnie atakuje prase
i aresztuje wydawce. Jednak w tym przypadku, odmiennie niz w sprawie Harrisa,
zmobilizowana zostala opinia publiczna. Wprawdzie nie idg za ta reakcja bezpo-
$rednie inicjatywy polityczne, ale nastepuja zmiany prawne, ktére w konsekwen-
cji doprowadza w przysztosci do konstytucyjnej ochrony roli dziennikarzy jako
czwartej wladzy.

Przypadek Bache'a

W roku 1795 na tamach ,,Philadelphia Aurora and General Advertiser” Benjamin
Franklin Bache, wnuk Benjamina Franklina, opublikowat artykut (napisany
przez anonimowego urzednika Kongresu pod pseudonimem Calm Observer),
w ktorym zarzucil prezydentowi Stanéw Zjednoczonych George’owi Washing-
tonowi pobieranie nienaleznego wynagrodzenia, co bylo niezgodne z prawem?’.
Wedlug wyliczen zawartych w artykule w ciggu tylko jednego roku prezydent
zamiast przystugujacych mu 25 tys. dolaréw otrzymal 44 tys. dolaréw. Trzy lata
pézniej, w roku 1798, dziennikarz ujawnil tres¢ tajnych rozmoéw pomiedzy Sta-
nami Zjednoczonymi a Francjg (tzw. afera XYZ), za co m.in. na podstawie Alien
and Sedition Acts (prawa o dzialalnosci wywrotowej) zostal uwieziony. Bache
zmarl w wiezieniu w wieku 29 lat, w czasie epidemii z61tej febry, nie doczekawszy
procesu.

W tym przypadku, w odpowiedzi na personalne ataki na prezydenta i ujawnia-
nie tajnych dokumentoéw, administracja w Waszyngtonie odpowiedziata réwniez
atakiem personalnym, skierowanym przeciwko dziennikarzowi i wydawcy. Bache
za swoje publikacje (nie tylko dotyczace korupcji w kregach wladzy, ale réwniez
biznesowej) byl wielokrotnie publicznie zniewazany i fizycznie napastowany, jego
rodzine zastraszano, zdemolowano drzwi do jego biura. Mozna powiedzie¢, ze
byl jedna z pierwszych ofiar uprawiania dziennikarstwa sledczego. Analiza reak-

9 Shaking the Foundations. 200 Years of Investigative Journalism in America, red. B. Shapiro, Na-
tion Books, New York 2003, s. 3-8.
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cji wladzy na dzialania tego dziennikarza pozwala stwierdzi¢, ze réwniez w tym
przypadku nie uszanowala ona autonomii dziennikarskiej, kierujac przeciwko
dziennikarzowi oskarzenia o zdrade intereséw panstwa.

Afera Pentagon Papers

W 1971 roku wybuchta afera Pentagon Papers. Analityk firmy Rand Corporation
Daniel Ellsberg przekazal tajne dokumenty — raport dotyczacy amerykanskiego
zaangazowania militarnego w Indochinach - dziennikarzowi gazety ,New York
Times” Neilowi Sheehanowi. Raport liczyl 47 tomow, 7 tysiecy stron i byt $cisle taj-
ny. Informacje o jego istnieniu ujawnil juz 7 marca ,Boston Globe”. Dziennikarze
»NYT” przez dwa miesigce pracowali nad raportem, by 13 czerwca rozpocza¢ pub-
likacje serii dokumentow™. Pierwszy artykul, autorstwa Sheehana nosit tytut Viet-
nam Archive: Pentagon Study Traces 3 Decades of Growing U.S. Involvement. Zostat
w nim opisany tzw. incydent w Zatoce Tonkinskiej, ktory mial miejsce w sierpniu
1964 roku i postuzyl Stanom Zjednoczonym jako pretekst do rozpoczecia wojny
w Wietnamie. W kolejnym dniu ,NYT” przypomniat decyzje prezydenta Johnso-
na z 1965 roku o bombardowaniu Péinocnego Wietnamu, pomimo jego deklaracji
o niepodejmowaniu dzialan, ktore moglyby prowadzi¢ do eskalacji konfliktu. Tego
samego dnia prokurator generalny John Mitchell w telegramie do wydawcy ,NYT”
grozil postepowaniem sadowym na mocy Espionage Act, jedli nie powstrzyma dal-
szych publikacji, ktdre ,,moga wyrzadzi¢ nieodwracalne szkody USA™.

16 czerwca sad okregowy w Nowym Jorku na wniosek administracji Biatego
Domu nakazal wstrzymanie dalszych publikacji. Wéwczas Ellsberg przekazal ko-
pie dokumentéw dziennikowi ,Washington Post”, ktéry rozpoczal ich publiko-
wanie 18 czerwca. Tego samego dnia do redakcji dziennika zadzwonil zastepca
prokuratora generalnego William Rehnquist, domagajac si¢ powstrzymania pub-
likacji. ,Washington Post” odmoéwil. Podobnie jak sedzia sadu okregowego w Wa-
szyngtonie Gerhard Gesell, ktéry sam byl kiedy$ reporterem. Wieczorem rzad
zlozyl odwolanie, motywujac swoja decyzje wzgledami bezpieczenstwa. 19 czerw-
ca sad apelacyjny dla dystryktu Columbia uniewaznit wczesniejsza decyzje sadu
okregowego, nakazujac przeprowadzenie rozprawy do poniedzialku 21 czerwca
1971 roku.

22 czerwca, po zakazie publikacji wydanym przez sad dla ,WP”, kolejna gaze-
ta — ,,Boston Globe” — wiaczyla si¢ do akeji publikowania dokumentéw Pentagon
Papers. Po niej zrobila to ,,Chicago Sun Times”, a nastepnie kolejnych kilkanascie
redakcji w catych Stanach. Wysitki rzagdowej administracji w celu zakazania pub-
likacji okazaly si¢ daremne. Redakcja ,,New York Times” odwolata si¢ 24 czerwca

10 W. Adamczyk, dz. cyt., s. 80-85.
1 Tamze, s. 83.
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od decyzji sadu apelacyjnego w Waszyngtonie, korzystnej dla rzadu, do Sadu Naj-
wyzszego. Sprawa znana jako ,,New York Times” vs. Stany Zjednoczone zostala
rozstrzygnieta 30 czerwca, kiedy Sad Najwyzszy oglosil, stosunkiem gloséw 6 do 3,
ze gazeta ma prawo drukowa¢ dokumenty Pentagon Papers. Sedziowie powotywa-
li sie w swoich orzeczeniach m.in. na Pierwszg Poprawke do Konstytucji Standw
Zjednoczonych®. Jednocze$nie toczylo sie postepowanie przeciwko Ellsbergowi
oskarzonemu o kilkanascie przestepstw zagrozonych taczng karg 115 lat pozbawie-
nia wolnosci. Ostatecznie sprawe umorzono, kiedy wyszlo na jaw, ze Ellsberg byt
obiektem inwigilacji i dyskredytacji ze strony tzw. hydraulikéw, tj. grupy, ktéra
m.in. dokonata wtamania do siedziby partii demokratycznej w kompleksie Wa-
tergate.

Schemat reakcji wladz na wydarzenia jest znamienny: wladza nie odnosi si¢
do tresci przedstawionych dokumentéw, nie podwaza ich prawdziwosci, nie po-
lemizuje z ich interpretacjami, lecz skupia si¢ na dzialaniach podwazajacych pra-
womocnos¢ publikacji i podejmuje probe ustalenia zrédta wycieku dokumentow.
Kiedy odkrywa, ze jest za to odpowiedzialny Ellsberg, byly wspotpracownik se-
kretarza obrony Roberta McNamary i wspotautor raportu, usituje go skompromi-
towac i stawia zarzuty rowne niemalze zdradzie panstwa. Jednocze$nie podejmuje
dziatania majace na celu zablokowania publikacji. Jednak bezskutecznie, albo-
wiem wspoldzialanie i solidarno$¢ amerykanskich gazet sprawiaja, Ze sprawa zo-
staje odpowiednio naglosniona i dostarczona w postaci newsow opinii publiczne;j.
Niewatpliwie, w dtuzszej perspektywie, ujawnienie dokumentéw Pentagon Papers
doprowadzito do podwazenia zaufania do amerykanskiego rzadu i do szybszego
zakonczenia wojny w Wietnamie.

Woatergate

Najwiekszg aferg polityczng w historii Stanéw Zjednoczonych byta afera Waterga-
te. Byla ona wielokrotnie opisywana w literaturze, w opracowaniach medioznaw-
cow, w filmach dokumentalnych i fabularnych®. Dlatego tez ogranicze si¢ do naj-
wazniejszych — moich zdaniem - faktéw.

17 czerwca 1972 roku pie¢ 0sdb zostaje zatrzymanych podczas proby wltamania
do biura Demokratycznego Komitetu Narodowego w hotelu Watergate. Okazato
sie, ze wlamywacze, tworzacy tzw. grupe hydraulikéw, powiazani sg z Komitetem
na Rzecz Reelekeji Prezydenta Nixona. W siedzibie demokratéw fotografowali do-
kumenty i zaktadali podstuch. Grupa zostata powotana do dzialan kompromituja-

12 https://billofrightsinstitute.org/educate/educator-resources/lessons-plans/landmark-su-
preme-court-cases-elessons/new-york-times-v-united-states-1971/ [dostep: 23.03.2017].

13 Np. w ksigzkach Boba Woodwarda i Carla Bernsteina oraz w filmie Wszyscy ludzie prezydenta
w rezyserii Alana J. Pakuli.
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cych przeciwnikéw politycznych Nixona i korzystala z tajnych funduszy zatwier-
dzanych przez szefa Komitetu, prokuratora generalnego Johna Mitchella, co zostato
odkryte w wyniku $ledztwa dziennikarskiego prowadzonego przez dziennikarzy
»Washington Post” Boba Woodwarda i Carla Bernsteina. 1 lipca 1972 Mitchell zre-
zygnowal z kierowania Komitetem, wcze$niej jednak naciskal na Bernsteina i po-
$rednio, przez swoich prawnikow, na gazete, by powstrzymata sie przed publikacja
artykulu oskarzajacego go o zarzadzanie tajnym funduszem stuzacym do pro-
wadzenia tajnych operacji (inwigilacja, kompromitowanie kandydatéw na urzad
prezydenta, tworzenie falszywych dokumentéw itp.). W rozmowie telefonicznej
z Bernsteinem Mitchell stwierdzil, ze redakcja ,,WP” pozatuje decyzji o publikacji,
a on sam ,,cycki Katharine Graham wkreci w wyzymaczke”. Od niemal samego
poczatku wybuchu afery pracownicy Biatlego Domu (wspdtpracownicy Nixona)
usitowali dowiedzie¢ sig, kto jest informatorem dziennikarzy, nazwanym pozniej
w ksigzce Wszyscy ludzie prezydenta (1974) ,Glebokim Gardlem” (Deep Throat).
Jednocze$nie ludzie z komitetu wyborczego Nixona pod grozba sankcji karnych
domagali si¢ od dziennikarzy gazety przekazania wszystkich notatek i nagran roz-
moéw majgcych zwigzek ze sprawg Watergate, na co zezwalala amerykanska proce-
dura sadowa. Graham, wlascicielka gazety, odmoéwila, a wszystkie dokumenty do-
tyczace sprawy zostaly zdeponowane w jej sejfie w siedzibie wydawnictwa™.

Naciski na redakcje nie przyniosty efektéw, a sprawa zaczeli interesowa¢ sie
politycy Kongresu, co doprowadzilo do powolania specjalnej komisji $ledczej
w Senacie w sprawie Watergate (luty 1973). Przestuchania ujawnity, ze Bialy Dom
probowal tuszowaé sledztwo prowadzone przez FBI. W toczacych si¢ procesach
ponad 30 cztonkéw administracji Nixona zostalo uznanych za winnych, a 19 ska-
zano na kary wiezienia od miesigca do 4 lat i 4 miesiecy. Wérod skazanych zna-
lezli sie najblizsi wspdtpracownicy prezydenta: Bob Haldeman, John Ehrlichman
i John Mitchell. 8 sierpnia 1974 roku Nixon, jako pierwszy prezydent w historii
USA, podat si¢ do dymisji. Wczesniej probowal tuszowac sledztwo, naciskajac po-
przez swoich wspolpracownikéw i osobiscie na prokuratoréow (np. odsuwajac ich
od $ledztwa), FBI i dziennikarzy®.

Afera Watergate potwierdzila znany juz schemat reakcji wladz: wtadza nie przy-
znaje si¢ do stawianych jej zarzutéw, lecz, po pierwsze, probuje je zakwestionowaé
(dementujac informacje lub podwazajac rzetelnos¢ dziennikarzy), po drugie, stara
sie rozpozna¢ zrdédla przeciekow, a po trzecie, wywiera naciski na dziennikarzy
i redakcje (np. poprzez bezposrednie oddziatywanie, ataki na nich podczas kon-
ferencji prasowych lub tez grozac odebraniem ,,Washington Post” koncesji na na-

14 W. Adamczyk, dz. cyt., s. 86 i n.; C. Bernstein, B. Woodward, Wszyscy ludzie prezydenta,
przet., post. i przyp. opatrzyt P. Tarczynski, ze wstepem P. Stasinskiego, Agora, Warszawa
2014.

15 https://en.wikipedia.org/wiki/Watergate_scandal [dostep: 9.09.2017].
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dawanie programu lokalnej stacji telewizyjnej). W pézniejszej fazie afery Nixon
wplywa réwniez na przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci.

Ostatecznie dziatania dziennikarzy $ledczych zakonczyly si¢ sukcesem, albo-
wiem doprowadzity do zmiany na najwyzszym stanowisku w panstwie i pokazaly,
ze opinia publiczna moze mie¢ wcigz duzy wplyw na przestrzeganie przez polity-
kéw demokratycznych regul rzadzenia. Za przeprowadzenie $ledztwa w sprawie
Watergate ,,Washington Post” otrzymal Nagrode Pulitzera w dziedzinie Public
Service®. Afera Watergate opisana przez Woodwarda i Bernsteina jest klasycznym
investigative reporting — kanonicznym przykladem tego rodzaju dziennikarstwa,
analizowanym na zajeciach w szkotach dziennikarskich USA.

Polska
Tasmy Renaty Beger

Pod koniec wrze$nia 2006 roku Renata Beger, postanka ,,Samoobrony”, nagrata
ukryta kamerg rozmowy, jakie prowadzita z czolowymi politykami PiS - Ada-
mem Lipinskim i Wojciechem Mojzesowiczem, w swoim pokoju sejmowym.
Beger, wyposazona w kamery dostarczone przez dziennikarzy TVN Andrzeja
Morozowskiego i Tomasza Sekielskiego, negocjowata warunki przejscia do Prawa
i Sprawiedliwosci. W rozmowie z Lipinskim zazadata dla siebie stanowiska pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz pierwszego miej-
sca na liScie wyborczej PiS w pilskim okregu wyborczym, a dla jej ludzi dwéch
wysokich miejsc w wyborach do sejmiku wojewoddzkiego. W kolejnej rozmowie
Lipinski moéwil, ze premier (byt nim woéwczas Jarostaw Kaczynski) ,nie wyrazit
na razie zgody” na objecie przez postanke stanowiska w ministerstwie. Innym te-
matem rozmow byly weksle podpisane przez postéw ,,Samoobrony”, wigzace ich
z ta partig do konca kadencji w sejmie. Beger pytala, czy s3 mozliwos$ci zabezpie-
czenia finansowego, gdyby postowie ,,S” chcieli opusci¢ partie, na co Lipinski od-
powiedzial, ze teoretycznie jest mozliwos¢ utworzenia specjalnego funduszu na
ten cel ze srodkéw sejmowych. Tasémy zostaly wyemitowane w programie TVN
Teraz My!"” Publikacja wywolala polityczng burze i doprowadzila do zawieszenia
rozpoczetych kilka dni weze$niej rozméw koalicyjnych miedzy dotychczasowy-
mi koalicjantami (PiS i LPR) a PSL. Wedlug Kaczynskiego ujawnienie tasm bylo
prowokacja, atakiem ,,grupy trzymajacej wladze”. W wystapieniu telewizyjnym

16 http://www.pulitzer.org/prize-winners-by-year/1973 [dostep: 23.03.2017].

17 http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/190004,afera-tasmowa-minuta-po-minu-
cie.html [dostep: 23.03.2017]; http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/190004,afera-
-tasmowa-minuta-po-minucie.html [dostep: 23.03.2017]; https://pl.wikipedia.org/wiki/Afera_
tasmowa [dostep: 23.03.2017].
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powiedziat: ,Takie rozmowy to nie korupcja, a rokowania. Nazwanie takich ro-
kowan korupcja jest klamstwem i hipokryzja™®. Inni politycy PiS (a takze nie-
ktérzy dziennikarze) zarzucali Sekielskiemu i Morozowskiemu oraz TVN ma-
nipulacje, stronniczo$¢ i wspotprace z Beger”. Miesigc po programie Teraz My!
posel Mojzesowicz podat si¢ do dymisji ze stanowiska sekretarza stanu w Kan-
celarii Premiera, natomiast Beger zostala ukarana nagang przez Komisje Etyki
Poselskiej. Sledztwo, ktére toczylo sie po zlozeniu zawiadomienia do prokuratury
przez Beger, zostalo umorzone wobec braku cech przestepstwa ,obietnicy uzy-
skania korzysci majgtkowe;j .

Bezposrednim skutkiem afery tasmowej bylo zawieszenie negocjacji pomiedzy
wspomnianymi partiami politycznymi, natomiast za skutki dalekosi¢zne mozna
uzna¢ dymisje gabinetu Jarostawa Kaczynskiego i rozpisanie nowych wyboréw,
w wyniku ktdrych PiS stracil wiadze.

Podobnie jak w kilku innych analizowanych przypadkach dziennikarstwa sled-
czego pierwsza reakcjg wladzy bylo skierowanie oskarzen wobec dziennikarzy,
uznanie ich za nieprzychylnych PiS-owi oraz postawienie zarzutéw o manipula-
cje. O ile jednak w poprzednich dwdch sprawach niezaleznos¢ dziennikarzy byla
powaznym atutem, o tyle w przypadku nagran dokonanych przy udziale Beger
trudno o taki jednoznaczny osad. Wydaje si¢ bowiem, ze dziennikarze zostali
wmanewrowani w okres$long sytuacje polityczng, ktora z jednej strony wykreo-
wali, z drugiej - stali si¢ narzedziem w reku postanki, realizujacej wlasne cele po-
lityczne.

Afera podstuchowa

W czerwcu 2014 roku wybuchta tzw. afera podstuchowa. W kilku warszawskich
restauracjach (z ktorych najczesciej wymieniang byla Sowa & Przyjaciele) dokona-
no w okresie od lipca 2013 roku do czerwca 2014 roku nagran spotkan z udzialem
ministrow, poslow, przedsigbiorcéw oraz prezesa Narodowego Banku Polskiego.
Nagrania zostaly przekazane dziennikarzowi wspdtpracujgcemu z tygodnikiem
~Wprost” Piotrowi Nisztorowi. Tygodnik rozpoczal publikacje tresci rozmow
w dniach 14-16 oraz 23 czerwca 2014 roku. Kolejne rozmowy zostaly opubliko-
wane przez tygodnik ,, Do Rzeczy” w maju i lipcu 2015 roku, Telewizje Republika
w pazdzierniku 2015 roku oraz Radio Zet w listopadzie tego samego roku. Wsréd
podstuchiwanych politykéw znalezli si¢ m.in. ministrowie: Elzbieta Bienkowska,

18 https://wiadomosci.wp.pl/najwieksze-afery-tasmowe-6038721266156161g/5 [dostep: 26.08.2018].

19 Janina Jankowska z SDP nazwata ja ,rezyserka” programu. Zob. tez M. Palczewski, News
telewizyjny jako czynnik politycznej manipulacji, [w:] Mechanizmy perswazji i manipulacji,
red. G. Habrajska, A. Obrebska, Piktor, £6dZ 2007, s. 323-325.

20 https://pl.wikipedia.org/wiki/Afera_tasmowa [dostep: 23.03.2017].
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Jacek Rostowski, Bartlomiej Sienkiewicz, marszalek Sejmu Radostaw Sikorski,
posel Stawomir Nowak, prezes NBP Marek Belka i szef CBA Pawel Wojtunik.
Rozmowy dotyczyly m.in. spraw wewnatrzrzadowych, kontroli skarbowej oraz
stosunkow polsko-amerykanskich. O dokonanie nielegalnych nagran oskarzo-
no dwoch kelneréw z restauracji Sowa & Przyjaciele, biznesmena Marka Falente
i jego wspodtpracownika. Nieprawomocnym wyrokiem Falenta zostal skazany na
2,5 roku wiezienia. Pozostalych oskarzonych réwniez uznano za winnych. Falenta
mial sie odwotywa¢ od wyroku. Zapewnial, ze informowat stuzby (CBA i ABW)
o procederze nagrywania®'.

Po wybuchu afery politycy opozycji zazadali dymisji premiera Donalda Tuska
i prezesa NBP. Tusk odmoéwil i nie zgodzil si¢ takze na zdymisjonowanie zamie-
szanych w afere ministréw. Dopiero za rzadéw Ewy Kopacz 10 czerwca 2015 roku
do dymisji podali si¢ m.in. Jacek Rostowski, Barttomiej Artukowicz i Radostaw
Sikorski®.

Pierwszg reakcja wtadz 18 czerwca 2014 roku bylo wkroczenie do siedziby tygo-
dnika ,,Wprost” prokuratora i funkcjonariuszy ABW, ktérzy domagali si¢ wydania
no$nikow zawierajacych nagrania. Redaktor naczelny ,,Wprost” Sylwester Latkow-
ski odmoéwil wydania laptopa, powotlujac sie na prawo do zachowania tajemni-
cy dziennikarskiej. Trzy dni pdézniej pelnomocnik tygodnika przekazat nagrania
prokuraturze®.

Aczkolwiek afera nie doprowadzita do natychmiastowych zmian politycznych,
to jednak przyczynita si¢ do utraty zaufania do rzadzacych, pogorszenia wizerun-
ku rzadow koalicji PO-PSL i stata si¢ niewatpliwie jedng z gtéwnych przyczyn po-
razki wyborczej Platformy Obywatelskiej.

Jesli chodzi o interesujacy nas aspekt reakcji wladz na wybuch afery, to mamy
tu do czynienia z typowym wyparciem problemu, z bagatelizowaniem, a nastepnie
odrzuceniem zarzutéw, odmowa dokonania jakichkolwiek zmian politycznych,
oskarzeniem dziennikarzy i politykéw opozycyjnych o manipulacje i dziatania an-
tyrzadowe, a takze z bezposrednia, fizyczng akcja najscia redakcji ,,Wprost” w celu
zaaresztowania nagran podstuchanych rozméw. Ten zamiar nie zostal jednak zre-

21 http://www.bankier.pl/wiadomosc/Marek-Falenta-skazany-na-2-5-roku-wiezienia-w-
-sprawie-tzw-afery-podsluchowej-3635296.html [dostep: 9.09.2017]; https://dorzeczy.pl/
kraj/18120/25-roku-wiezienia-dla-Falenty-Sa-wyroki-ws-afery-podsluchowej.html [dostep:
9.09.2017].

22 http://www.gazetakrakowska.pl/artykul/3895293,zmiany-w-rzadzie-do-dymisji-podali-sie-
-min-arlukowicz-i-rostowski-sikorski-tez-rezygnuje-video,5,id,t,nk.html [dostep: 9.09.2017].

23 https://pl.wikipedia.org/wiki/Afera_podstuchowa_w_Polsce_(2014-2015) [dostep: 23.03.2017].
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alizowany wskutek oporu redaktora naczelnego tygodnika oraz dzigki solidarnej
reakcji wielu dziennikarzy innych mediéw, ktorzy przybyli, by przeciwstawic sie
dzialaniom prokuratury i CBA.

Dyskusja

Przyjrzyjmy sie, czy omawiane wyzej przypadki odpowiadaja naszkicowanemu na
poczatku tego artykutu schematowi relacji pomiedzy dziataniami medidw a skut-
kami politycznymi tych dziatar. Ow schemat przedstawia si¢ nastepujaco:

publikacja mobilizacja
ujawnienie opinii
problemu publicznej

inicjatywy polityczne
polityczne konsekwencje

$ledztwo

dziennikarskie

Rysunek 3.

Zrédto: na podstawie: H.L. Molotch, D.L. Protess, M.T. Gordon, dz. cyt., s. 44; cyt. za: W. Adam-
czyk, dz. cyt., s. 59.

Przeanalizujmy teraz reakcje wtadz w poszczegolnych przypadkach.
1. Sprawa ,,Publick Occurrences”

Sledztwo

driennikarskie/publikacja atak wiadzy na gazete s zamkniecie gazety

2. Sprawa Zengera

$ledztwo atak wiadzy na
dziennikarskie gazete
publikacja

mobilizacja
opinii proces
publicznej

inicjatywy

oskarzenie polityczne

ujawnienie Zengera o
problemu zniestawienie

3. Sprawa Bache’a

uwiezienie
dziennikarza
i jego $mierc

publikacja atak wtadzy mobilizacja
ujawnienie na opinii
problemu dziennikarza publicznej

inicjatywy
polityczne

sledztwo

dziennikarskie
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4. Pentagon Papers

atak wladzy na

mobilizacja ataki na #rédto
gazete . " o
opinii informacji

publicznej ! proces

publikacja
ujawnienie
problemu

polityczne
blokowanie konsekwencje

publikacji

5. Watergate

odrzucenie
zarzutow
i atak wtadzy
na redakcje

publikacja
ujawnienie
problemu

mobilizacja
opinii
publicznej

sledztwo inicjatywy polityczne

dziennikarskie polityczne konsekwencje

6. Tasmy Renaty Beger

publikacja
ujawnienie
problemu

ataki wladzy mobilizacja
E] opinii
dziennikarzy ! publicznej

$ledztwo
dziennikarskie

polityczne
konsekwencje

7. Afera podstuchowa

odrzucenie

$ledztwo p.ubllk.aCJ_a zarzutow mObII.lzjd.cJa inicjatywy polityczne
e A ujawnienie i atak wtadzy opinil polityczne konsekwencje
dziennikarskie problemu publicznej

na redakcje

Podsumowanie

Najpelniejszy cykl relacji sledztwo dziennikarskie - reakcja wladzy realizowany
jest w przypadku Watergate i afery podstuchowe;.

Najczesciej Sledztwo dziennikarskie konczy sie publikacja, po ktérej nastepu-
je obronna reakcja wtadz, przybierajaca forme ataku na redakcje (dziennikarzy,
wydawce, wlasciciela itp.). W dwdch przypadkach (sprawa ,,Publick Occurrences”
i sprawa Bache’a) ow atak zakonczyt sie zwycigstwem wladzy, ktorej udalo sie albo
zneutralizowaé opini¢ publiczng, albo skierowac¢ ja przeciwko dziennikarzowi
(w przypadku Bache’a doprowadzilo to do inicjatyw politycznych skutkujacych
przyjeciem prawa niekorzystnego dla dziennikarzy). W pozostatych przypadkach
sprawy rozwijaly sie najczeéciej wedtug innego schematu, tzn. po $ledztwie dzien-
nikarskim i publikacji nastepowal atak wladz, na ktéry odpowiedzia byta mobili-
zacja opinii publicznej prowadzaca do inicjatyw politycznych i politycznych kon-
sekwenciji.

Zauwazmy, ze w wiekszosci przypadkow na sukces dziennikarskich $ledztw
wplywa postawa dziennikarzy i solidarno$¢ zawodowa. Wzajemne wsparcie mo-
bilizuje opini¢ publicznag, ktdra jest zainteresowana wyjasnieniem afer. Wladza na
0got lekcewazy zarzuty wysuwane pod jej adresem, jednakze updr i konsekwencja
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dziennikarzy oraz naciski opinii publicznej wptywaja na rozwdj inicjatyw poli-
tycznych i prowadzg do politycznych konsekwencji.

Wojciech Adamczyk, analizujac relacje pomiedzy wladzg a dziennikarzami,
pisal:

Odnoszac to do konkretnych dzialan reporteréw sledczych wypada stwierdzi¢, ze
ich relacje z wladza wskazuja na wysoki stopien partycypacji w debacie publicznej,
w ktorej nie ukrywaja oni swoich wyrazistych przekonan w sprawach bedacych
przedmiotem ich $ledztw. W efekcie czesto traktowani sg przez ofiary swoich publi-
kacji jako strona zaistnialego konfliktu, czemu nadaje si¢ wymiar dzialan o charak-
terze stricte politycznym?*.

Zgadzajac sie ze slusznoscig tego stwierdzenia, warto jednak podkresli¢, ze
dla wladzy przyjecie takiej optyki jest wygodnym pretekstem, by nie uznawac za
prawdziwe i stuszne kierowanych pod swoim adresem zarzutéw natury politycz-
nej czy moralnej. Nalezy pamieta¢, ze dziennikarstwo $ledcze nie jest bezstronne
i neutralne, ze dziennikarz $ledczy jako watchdog na ogot wystepuje przeciwko
wladzy, albowiem to wladza podlega kontroli i ocenie publiczne;j.

Ze swojej natury zatem dziennikarstwo $ledcze reprezentuje krytyczne nasta-
wienie wobec wladzy, obnazajac jej niegodziwosci i wszelkie nieprawidtowosci
dzialania. Dziennikarstwo $ledcze jest zaangazowane, opozycyjne i konfliktowe,
a jego najwyzsza wartoscia jest demaskowanie wszelkich naduzy¢, szczegélnie
naduzy¢ wladzy politycznej. Zdarza si¢ oczywiscie, ze dziennikarz pobladzi i sie
pomyli. Ale przeciez errare humanum est. Wazne jest, zeby umiat do btedu sie
przyznaé. Z analizowanych spraw wynika jednak, ze to wladza cze$ciej popelnia
bledy, do ktérych jednak przyzna¢ sie nie chce. Do niej zatem odnosi si¢ druga
czes$¢ zacytowanej facinskiej sentencji: ,, Myli¢ sie jest rzeczg ludzka, lecz obstawa-
nie przy bledzie jest diabelska pomytka”.
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Wi1tadza wobec newsoéw sledczych na przyktadzie
amerykanskich i polskich afer politycznych

Streszczenie

W artykule omdéwione zostaly stosunki zachodzace pomiedzy dziennikarzami
$ledczymi a wladza na przykladzie amerykanskich i polskich afer politycznych.
W wiekszosci przypadkow na sukces dziennikarskich sledztw wplywala postawa
dziennikarzy i solidarno$¢ zawodowa. Wzajemne wsparcie mobilizowalo opinie
publiczng, ktora byla zainteresowana wyjasnieniem afer. Wladza na ogol lekce-
wazyla zarzuty wysuwane pod jej adresem, jednakze updr i konsekwencja dzien-
nikarzy oraz naciski opinii publicznej wptywaty na rozwéj inicjatyw politycznych
i prowadzity do politycznych konsekwenciji.

Stowa kluczowe: wtadza, dziennikarstwo $ledcze, afery polityczne.

Power response to investigative news on the
example of American and Polish political scandals

Summary

The paper discusses the relations between investigative journalists and authori-
ties on the example of American and Polish political scandals. In most cases, the
journalists’ attitude and professional solidarity influenced the success of the jour-
nalistic investigations. Mutual support mobilized public opinion that was intere-
sted in revealing the scandals. The authorities generally disregarded the allegations
against them, however, the stubbornness and consistency of the journalists and the
pressure of public opinion influenced the development of political initiatives and
led to political consequences.

Keywords: authority, investigative journalism, political scandals.





