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Techniki komponowania obrazowania
w tekstach kabaretonu

W procesie interpretacyjnym komunikatu odbiorca percypuje elementy, z ktérych
komponuje sens i rekonstruuje jego ideacyjne i interakcyjne znaczenie. W efekcie
rozumie, co i po co kto$ komunikuje.

Kiedy decydujemy, ze bedziemy odbiorcami tekstéw kabaretonu, wchodzimy
w obreb dyskursu kabaretowego, ktory jest odmiana dyskursu ludycznego. Dys-
kurs rozumiemy jako rodzaj przestrzeni interakcyjnej, w ktorej charakter komu-
nikacji wynika z rél uczestnikéw, zakresu tematycznego, celéw komunikowania
i sposobu ksztaltowania wypowiedzi!. Za Dorota Brzozowska przyjmujemy, ze
dyskurs ludyczny to typ wydarzen komunikacyjnych, w ktorych przekazywana
ideg jest skfonnos¢ do zabawy (od tac. ludus - ‘gra, zabawa’), a celem interakcji
tworzenie ,wspdlnoty $miechu”2. Poniewaz — zgodnie z zalozeniami gramatyki
komunikacyjnej — w obrebie dyskursu poruszamy si¢ od momentu rozpoczecia
interpretacji tekstu, nalezy okresli¢, jaka jest specyfika ideacyjnej i interakcyjnej
interpretacji tekstu w dyskursie kabaretowym.

Dyskurs kabaretowy to uklad interakcyjny, w ktérym interpretacje zachowan
(rél) komunikacyjnych mozna ujaé nastepujaco:
- standardowym celem zachowania komunikacyjnego twércow kabaretowych

jest rozémieszanie audytorium
- standardowym celem podjecia roli odbiorcy tekstu kabaretowego jest zabawa.
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W dyskursie kabaretowym cele zwigzane z poziomem interakcyjnym sa jasne:
celem nadawcy jest sprawienie, by odbiorca sie §mial, a celem odbiorcy jest §mianie
sie. Do osiaggniecia celu interakcyjnego ma doprowadzi¢ odpowiednio skompono-
wane obrazowanie i sposdb jego zwerbalizowania - czyli $miech jest wzbudzany
przez zawartos$¢ ideacyjng tekstu/ow zaprezentowanego/nych w odpowiedni, spe-
cyficzny dla dyskursu kabaretowego, sposob.

Poniewaz kazdy dyskurs ma swoiste reguty budowania i interpretowania
komunikatu, uczestnictwo w danym dyskursie wptywa na odpowiednie decy-
zje jego uczestnikow co do konstrukeji i rekonstrukcji obrazowania - okresla
zakres i sposéb strukturalizacji wypowiedzi oraz ukierunkowuje odbiorce na
sposéb jej interpretowania. W tym kontekscie powstaje nastepujace pytanie
badawcze: Jakie sposoby (techniki) konstruowania obrazowania rozémiesza-
ja audytorium? Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze odbiorcy kabaretonu to
przedstawiciele wszelkich $rodowisk - nie elita intelektualna przychodzaca
na kameralne przedstawienie. Niezaleznie od tego, czy czytelnik artykutu we-
dle swojego gustu uznaje analizowany przez nas skecz za $mieszny, czy go za
taki nie uznaje, $miesznosc¢ jako kategoria pozostaje cecha mierzalng bada-
nego dyskursu, bowiem reakcja publiczno$ci kabaretonu stanowi obserwowal-
ny sktadnik dyskursu.

W interakcyjnej sytuacji przekazu i odbioru skeczu kabaretowego wazng kwe-
stig jest odroznienie dyskursu kabaretowego od innych dyskurséw. Pierwszy z nich
realizuje si¢ na metapoziomie (hyperdyskurs), a sytuacja interakcyjna twocje
instrumentalne, tzn. korzystanie z nich stuzy odpowiedniemu ko rzy si¢ na linii
tworca kabaretowy — widz. Inne dyskursy petnig w skeczach funk nfigurowaniu
tresci na poziomie ideacyjnym - jest etapem dochodzenia do celu interakcyjnego
na metapoziomie. Innymi stowy, tworcy kabaretowi do budowania obrazowania
korzystaja z innych dyskursow — scenki (skecze) kabaretowe realizowane sg w rdz-
nych typach dyskursu3.

Na tej podstawie mozna sprecyzowac zadanie badawcze. Formulujemy je w po-
staci pytania:

Jakie sposoby operowania dyskursem(ami) doprowadzaja tworcéw kabareto-
wych do osiagniecia celu interakcyjnego?

Materialem badawczym jest skecz popularnej polskiej grupy kabaretowej No-
waki pt. Nauczyciele. Twoércy wykorzystali popularny scenariusz wycieczki kla-
sowej, w ktorej uczestniczy troje nauczycieli-opiekunéw - polonistka, chemik
i wuefista wraz z mlodziezg ze szkoty $redniej. Akcja rozgrywa si¢ w Bieszcza-
dach, tuz po przyjezdzie na miejsce. Nauczyciele spotykaja si¢ na tarasie jednego
z domkow kempingowych. W pierwszej fazie prowadzg kulturalng rozmowe, po

3 Por. definicja dyskursu: A. Awdiejew, G. Habrajska, Komponowanie sensu w procesie odbioru
komunikatoéw, £6dz 2010, s. 10.



Techniki komponowania obrazowania w tekstach kabaretonu 305

czym nauczyciel wychowania fizycznego wychodzi, by sprawdzi¢, jak radzi sobie
mtodziez. Po chwili wraca ze skonfiskowang uczniom reklaméwka pelng butelek
z alkoholem. To punkt przelomowy skeczu. Po krétkim wahaniu nauczyciele de-
cyduja si¢ sprobowac jednej z kolorowych wddek. Po tym nastepuje krotkie za-
ciemnienie sceny (luka interpartycyjna). Dalsza cze$¢ skeczu opiera si¢ na znanym
z potocznosci scenariuszu libacji alkoholowej. Przedstawiana jest w postaci krot-
kich odston, rozdzielanych jeszcze kilkoma lukami interpartycyjnymi. Owe luki
w przypadku kabaretu sytuacyjnego posiadajg spory tadunek illokucyjny, bowiem
sklaniaja odbiorce do uzupelnien w oparciu o stereotyp skryptu i czynig mozli-
wym streszczenie wydarzen trwajacych mniej wigcej calg noc, a ponadto przyda-
ja wartkosci akcji — usuniete ogniwa scenariusza mogtyby by¢ rozwlekle. Dzieki
temu przedstawione zostajg jedynie te fragmenty skryptu, ktore stanowig punkty
dostepu do stereotypowych zachowan o wydzwigku komicznym, a pominiecie og-
niw scenariusza wzmacnia skutek perlokucyjny, bowiem zaskakuje odbiorce po-
przez ,wlozenie” go w kolejne, oddalone fazy skryptu, znajdujace si¢ w danym
momencie poza zakresem konceptualizacji w uktadzie sceny*.

Zachowanie interakcyjne bohateréw skeczu oparte jest na dualnym scenariuszu
- do rozémieszenia wykorzystano prosta opozycje: zachowania w stanie trzezwosci
oraz zachowania po spozyciu alkoholu. Kabaret Nowaki wykorzystal ugruntowane
spoleczne przekonanie, ze czlowiek pod wplywem alkoholu zrzuca z siebie bagaz
rol spotecznych i zaczyna zachowywac si¢ w sposob niekonwencjonalny, a do glo-
su dochodza rézne popedy. Ujawnia si¢ tu wielokrotnie podejmowany w réznych
naukach o charakterze antropologicznym spér natury i kultury (spoleczenstwa).
Kiedy czlowiek ma ograniczone (stepione) poczucie odpowiedzialnoéci za stowa,
do gtosu dochodzi ludzka natura — zaczyna on manifestowaé swoje pragnienia,
preferencje, méwi¢ o niezaspokojonych potrzebach, eksponuje sprzeczne ze swoim
spotecznym wizerunkiem przekonania co do otaczajacej rzeczywistosci.

W tym ujeciu jedna z gtéwnych technik budowania obrazowania w dyskursie kaba-
retowym jest operowanie stereotypami, ktore stanowia baze interpretacyjng w danym
typie dyskursu. Stereotypy rozumiemy jako syntetyczne obrazy pamieciowe o réznych
stopniach generalizacji — majg charakter interpersonalny: s3 w zaloZeniu stalymi wy-
obrazeniami wspdlnymi dla danej grupy spolecznej lub calego spoleczenstwa. W te-
orii komunikatywizmu stereotypy — oprocz typéw, ktdre obrazuja fizykalne zjawiska
rzeczywistoéci — stanowig odmiane standardéw semantycznych. Tworza one konfi-
guracje tresci, ktore sa przechowywane w pamieci glebokiej jako szablony lub wzorce

4 E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kognitywnego, Kra-
kéw 1995, s. 58-75.
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potrzebne do uchwycenia zjawisk otaczajacej cztowieka rzeczywistosci oraz do segmen-
tacji interpretowanych ciagéw informacyjnych wystepujacych w dyskursach?.
Poniewaz podstawe metodologiczng analizy stanowi gramatyka komunikacyj-
na$, scenariusze i stereotypy przedstawiane beda w postaci struktur predykatowo-
-argumentowych?.
W analizowanym skeczu bazujaca na stereotypach $mieszno$¢ obrazowania
w obu cze$ciach uzyskiwana jest w odmienny sposéb:

cze$¢ 1: zachowania stereotypowe — $mieszno$¢ wywotuja zachowania werbalne
wpisujace si¢ w negatywny stereotyp nauczyciela

cze$¢ 2: pogwalcenie stereotypu — $mieszno$¢ wywolana jest rozdzwiekiem mie-
dzy rolg spoleczna nauczyciela jako opiekuna miodziezy i nosnika kultury
wysokiej a zachowaniem werbalnym i niewerbalnym charakterystycznym
dla prywatnej libacji alkoholowe;.

Pierwsza cze$¢ skeczu przedstawia bohaterdw trzezwych. Oto ujawniajace sie ste-

reotypy:

- polonistka - jedyna ,rozrywka” to podreczniki szkolne, powaga, odpornos¢ na
zaloty, odrzucanie komplementdw, a takze brak orientacji przestrzennej, np.:

sytuacja: chemik i wuefista stoja na tarasie, z daleka wota do nich polonistka:

polonistka: Gdzie Panowie jestescie?
wuefista: Tu, Pani Moniko, pod pigtkq, pod pigtkq jestesmy.
polonistka: Siedem, dziewigé, gdzie tu sig idzie?
chemik (do wuefisty):  Polonistka.
wuefista: Uhhmm...
Oto inny przyktad:
wuefista:  [...] a jeszcze w ogéle chciatem Pani powiedziel cos jednego, ze ja Pani

tak zazdroszcze, naprawde, nie dos¢, ze pierwszy rok wychowawstwa, to
od razu na wycieczce maturzysci sig trafili.

5 A. Awdiejew, Standardy semantyczne a znaczenie leksykalne, [w:] ,Jezyk a Kultura” 1998, t. 12:
Stereotyp jako przedmiot lingwistyki: Teoria, metodologia, analizy empiryczne, red. J. Anusiewicz,
J. Bartminski, s. 53-54.

6 A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. 1, 2, task 2004-
2006.

7 Ze wzgledu na utatwienie czytelnikowi odbioru zapis struktur jest uproszczony. Pomijamy
symbole logiczne (por. S. Karolak, Podstawowe struktury sktadniowe jezyka polskiego, Warsza-
wa 2002).
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polonistka: Jak ja bytam w ich wieku, to na zadng wycieczke nie jeZdzitam nigdy -
caly czas tylko nos w ksigzce.
wuefista:  No widaé, widaé...

- chemik - naukowa konceptualizacja rzeczywistoéci potocznej (metafora ,,§wiat
to chemia”), np.:

chemik: Pani Moniko, Pani to jest... ja to mégtbym Panig rozpisaé na same ide-
alne pierwiastki, tak chodzgca zasada.
polonistka: Panie Bartku, no niech Pan nie wprowadza kwasu.

W tej diadzie $Smieszno$¢ wywoluje kontaminacja dwdch dyskursow:

* dyskurs potoczny - sytuacja zalecania sig: Pani to jest...
* dyskurs naukowy - charakterystyczne uzywanie terminologii specjalistycznej:
pierwiastek, zasada.

Uzupelniajacy technika budowania $miesznosci jest tu wykorzystanie polisemii
leksemu kwas, ktérego uzycie wskazuje na podwdjne obrazowanie w zaleznosci od
osadzenia w dyskursie: polonistka odchodzi od znaczenia naukowego i wchodzi
w dyskurs potoczny:

KWAS = SPOR, NIEZGODA, NIEPRZYJEMNA [sytuacja]

- wuefista - stereotypy: niskie kompetencje kulturalno-jezykowe, skfonnos¢ do
alkoholu, np.:

wuefista:  Drodzy Pafistwo, ja jestem oburzony, ja to wszystko skonfiskowatem na-
szej mlodziezy, bardzo prosze, tego to nawet ja nie pitem, bardzo prosze,
prosze, wszystko, kubeczki mieli, reklaméwke mieli [...]

chemik: Co my rodzicom powiemy?

wuefista: Ja nie wiem, ja nie wiem.

Tu nauczyciel wychowania fizycznego realizuje swa role pedagogiczna, ktdra jest zbiez-
nazrola interakcyjna i jezykowa: pojawia sie emotywna funkcja oburzenia i zmartwie-
nia. Jest to wizerunek pozytywny, nie§mieszny. Jednak sformutowanie ,,tego to nawet
ja nie pifem” potwierdza potoczny stereotyp skfonnosci do alkoholu.

Momentem przetlomowym w skeczu jest decyzja o sprobowaniu jednego ze
skonfiskowanych alkoholi:
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polonistka: A to czarne Panowie pili?

chemik: W zyciu, co Pani, z nauczycielskiej pensji?
wuefista:  Znaczy ja raz pitem na urodzinach dyrektora, jak ma Pani ochote, to ja
moge tak...

polonistka: Nie, nie ,nie!

wuefista:  Ale ja zdaje sobie sprawe. ..
polonistka: Nie, nie, nie!... ociupinke.

+ sytuacja: wuefista rozlewa alkohol w kubeczki.

Poza wykorzystanym stereotypem malo zarabiajacego nauczyciela, $mieszno$é
wynika z rozdzwieku zachowania werbalnego realizowanego w konwencji oficjal-
noéci z potocznym zachowaniem niewerbalnym odnoszacym si¢ do czynnosci
tzw. polewania.

W drugiej czesci skeczu prezentowane s zachowania komunikacyjne nauczycieli
po spozyciu alkoholu. Jako pierwszy realizowany jest potoczny scenariusz uwodzenia.
Polonistka siedzi na kolanach wuefisty i flirtuje z nim. W tym fragmencie role jezyko-
we wpisuja si¢ w standard — mezczyzna to uwodziciel, a kobieta jest uwodzona:

SS: UWODZIC [MEZCZYZNA, KOBIETA]
Oto przykiad aktu uwodzenia:
wuefista: A Pani Moniczka, to Swiezutko po studiach, prawda, tak?,
ktéry stoi w sprzecznosci ze standardowym spotecznym wizerunkiem polonistki:
OPyg NIE > FLIRTOWAC [polonistka, (z) mezczyznal

Kontekst szerszego scenariusza pokazuje, ze $mieszno$¢ wywolywana jest odej-
$ciem od stereotypu i szerzej — od do§wiadczenia zyciowego, w ktérym wizerunek
polonistki-flirciary, jesli w ogéle jest obecny, stanowi peryferium. Nieskora do flir-
towania stereotypowa polonistka, jesli juz wchodzi w interakcje z mezczyznami,
to z osobami reprezentujacymi odpowiedni poziom intelektualny — w skeczu role
te pelni chemik. Jednak w analizowanym fragmencie skeczu polonistka nawigzuje
blizszg relacje z wuefista, ktdry — zgodnie ze stereotypem - owego poziomu nie
przejawia. W tym wypadku stereotyp polonistki tamany jest podwdjnie (na dwdch
poziomach):

Poziom 1:
stereotyp: ~ OPypg NIE > FLIRTOWAC [POLONISTKA, (2) MEZCZYZNA]
skecz: FLIRTOWAC [POLONISTKA, (2) MEZCZYZNA pl]
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Poziom2
stereotyp: FLIRTOWAC [POLONISTKA, (z) MEZCZYZNA X]
skecz: FLIRTOWAC [POLONISTKA, (z) MEZCZYZNA Y]

Na drugim poziomie dostrzegamy wspomniany juz rozdzwick miedzy kultura
i naturg: MEZCZYNA X jest reprezentantem kultury, wysokiego poziomu inte-
lektualnego, co uklada sie w scenariusz:

Jesli > REPREZENTOWAC [MEZCZYZNA X, Pgpc WYSOKI Py INTELEK-
TUALNY > POZIOM] = to > INTERESOWAC SIE [POLONISTKA, MEZ-
CZYZNA X]

Odejscie od takiego scenariusza w skeczu wynika z budzacych sie pod wpty-
wem alkoholu popedéw polonistki. Zblizajg ja one do reprezentujacego sity wital-
ne wuefisty, mimo ze w pewnym momencie — w obliczu rodzgcego sie konfliktu
- kobieta, by udobruchac¢ zazdrosnego chemika, wypowiada tagodzacy meski spor
komunikat. Wynika z niego, ze nie faworyzuje zadnego z mezczyzn:

polonistka: [...] ale chfopaki spokojnie, ja mam dwa cycuszki.
Wypowiedz wpisuje si¢ w standard semantyczny
LAGODZIC [KOBIETA, Pgrc MESKIE > SPORY]

Jednak ten pozytywny obraz zakldca sugerowana w tre$ci wypowiedzi sklon-
no$¢ do poligamii. Catos¢ wpisuje si¢ w stereotypowa role kobiety-rozjemcy
w potocznym scenariuszu rywalizacji mezczyzn o kobiete. W skeczu mozna ja
podzieli¢ na dwa etapy. W pierwszym chemik-intelektualista widzi koniecznos¢
podjecia negocjacji, zachowuje reguly kultury jezyka, dokonuje proby osiggnie-
cia konsensusu:

chemik: A przepraszam bardzo, a moja kolej kiedy?
wuefista: A ja tak tatwo nie oddam starenki.
chemik: A to byly jakies zapisy czy przedptata?
wuefista:  Komitet rodzicielski sig zrzucit.

Chemik, prébujac odwroci¢ uwage wuefisty od polonistki, stosuje jezykowg tech-
nike manipulacyjna:

chemik: A Pan, Panie Wojtku, nie powinien sprawdzic, co si¢ dzieje z mlodziezg?
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Zabieg ten nie przynosi jednak spodziewanej korzysci. W odpowiedzi ujawnia sie
natomiast inna cecha pijanych nauczycieli, ktéra stoi w sprzecznosci z publicznym
wizerunkiem pedagoga:

wuefista: W dupie mam mlodziez!
polonistka: Ja tez! Ale gtosno o tym nie powiem.

Pogwalcony zostaje stereotyp, ktéry jest odzwierciedleniem powszechnego ocze-
kiwania spolecznego:

stereotyp: TROSZCZYC SIE [NAUCZYCIEL, (0) MLODZIEZ]
wskeczu: OPypg NIE > TROSZCZYC SIE [WUEFISTA/POLONISTA, (0) UCZ-
NIOWIE]

W drugim etapie rywalizacji me¢zczyzn o kobiet¢ dominuje natura. W $wie-
cie zwierzecym rywalizacja o samice odbywa sie w drodze walki fizycznej. Takie
walki odbywaja sie takze w $wiecie ludzkim, szczegdlnie gdy rywalizujacy sg pod
wplywem alkoholu. Prawo do posiadania kobiety ma ten, kto wygrywa na polu
fizycznym. W tym ukladzie interakcyjnym zwraca uwage pozycja kobiety — trak-
towana jest przedmiotowo, jako trofeum do zdobycia lub nagroda wreczana po
zwycieskiej walce. Zanim w scenie doszlo do pierwszych przejawéw agresji wer-
balnej, wykorzystano w dialogu termin prawny ZASIEDZENIE, ktory zostat upo-
toczniony — polonistka od dtuzszego czasu siedzi na kolanach wuefisty:

wuefista: A ja tak tatwo Moni nie oddam. Ona jest moja przez zasiedzenie.

Komizm oparty zostal tu na asocjacji wykorzystujacej operator duratywnosci
DLUGO, $mieszno$¢ wynika z niestandardowej substytucji argumentéw. Tak wiec
punktem wyjécia do interpretacji jest scenariusz spoteczno-prawny:

Jesli > ATCpyg dhugo > MIESZKAC [CZLOWIEK, (w) MIESZK ANTE/DOM] —>
to — NALEZEC [MIESZKANIE/ DOM, (do) CZEOWIEK],

ktérego detrywializacja w scence polega na przeksztalceniu do postaci:

Jesli > ATCpypr dlugo > SIEDZIEC [Monika, (na) KOLANA WUEFISTY] — to
— NALEZEC [Monika, (do) WUEFISTA].

Przetom w walce o wzgledy kobiety stanowi pojawienie si¢ agresji werbalnej, co
jest kolejng odstong odejscia od stereotypu: nauczyciele (szerzej: ludzie wyksztat-
ceni) s3 powsciagliwi w jej stosowaniu. Jednak i ta walka nie przebiega wedle zna-
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nego spolecznie scenariusza: nie pojawiajg sie inwektywy, przezwiska i wulgary-
zmy. Pojawia sie za to gra sfowna - rymowanka oraz przenosnia wykorzystujaca
stownictwo specjalistyczne:

chemik:  Ja Moniczki nie dam zasiedzied.

wuefista:  Bo co?

chemik:  H,O!!! Wiesz, co to jest migsniaku?

wuefista: O, widze, ze si¢ chemiczek wzburzyl, ze sic menzurka podniosta!

Oto ikoniczna reprezentacja metafory ,menzurka”

DOMENA ZRODLOWA DOMENA DOCELOWA
MESKI
MENZURKA ORGAN
PLCIOWY
KSZTALT
RUCH

(projektowany sem)

Tryb komunikacyjny metafory wynika z niestandardowej substytucji argumentu:

PODNOSIC SIE [MENZURKA] <« PODNOSIC SIE [MESKI ORGAN
PLCIOWY],

co powoduje inferencje (redukcje) na podstawie scenariusza przyczynowo-skut-
kowego:

tot,
t., PODNOSIC SIE [MESKI ORGAN PLCIOWY] <« t,, PODNIECIC SIE [CHE-
MIK] - obraz ideacyjny zrekonstruowany.

Spojnos¢ metafory dodatkowo wzmocniona jest paradygmatycznie i taksono-
micznie poprzez relacje pomiedzy predykatywnymi komponentami scenariusza:
WZBURZYC SIE, PODNIECIC SIE oraz relacje miedzy hiperonimami domen:
NARZAD - PRZYRZAD.

Pogwalcenie stereotypu polonistki dokonuje si¢ réwniez w innych czesciach
skeczu, np.:
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OPOWIADAC [polonistka, kawaty]

MPgpc INFANTYLNIE > BAWIC SIE [polonistka, (z) wuefista/chemik]
PRZEKLINAC [polonistka]

POSLUGIWAC SIE [polonistka, Py mlodziezowy > slang]

Oto wybrane przyklady takich wypowiedzi:

A wiecie jak si¢ nazywa zona Gagarina? Lady Gaga!
Ale jestem zajebista!

Nie pierdol!

A dyrektor kumal, jak mnie zatrudnial.

Trzeba to skreci¢! [marihuane]

Wygrates lufe!

Bo sie zaraz zleje!

Naruszony zostat takze bardzo stabilny stereotyp polonistki jako autorytetu jezy-
kowego, oto fragment, w ktérym wypowiada sie niestarannie i niepoprawnie:

A dzie (sic!) Panowie jestescie? Halo, halo! Pod pigtkg? [...] dzie (sic!) to sig idzie? [...]
0000, ale tu jest pieknie. A ile zwierzyny naszto! Dzika (sic!) z mlodymi przyszta.

W odréznieniu od naruszonego spolecznego wizerunku polonistki, stererotyp
wuefisty nie zostaje przelamany — wrecz przeciwnie: ulega dalszemu poglebieniu.
Zachowanie jezykowe wuefisty wpisuje sie w standard niskiego poziomu intelektual-
nego, np. nie potrafl zinterpretowaé kawalu opowiedzianego przez polonistke:

wuefista:  [...] eee, ¢j, ej ten dowcip, nie...
chemik:  No?
wuefista:  Nie kumam!

Ponadto nauczyciel WF wpisuje sie w standard sktonnosci do agresji fizycznej cha-
rakterystycznej dla tzw. miesniakéw, pod wplywem alkoholu staje sie poszukuja-
cym rozréby chuliganem:

wuefista:  Eeeejjjj, stuchajcie, bo ja bym cos rozjebat!!!

Poza dziataniem w obrebie stereotypu, w skeczu ujawnily sie jeszcze cztery inne
techniki obrazowania, ktdre majg na celu wywotanie $miesznoéci. Pierwsza z nich
bazuje na komponencie intertekstualnym?:

8 R.A. de Beaugrande, W.U. Dressler, Wstep do lingwistyki tekstu, przet. A. Szwedek, Warszawa
1990, s. 30.
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referencja 1)

chemik: A ja wam powiem, ze to wszystko, to jest chemia. To jest chemia, to jest
chemia. Taka Bohemia (sic!) Rapsody.

wuefista: A to nie byta Dolina Rapsody?

polonistka: Nie, nie, nie! To byta Dolina Rozpusty.

W tym przykladzie wystepuje odniesienie do wspoélnej twércom i odbiorcom
skeczu wiedzy o rzeczywisto$ci pozajezykowej. Tytul kultowego utworu grupy
Queen Bohemian Rapsody stal sie prosta podstawg prostej fonetycznej asocjacji:
CHEMIA - BOHEMIAN. W reakgji wuefista btednie zlokalizowal Zrédlo poprzez
fonetyczne przejécie do znanego spolecznie tematu DOLINY ROSPUDY, ktorej
nazwe znieksztalcil, polonistka za$ catkowicie odeszla od lokalizacji intertekstu-
alnej z powodu preferencji przywotywania tematéw zwigzanych z seksem?.

referencja 2)

polonistka : Eee, prosze? Eee, stucham? Nie, nie, nie. Ja osobiscie uwazam, ze Kajko
i Kokosz nie byli gejami.

Wprowadzona nieoczekiwanie do skeczu wypowiedz polonistki nawiazuje do
dyskursu bajek (komiks Kajko i Kokosz) w kontekscie wspolczesnej socjokultu-
rowej tendencji do kojarzenia wszystkiego i wszystkich z mniejszo$ciami seksu-
alnymi?.

referencja 3)

chemik:  Mowdomniejeszcze... Ludzie nasniesltyszg, stowa twe dziwnie pojgikolyszg.
Stowem Twym kazdym poje si¢ jak deszczem, méw do mnie jeszcze...
polonistka: Bartek/l, Bartek/l (niewyraznie), Swietnie, wygrates lufe.

Chemik w swojej wypowiedzi nawigzuje do wiersza Kazimierza Przerwy-Tetma-
jera. Spojnos¢ semantyczna pomiedzy tekstami budowana jest w tym miejscu po-
przez czasownik poié si¢ w kontekscie spozycia alkoholu przez bohateréw.

9 W przypadku polonistki odbiorca oczekiwatby raczej standardowego nawigzania do Doliny
Roztoki (por. lektura szkolna Rogas z Doliny Roztoki Marii Kownackiej).

10 Por.teza o Teletubisiach wysunieta przez bydgoszczanke Ewe Sowinska, Rzecznika Praw Dziecka;
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,4180267.html [dostep: 20.04.2017].
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Druga technika wykorzystuje naktadajgce si¢ segmenty miedzyjezykowe:
przypadek 1)

wuefista:  Hej, ten, ten, ten dowcip... nie kumam.
polonistka: A dyrektor kumat, jak mnie zatrudnial. Méwit do mnie: ,,Kum, kum,
Monisia” [...]

Potoczny leksem kumag, ktory oznacza ‘rozumied, potraktowany jako element ono-
matopeiczny - dzwieki wydawane przez zabe: kum, kum. Jednoczesnie morfem /kum/
dzwigkowo kojarzony z angielskim morfemem/czasownikiem/kam/ - ‘przychodzi¢’
w péinocnoangielskich dialektach wymawianym przez /Y/ krétkie /kum/2.

przypadek 2)

polonistka: A, chlopaki, chtopaki, chodzcie, chodZcie, powie..., a, a wiecie, a wiecie,
a wiecie, wiecie....

Wiecie jak si¢ nazywa zona Gagarina? Lady Gaga.

Pointa dowcipu opowiadanego przez polonistke bazuje na nalozeniu segmentow
nazwiska radzieckiego kosmonauty i pseudonimu artystycznego wspodlczesnej
piosenkarki pop. Owo nalozenie antroponiméw?? ex definitione nie bazuje na se-
mantyce slow, ale na zderzeniu konotacji kulturowych.

Technika trzecia to obrazowanie w oparciu o metafore. Obok wspomnianej juz
metafory menzurki, w skeczu pojawia sie takze metafora walki®3:

Polonistka siedzgca na wuefiscie krzyczy:

Aaaa! Naprzéd Bucefale! Zniszczymy odytica edukacji! Za te niskie zarobki! Za te
egzaminy nauczycielskie! Wojtek! Wojtek! Do wodopoju! (czas, przestoje) No, do tego
czarnego!

Podobnie jak metafora menzurki, owa metafora konstruowana jest online. O ca-
tym zdarzeniu orzeka si¢ w odniesieniu do trzech wspdlgrajacych ze sobg metafor,
ktére budujg hypermetafore walki: praca nauczyciela to walka z niesprawiedli-
wym systemem edukacji reprezentowanym przez ministerstwo edukacji. Niespra-

11 A. Cruttenden, Gimson’s Pronunciation of English, London-New York 2013, s. 88.

12 Por. semantyczne zabiegi na jednostkach onomastycznych (l. tuc, Nazwy wtasne w ponowoczes-
nych tekstach reklamowych, ,Biatostockie Archiwum Jezykowe”, 2013, nr 13, s. 198-199).

13 Por. metafory pojeciowe, np. ARGUMENT is WAR (G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live
By, London 2003, s. 4-7).
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DOMENA ZRODLOWA DOMENA DOCELOWA

BUCEFAL \ /'

FUNKCJA

CZLOWIEK

(projektowany sem)

DOMENA ZRODLOWA DOMENA DOCELOWA
SYSTEM
ODYNIEC SZKOLNICTWA
(organ
\ / rcprczu%tujqcy)
AGRESJA
RZADY, SILA

(projektowane semy)

DOMENA ZRODLOWA DOMENA DOCELOWA

WODOPOJ \ /'

ZRODLO SILY, ENERGII

ALKOHOL

(projektowany sem)

wiedliwo$¢ systemu orzekana jest wprost: Za te niskie zarobki! Za te egzaminy na-
uczycielskie! Elementy metaforyczne odwotuja si¢ do rozziewu pomiedzy sferami
natury i kultury, ktéry w tym zdarzeniu pelni role warto$ciujacg dwa opozycyjne
bieguny:

Bucefal - ulubiony ogier tesalski Aleksandra ITI Wielkiego, kon bojowy — ,,postac”
historyczna; uosobienie kultury, okielznany i postuszny czlowiekowi, reprezento-
wany przez nauczycieli.

Odyniec - dzik — natura - zwierze nieokielznane, nieoswojone, atakujace swoje
ofiary - system edukacji.
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Istotna w odbiorze jest rola znakéw z innej sfery semiotycznej4 - tekst traci na
sile przekazu bez obrazu (wuefista na wszystkich czterech konczynach, polonistka
na nim).

Technika czwarta to endoforyczne odniesienie do hyperdyskursul>. Meta-
dyskurs tworca kabaretowy — widz zawiera jednoelementowe odniesienie do hy-
perdyskursu catego kabaretonu Sopot 2011. Spdjnos¢ budowana jest endoforycz-
nie — poprzez uczynienie innego tworcy kabaretowego, bedacego uczestnikiem
kolejnej sesji, jednym z drugoplanowych, niewidocznych uczestnikéw skryptu.
Mowa tu o dwudziestotrzyletnim Michale Kempie, ktory jest dos¢ ekscentryczna
postacig (nawet jak na czlonka kabaretu) - zachowuje si¢ na scenie troche jak
nieokiefznany licealista. Staje si¢ on w skeczu Nauczyciele niesubordynowanym
uczniem:

wuefista: Nie, ja, Drodzy Patistwo, ja, ja jestem oburzony. Ja, ja, ja to wszystko skon-
fiskowatem naszej miodziezy. Bardzo prosze! Bardzo pr....! Tego to nawet
ja nie pitem! No, bardzo prosze! Prosze. Wszystko mieli! Kubeczki mie-
li! Reklamowke mieli! A kojarzycie, kojarzycie, te tego pershinga Kempe
z 1V? Kojarzycie? Na WF-ie przewrotu nie potrafi zrobi¢, a tu jak tokciem
grzmotngl w denko, to kapsel na dwajscia metréw poleciat!

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze dyskurs kabaretowy nakierowany jest na
rozémieszanie poprzez odniesienie przede wszystkim do wizerunkéw negatywnych.
W pierwszej fazie skeczu rozémiesza hiperbolizacja ujemnego wizerunku polonist-
ki, ktéra w drugiej czesci lamie stereotyp pod wplywem alkoholu - staje sie osobg
rozwiazla, wulgarna, przy tym infantylng i nieodpowiedzialna. Chemik reprezen-
tuje percepcyjne, naukowe podejscie do rzeczywistosci — w zyciu potocznym stosuje
rygory dyscypliny naukowej, tzn. w potocznych rozmowach tworzy teksty charak-
terystyczne dla dyskursu naukowego, co wywoluje efekt komiczny. Wuefista stereo-
typowo reprezentuje niski poziom intelektualny i skfonno$¢ do alkoholu - jest to,
podobnie jak w przypadku polonistki, wizerunek negatywny. Smiesznoé¢ wynika ze
sprzecznosci ze stereotypem nauczyciela — osoby wyksztalconej, elokwentnej, kul-
turalnej. Pod wptywem alkoholu wuefista przejawia sklonnos¢ do agresji fizycznej,
a jego zachowanie graniczy z chuliganskim wizerunkiem licealisty.

Opisane sytuacje z pewnoscig budzityby oburzenie i spoleczny sprzeciw, gdy-
by wystepowaly poza dyskursem kabaretowym. Kryterium oceny negatywnej
stanowilaby tu szkodliwo$¢ spotfeczna, ktdra jest waznym elementem wszedzie
tam, gdzie dyscyplina petnionych rél spotecznych to gwarant fadu spoleczne-

14 Por. semiosfera (T. Piekot, O (nie)spéjnosci przekazéw werbalno-wizualnych, ,Roczniki Naukowe
PWSZ w Watbrzychu. Filologia Polska” 2007, nr 13, s. 103-111).
15 M.A.K. Halliday, R. Hassan, Cohesion in English, London-New York 1976, s. 31-33.
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go. W dyskursie pozbawionym tej dyscypliny (a takim jest dyskurs ludyczny),
gdzie celem interakcyjnym jest zabawa, a sytuacje sg spreparowane, rozémiesza
rozdzwiek miedzy realizowang rola jezykowa (i zachowaniem) a standardami
zachowan dyktowanych przez stereotypy. W efekcie mozna by stwierdzié, ze to,
co oburza w pozostatych dyskursach, w dyskursie ludycznym niejednokrotnie
$mieszy - w przypadku analizowanego przez nas skeczu potwierdza to reakcja
publiczno$ci. Analiza pokazuje, iz dzieje si¢ tak dlatego, ze dyskurs kabaretowy
operuje technikami obrazowania, ktére kreuja niestandardowe punkty dostepu
do skryptow, scenariuszy czy stereotypdw, bazujace na ich pogwatceniu lub nega-
tywnym wzmocnieniu, wykorzystujace repertuar srodkéw jezykowych, takich jak
metafora, intertekstualno$¢, polisemia, operacje na poziomie fonologicznym czy
odniesienie do hyperdyskursu. Kabaret nie prowadzi odbiorcy standardowo wy-
znaczonymi $ciezkami inferencyjnymi?é, lecz przez owe punkty dostepu odbiorca
swobodnie wprowadzany jest w poszczegolne ogniwa dyskursu w sposéb, ktory go
zaskakuje, a przez to bawi i rozwesela.

Wykaz zastosowanych skrotow i symboli
ATCpypr - aktualizator trwania

MPgrc - metapredykat sekundarny
OPNpg - operator negacji

Pspc - predykat sekundarny

SS — scenariusz

to, t - ogniwa scenariusza
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Wiestaw Czechowski, Krzysztof Ozga

Techniki komponowania obrazowania
w tekstach kabaretonu

Streszczenie

Artykul stanowi analize technik komponowania obrazowania w tekstach kabare-
tonu. Autorzy wychodzg z zalozenia, ze dyskurs kabaretowy to uklad interakcyjny,
w ktérym standardowym celem zachowania komunikacyjnego twércéw kabareto-
wych jest roz§mieszanie audytorium, a standardowy cel podjecia roli odbiorcy teks-
tu kabaretowego stanowi zabawa. Twoércy kabaretowi do budowania obrazowania
korzystaja z innych dyskursow, zatem autorzy probuja odpowiedzie¢ na nastepujace
pytanie badawcze: Jakie sposoby operowania dyskursem(ami) doprowadzaja twor-
cow kabaretowych do osiggniecia celu interakcyjnego? Materialem empirycznym
jest skecz popularnej polskiej grupy kabaretowej Nowaki pt. Nauczyciele. Metodolo-
gia badania opiera si¢ przede wszystkim na zalozeniach gramatyki komunikacyjne;j.
Analiza pokazuje, ze dyskurs kabaretowy operuje technikami obrazowania, ktdre
kreuja niestandardowe punkty dostepu do skryptéw, scenariuszy czy stereotypow,
bazujace na ich pogwalceniu lub negatywnej hiperbolizacji, wykorzystujace repertu-
ar srodkow jezykowych, takich jak metafora, intertekstualnos¢, polisemia, operacje
na poziomie fonologicznym czy odniesienie do hyperdyskursu.

Stowa kluczowe: dyskurs, dyskurs ludyczny, scenariusz, stereotyp, gramatyka komu-
nikacyjna



Techniki komponowania obrazowania w tekstach kabaretonu 319

Techniques of Image Construction in Texts
of Cabaret Performance

Summary

The article analyses selected techniques of image construction in texts of cabaret
performances. It is assumed that cabaret discourse is an interaction arrangement
in which the standard objective of communicative behaviour of cabaret artists is
to amuse the audience and the standard objective of the audience is to be entertai-
ned. Since the creators of cabaret performance make use of other discourses, the
authors attempt to answer the following research question: What means of operating
on discourse(s) lead to the accomplishment of the interactional goal? The cabaret
sketch Teachers by a popular Polish cabaret group Nowaki constitutes the empirical
material. The methodology of the research is based primarily on the communicative
grammar model. The analysis shows that cabaret discourse uses image construction
techniques that create non-standard points of access to scripts, scenarios or stereo-
types, which are based on their violation or negative reinforcement, and which use
a varied repertoire of linguistic devices such as metaphor, intertextuality, polysemy,
operations on the phonological level and reference to hyperdiscourse.

Keywords: discourse, ludic discourse, scenario, stereotype, communicative grammar
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