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Argumentacja u Kanta ze wspotczesne]
perspektywy - Frege i Habermas

Minelo ponad 200 lat od $mierci Immanuela Kanta®. Nawet dzi§ bywa on czesto
nazywany najwiekszym filozofem czaséw nowozytnych.

‘Filozofia krytyczna’, jak jego mysl bywa okreslana w filozofii, stawia pytanie
o mozliwo$¢ poznania jako takiego?. Filozof proponuje rozwazenie mozliwosci za-
nalizowania proceséw poznawczych przy zalozeniu, iz §wiadomo$¢ jest pierwsza
i zasadniczy impuls poznawczy plynie od podmiotu do przedmiotu. Kant jest
Oswieceniowym mysélicielem, ktorego filozofia zaktada prymat §wiadomosci wo-
bec rzeczy poznawanych. Takie podejscie, wyrazajace si¢ m.in. stynna formulg
sapere aude jest bez watpienia docenieniem twdrczej, niezaleznej osobowosci, wy-
znaczajacej sobie samodzielnie granice §wiata poznawanego i zasady odniesienia
sie do tego $wiata. Opisanie poznajacej $wiadomosci w trzech Krytykach® oznacza
ugruntowanie na nowo szeregu nauk, takich jak epistemologia, estetyka, etyka
czy wreszcie logika. Niniejszy artykul nie ma na celu przeprowadzenia krytycznej
analizy dzieta, raczej prezentacje jego zatozen przy zrozumieniu dla wspolczes-
nych uwarunkowan.

Dla uchwycenia istoty argumentacji w dziele Kanta warto zwrocic¢ si¢ ku jego
logice.

* Prof. dr hab., Zaktad Teorii i Praktyki Komunikacji, Katedra Dziennikarstwa i Komunikacji
Spotecznej, Uniwersytet £o6dzki, e-mail: marmira@wp.pl.

1 Zmart on 12 lutego 1804 r. w Krélewcu. Jedna z bardziej znanych pozycji dotyczacych dzieta
Kanta jest wydana w dwusetna rocznice $mierci ksigzka 200 lat z filozofig Kanta, red. M. Pote-
pa, Z. Zwolinski, Warszawa 2006.

2 Nazywana takze ,przewrotem kopernikanskim”.

3 Krytyka czystego rozumu (Kritik der reinen Vernunft) - 1781, Krytyka praktycznego rozumu (Kritik
der praktischen Vernunft) - 1788, Krytyka wtadzy sqdzenia (Kritik der Urteilskratft) - 1791. Niniej-
sze rozwazania oparte sg na wydaniu tych rozpraw w: Philospohie von Platon bis Nietzsche,
red. P.-F. Hansen, Berlin-Brasov 1998. Ttumaczenia z tego Zrédta sa mojego autorstwa.
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Od logiki ogélnej do transcendentalnej. Logika ogélna Kanta

Fragment Logiki Kanta ukazat si¢ w Polsce w opracowaniu Mirostawa Zelaznego.
Oparty jest on na podreczniku wydanym przez Gottloba Benjamina Jaschego#. Jak
stwierdza Andrzej Kmiecik, koncepcja logiki ogélnej Kanta zostala zarysowana
w dziele Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren. W rozprawie tej
podkresla Kant, iz tylko pierwsza figura sylogistyczna jest wazna, pozostale daja
sie sprowadzi¢ do niej i sg zbyteczne.

Przy pomocy sylogizmu, uwaza Kant, umyst przede wszystkim poréwnuje ce-
che lub cechy z rzecza. Cos - jako ceche — poréwnywac z rzeczg, znaczy osadzac.
Rzecz sama jest przedmiotem, cecha jest jej przydawana®. Poréwnanie wyraza si¢
stowem ‘jest” lub ‘by¢’, ktére to, jezeli pozostaje w uzyciu, okreéla przydanie cechy
podmiotowié. To, co jest cechg cechy jakiejs rzeczy to cecha posrednia tej rzeczy.
Kazdy sad poprzez posrednia ceche jest wnioskiem rozumowym albo innymi sto-
wy: poréwnaniem cechy z rzecza za pomocg cechy posredniej. Ta cecha posred-
nia (nota intermedia) w rozumowaniu nazywa sie posrednim pojeciem (terminus
medius)’.

Kant omawia przede wszystkim wnioskowanie z zasady tozsamosci i z zasady
sprzecznosci. Pierwsza i ogolna regula wszystkich twierdzacych rozumowan jest
to, iz cecha cechy jest cecha rzeczy samej (nota notae est etiam nota rei ipsius).
Wszystkie przeczace natomiast kieruja sie zasadg: co sprzeczne jest z cecha rzeczy,
sprzeczne jest z rzeczg sama (repugnans notae repugnat rei ipsi)®. Reguly te za-
wieraja ogdlna i ostateczng zasade wszystkich rozumnych wnioskowan, podkresla
filozof. Wynika z tego, ze te, ktére do tej pory przez wszystkich logikéw uwazane

4 Immanuela Kanta ,Logika”. Podrecznik do wyktadéw wydany (po raz pierwszy) przez Gottloba Benja-
mina Jdschego, przettumaczyt dr Zygmunt Zawirski, ,Filo-Sofija” 2002, R. Il, nr 1, s. 131-164.

5 Kant uzywa okreslenia Subjekt i Prddikat. Ttumacze to jako ‘przedmiot’ i jego ‘cecha’ (M.O.).

6 |. Kant, Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren (Fatszywa sofistyka czterech
figur sylogistycznych), [w:] Philosophie von Platon bis Nietzsche, powinno by¢: CD-ROM 1998,
s. 23263-23292.

7 Dla przyktadu: aby wyraznie okresli¢ stosunek cechy do rzeczy w sadzie ,Dusza ludzka jest
duchowoscia” (Die Seele des Menschan ist Geist), postuguje sie filozof posrednig cechg ,ro-
zumny”, tak ze za pomoca tego okreslenia ,bycie duchowoscig” traktuje jako posredniag ceche
ludzkiej duszy. Musza tu w sposéb konieczny wystapic trzy sady:

1. Duchowosc¢ jest cecha tego, co rozumne.
2. Rozumnosc jest cecha ludzkiej duszy.
3. Duchowosc¢ jest cecha ludzkiej duszy, poniewaz poréwnanie oddalonej cechy ze sprawa
sama jest niczym innym, jak czym$, co mozliwe jest poprzez te trzy czynnosci.
W formie sadéw bedzie to wygladac nastepujaco:
wszystko, co rozumne jest duchowoscia, dusza cztowieka jest rozumna, a wiec we wniosku
dusza cztowieka jest duchowoscia (por. tamze, s. 23265).
8 Tamze.
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byly za pierwsze zasady rozumowarn, jedyng zasade swej prawdziwosci czerpaly
z tozsamo$ci i sprzecznoéci®. Kant stwierdza, ze do sformulowania sylogizmu nie
potrzeba zadnej innej fundamentalnej ‘sity duszy’ niz do sformutowania wyraz-
nego pojecia (sadu). Polega to na odnalezieniu cechy, ktéra sie w przedmiocie od-
krywa, a w tej cesze — innej w nim ukrytej. O rzeczy myslimy za posrednictwem
cechy trzeciej®. Czyste sylogizmy mozliwe sa wylacznie w tak zwanej pierwszej
figurze. Brzmi ona: Cecha B cechy C jakiej$ rzeczy A jest cechg rzeczy A same;j.
Stad wynikajg trzy zdania:

C ma ceche B
To, co rozumne (C) jest duchowoscig (B),

A ma ceche C
Ludzka dusza (A) jest rozumna (C),

a wiec A ma ceche B
A wigc ludzka dusza (A) jest duchowoscia (B)1*.

Staje si¢ oczywiste, ze do sformutowania sylogizmu nie potrzeba zadnej innej
‘fundamentalnej sity duszy’ niz do sformulowania sadu. Polega to na odnalezieniu
cechy, ktdra si¢ w przedmiocie odkrywa, a w tej cesze innej w nim ukrytej i mysle-
nie o rzeczy za posrednictwem cechy trzeciej. Pod koniec rozprawy poswieconej
logice ogélnej odnajdujemy stowa filozofa, ktére wydaja si¢ zapowiadaé, do czego
zmierza w logice transcendentalnej:

9 Dictum de omni, naczelna zasada wszystkich twierdzacych wnioskowan brzmi:

To, co o pojeciu jest ogdlnie potwierdzane, potwierdzane jest wobec kazdego sktadnika tego
pojecia w nim zawartego. Uzasadnienie jest jasne. To pojecie, w ktédrym zawarte s3 inne poje-
cia jest odtaczane od nich jako ich cecha. To, co tylko temu pojeciu przystuguje, jest cecha ce-
chy, tym samym cechga rzeczy samej, od ktérej jest wyodrebniane. To jest tez cecha nizszych,
ktore sie w nim zawieraja. Kazdy, kto tylko chociazby pobieznie jest biegty w wiedzy logicz-
nej, pisze Kant, tatwo dostrzega: ze to Dictum tylko z tej racji jest prawdziwe i Ze podpada
zatem pod pierwsza regute. Dictum de Nullo podpada na tej zasadzie pod nasza druga regute.
To, co w pojeciu jest ogdlnie zaprzeczane, to jest zaprzeczane takze wobec tych wszystkich,
ktore sa w nim zawarte. Por. tamze, s. 23266.

10  Réwnie wyraznie rzuca sie w oczy”, pisze Kant, ,iz zaréwno rozum, jak i rozsadek (Verstand
und Vernunft) oznaczaja w potaczeniu ze soba wyrazisto$¢ poznania. Odnoszg sie do zdol-
nosci formutowania sadu. [...] Chodzi o to, by rzeczy odrdzniac od siebie i poznawac réznice
pomiedzy rzeczami. To ostatnie mozliwe jest jedynie poprzez wydawanie sadow” (tamze,
S.23285).

11 Tamze, s. 23273.
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Coz to za tajemna sila sprawia, ze wydawanie sagdoéw staje si¢ mozliwe? [...]. M6j
obecny poglad polega na tym, ze sita ta lub zdolno$¢ nie jest niczym innym, jak
posiadaniem wewnetrznego zmystu. Istotg tego jest, aby swe wlasne wyobrazenia
uczyni¢ obiektem swych mysli. Tej moznosci nie da si¢ wywies¢ z innych, oznacza
ona podstawowa umiejetnos¢ wlasciwego rozumu i wlasciwa jest jedynie istotom
rozumnym. Na tym polega cata mozliwo$¢ poznania w wyzszym sensie!2.

Zagadnienie logiki ogélnej porusza Kant takze w Krytyce czystego rozumu
w rozdziale pt. O logice w ogole. Logika ogdlna dzieli si¢ na czysta i stosowang.
Ma ona gtéwnie charakter formalny. Logika ogdlna ma do czynienia wylacznie
z zasadami a priori, jest kanonem rozumu i rozsadku, ale tylko w aspekcie jej for-
malnego uzycia.

1) Jako logika ogolna abstrahuje od kazdej tre$ci poznania rozumowego i roz-
nosci jej przedmiotéw i nie ma do czynienia z niczym oprdcz czystej formy
myslenia.

2) Jako czysta logika nie ma zadnych zasad empirycznych, nie czerpie niczego
z psychologii, jest demonstrowana doktryng?!3.

Logika transcendentalna4

W rozdziale O logice w ogdle w Krytyce czystego rozumu nazywa Kant dwa funda-
mentalne Zrédta poznania dla umystu. Po pierwsze, jest to zdolno$¢ wytwarza-
nia wyobrazen, a po drugie, to co nazywa spontaniczno$cig tworzenia pojeé, czy-
li zdolno$¢ rozpoznania poprzez te wyobrazenia przedmiotu®®. Pierwsze zrodto
poznania daje nam przedmiot naocznie, drugie Zrdédlo sprawia, ze kierujemy sie
ku przedmiotowi sita umystu skierowang na wyobrazenie tego przedmiotu, czyli
myslimy o nim. Zatem oglad i pojecia sktadajg si¢ na calo$¢ poznania. Z pojeciami
koresponduje pewien oglad, a z ogladem - pojecia. Z empirig mamy do czynienia,
gdy przedmiot poznania jest realnie obecny w danym momencie. Jezeli nie jest
obecny, mamy do czynienia z czystym ogladem. Zawiera on jedynie forme, dzieki

12 Tamze.

13 |. Kant, Kritik der reinen Vernunft, [w:] Philosophie von Platon bis Nietzsche, dz. cyt., s. 23777.

14 Wedtug Stanistawa Judyckiego, Kant ,dzieli” Logike na dwie czesci: Analityke transcendentalng
(najbardziej znanym jej fragmentem jest Dedukcja transcendentalna) i Dialektyke transcendental-
ng, w ktérej znajduje sie rozdziat pt. O paralogizmach czystego rozumu. Dodatkowe dyskusje po-
jawiaja sie rowniez w innych fragmentach Krytyki, np. w rozdziatach dotyczacych tzw. antyno-
mii czystego rozumu (a szczegdlnie w Trzeciej antynomii), w drugim wydaniu Estetyki oraz w Od-
parciu idealizmu. S. Judycki, Kantowska teoria umystu, [w:] http://ifsid.arch.ug.edu.pl/filozofia/
pracownicy/judycki/doc/Kantowska%20teoria%20umyslu.pdf [dostep: 2.04.2018].

15 Por. |. Kant, Kritik der reinen..., s. 23774.
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ktorej cos jest spostrzegane. A priori mozliwe sg tylko czyste pojecia i oglady?é.
Zdolnos¢ receptywna umystu polegajaca na odbiorze wyobrazen nazywamy zmy-
stowoscia. Jej przeciwstawia Kant rozum, ktéry wspomniane wyobrazenia sam
wylania. Oglad jest funkcja zmystowosci, ale zdolno$¢ mysélenia jest cechg rozumu.
Jedno zrédlo poznania nie moze obejs¢ sie bez drugiego. ,,Mysli bez treéci sg puste,
a oglady bez pojec¢ sa §lepe”®. Polaczenie tych dwdch jakosci — myslenia oraz od-
czuwania rzeczy w jej ogladzie — mozliwe jest dzigki okresleniu czasu i przestrzeni
jako ramy obydwu czynnosci wytanianej przez $wiadomos¢. Przestrzen i czas sa
przy tym wyobrazeniami transcendentalnymi.

Kant odgranicza poznanie zmyslowe, ktérym zajmuje si¢ transcendentalna
estetyka, od poznania rozumowego i samego myslenia, ktore jest przedmiotem
rozwazan transcendentalnej logiki. Zasadami, bez ktérych zaden przedmiot nie
moze by¢ pomyslany zajmuje sie transcendentalna analityka.

Transcendentalna analityka oznacza rozlozenie calego poznania a priori na ele-
menty czystego poznania rozumowego. Pojecia s3 przy tym pojeciami czystymi,
a nie empirycznymi, nie przynaleza one do ogladu i zmystowosci, lecz sa czeécia
myslenia rozumu. Ponadto sg pojeciami elementarnymi. Kant sugeruje, ze ich licz-
ba musi by¢ kompletna, czyli Ze muszg wypelni¢ cate pole aktywnosci rozumu.
Takie zalozenie oznacza za obowigzujace przyjecie idei caloéci poznania rozumo-
wego a priori. Pojecia bylyby czesciami sktadowymi tak pojetej catosci poznania,
tworzylyby system pojec¢. Czysty rozum oddziela si¢ od wszystkiego, co empirycz-
ne, a zatem takze od obszaru zmystowosci!8. Istnieje sam dla siebie, wystarcza sam
sobie i jest jednoscig niewymagajaca zadnych dodatkéw z zewnatrz. Stad tez wy-
nikiem jego poznania jest system idei (idea nieskonczonego podmiotu, idea nie-
skoniczonego przedmiotu i idea Boga taczaca obie poprzednie - sg to tak zwane
idee regulatywne)?®.

Analityka poje¢ nie oznacza, jak pisze Kant, ich analizy wzgledem tresci i wy-
jasnienia jej, lecz za ich posrednictwem badanie mozliwosci myslenia a priori. To
umysl jest miejscem, gdzie rodza sie pojecia. Odnajdywanie ich w rozumie, w mo-
mencie ich powstania jest wtasciwym zajeciem dla filozofli transcendentalnej. Wy-
chodzi to poza obszar uzycia poje¢ w logice ogolnej. Zatem Kant probuje dotrzeé
do poje¢, odkryé, jak one powstaja (transcendentalna analityka).

Pojecia pojawiaja sie¢ jako te, ktére oznaczaja mozliwosci poznawcze. Mozna by
sporzadzi¢ ich dlugg liste, pisze Kant, jednak bytaby ona przy tym mechanicznym
podejsciu spisywania pojec¢ bardzo dluga. Oznaczaloby to tez porzadkowanie tych

16 Tamze.

17 Tamze, s. 23775.

18 To zaktada istnienie $wiata jako dwoistego: z jednej strony Ding an sich, z drugiej - podmiotu
poznajacego od niego réznego.

19 Tamze, s. 23791.
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poje¢ wedle zasady podobienstwa albo objetosci znaczen, podzialu na proste i zto-
zone. Bylby to systematyczny i metodyczny podzial. Filozofia transcendentalna
podchodzi do odnalezienia tych poje¢ inaczej. Wynikajg one z rozumu, jako z ab-
solutnej jednosci, w sposdb czysty i uporzadkowany, dlatego tez muszg zaleze¢ od
siebie nawzajem poprzez ide¢ albo inne pojecie. Ta zalezno$¢ daje do reki regute,
wedle ktérej kazdemu pojeciu rozumowemu przystuguje jego miejsce, a wszystkim
razem - kompletno$¢ a priori. Inaczej rzadzilby nimi przypadek?°.

Rozum nie posiada mozliwosci poznania zmystowego. Nie ma zatem mozli-
wosci ogladu. Pozostaje mu jedynie mozno$¢ poznania poprzez pojecia. Nie jest
to poznanie intuicyjne, lecz dyskursywne. O ile oglady, jako zmyslowe, polega-
ja na afektach zmystowych, pojecia polegaja na funkcjach. Funkcja to w rozu-
mieniu Kanta jedno$¢ dzialania podporzadkowujacego rézne wyobrazenia pod
jedno wspolne wyobrazenie. Pojecia s3 wigc wynikiem spontanicznosci myslenia,
podobnie jak dane zmyslowe wynikaja z receptywnosci wrazen. Z tych poje¢ nie
moze rozum uczyni¢ innego uzytku, jak poprzez nie sadzi¢. Zadne wyobrazenie
bowiem nie odnosi si¢ bezposrednio do przedmiotu, lecz do jego ogladu, a wiec
pojecie nigdy nie odniesie sie do przedmiotu wprost, lecz do jakiego$ jego wyob-
razenia (ogladu albo juz gotowego pojecia). Sad jest zatem posrednim poznaniem
przedmiotu, czyli wyobrazeniem wyobrazenia tegoz. W kazdym sadzie zawarte
jest pojecie, istotne dla innych wielu, a pomiedzy tymi wieloma takze dla danego
wyobrazenia, ktore to wlasnie bezposrednio stosuje sie do przedmiotu. Tak tez
w sadzie ‘Wszystkie ciala mozna poddawa¢ zmianom’ pojecie ‘podzielnosci’ od-
nosi sie do zmiany’ i wszystkich innych poje¢ z nig zwiazanych, a szczegélnie do
pojecia ciata. To ostatnie odniesie si¢ do zjawisk nas spotykajacych. A wiec przed-
mioty poprzez pojecie ‘podzielnosci’ s3 posrednio wyobrazane?!.

Podstawowa dla rozumu jest mozno$¢ sadzenia. Wszystkie sady sa funkcja
jednosci pomiedzy naszymi wyobrazeniami. Ponad wyobrazeniem bezposred-
nim jest zawsze wyzsze, ktore to podporzadkowuje je sobie, by pozna¢ przedmiot,
a mozliwe wyniki poznania spaja w jedno. Mozemy dziatania rozumu odnie$¢ do
sadow, tak ze rozum zostaje okreslony jako ‘moznos¢ sadzenia’. Takze w zwiaz-
ku z tym jest mozliwo$cia myslenia. Myslenie to jest poznaniem poprzez zawarte
w sadach pojecia. Pojecia odnosza si¢ jako okreslenie cech w mozliwych sadach do
jakiego$ wyobrazenia pewnego, jeszcze nieokreslonego przedmiotu??2.

Tak wiec, dla przykladu, cechuje pojecie ciata zespdt cech zawartych w wyob-
razeniu. Niech to bedzie wyobrazenie ‘metalu’. Rzeczywisty metal za pomocg tego
pojecia moze zostaé rozpoznany. Pojecie jest pojeciem wlasnie dlatego, ze pod nim
zawarte s3 inne wyobrazenia, za pomoca ktérych moze si¢ odnosi¢ do przedmio-

20 Por. tamze, s. 23793 i n.
21 Tamze, s. 23795.
22 Por. tamze.
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tow. Jest zatem okresleniem cech do jakiego$ mozliwego sadu, np.: ‘Kazdy metal
jest cialem’. Wniosek, jaki Kant wyprowadza z tego rozumowania, jest nastepuja-
cy: funkcje rozumu mozna odnalez¢ jako takie, jezeli da si¢ w sposéb kompletny
przedstawi¢ funkcje jednoéci w sadach??. Zagadnieniem sagdéw, w ktorych wyraza
sie wlasnie wspomniana logiczna funkcja rozumu, zajmuje si¢ Kant w paragrafie
dziewiatym Krytyki czystego rozumu?4.

Jezeli abstrahowa¢ od jakiejkolwiek tresci sadu i zwrdci¢ uwage tylko na forme
rozumowa w niej, to stwierdzimy, ze funkcja myslenia w tej formie nadawanej przez
rozum moze by¢ podporzadkowana pod cztery nagléwki, z ktérych kazdy zawiera
w sobie trzy momenty. Mozna je przedstawi¢ w formie nastepujacej tablicy:

1

Quantitit der Urteile / ilo$¢ sadow
Allgemeine / ogolne

Besondere / szczegdlne

Einzelne / pojedyncze

2.

Qualitdt | jakos¢
Bejahende / twierdzace
Verneinende /przeczace
Unendliche / nieskorficzone

3.

Relation / relacja
Kategorische / kategoryczne
Hypothetische / hipotetyczne
Disjunktive / dysjunktywne

4.

Modalitit / modalnos¢
Problematische / problematyczne
Assertorische / asertoryczne
Apodiktische / apodyktyczne?s.

23 Tamze, s. 23797.

24 Czyli: § 9. Von der logischen Funktion des Verstandes in Urteilen, [w:] tamze, s. 23799.

25 Kant jest swiadom tego, ze przedstawiony podziat odbiega od przyjetych zwyczajowo w lo-
gice ogoblnej. Uzasadnia te rdznice dla grupy dotyczacej ilosci sadow (Nr 1 - ilos¢ sadow)
nastepujaco: przy robieniu uzytku z sagdzenia w sylogizmach pojedyncze sady nabierajg wa-
loru ogdlnych sadoéw (iudicia communia). Wtasnie dlatego, ze nie maja obszernego zasiegu
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Zaleznos$ci myslenia w sadach s nastepujace: a) cechy do podmiotu, b) przyczyny
do nastepstwa, ¢) poznania i tworzacych je czlonéw wobec siebie.

W pierwszym przypadku sg to dwa pojecia, w drugim - dwa sady, w trzecim
— wiele sagdéw w zaleznosci od siebie?s.

W rozdziale dziesigtym Krytyki czystego rozumu mowa jest o czystych pojeciach
rozumu, czyli kategoriach. Ogolna logika abstrahuje, jak wcze$niej wspomniano,
od tresci poznania i oczekuje, ze otrzyma wyobrazenia (z innego obszaru niz ona
sama), aby je na drodze analitycznej zamieni¢ w pojecia. Transcendentalna logika
natomiast ma do dyspozycji pelnie danych zmystowosci a priori, jakie oferuje jej
transcendentalna estetyka, aby dostarczy¢ materiatu czystym pojeciom rozumu,
bez ktérego pozbawione bylyby tresci. Przestrzen i czas zawierajg tylko rézno-
rodnos¢ czystego ogladu a priori, naleza jednakze do warunkow receptywnosci
naszego umystu, w ramach ktérych umyst moze odbiera¢ wyobrazenia przed-
miotdw, co wplywa takze na pojecie tych przedmiotéw. Spontanicznos$é naszego
my$lenia wymaga tego, aby ta réznorodno$¢ najpierw zostala przezyta, przyjeta
i polaczona i aby powstalo z tego poznanie. To dzialanie okreslane jest jako czyn-
nos¢ syntezy.

Kant rozumie pod Synthesis w najogdlniejszym znaczeniu dzialanie polega-
jace na polaczeniu réznych wyobrazen, aby ich réznorodno$é pojaé w samym
poznaniu. Taka synteza jest ,,czysta”, jezeli roznorodno$¢ nie jest empiryczna, lecz
dana a priori (jak to ma miejsce w czasie i przestrzeni). Synteza jednorodnosci
(dana empirycznie czy a priori) daje poznanie, jest wlasnie tym, co elementy zbiera
w calo$¢ i jednoczy powstajacg tresé. Jest tym pierwszym, na co musimy zwrdci¢
uwage, gdy chcemy sadzi¢ o zrddle naszego poznania?’. W logice ogdlnej rézne
wyobrazenia podporzadkowane zostaja jednemu pojeciu. Logika transcenden-
talna uczy sprowadzenia w czystej syntezie wyobrazen do poje¢. Pierwszym, co
musi by¢ dane do poznania wszystkich przedmiotéw a priori jest réznorodnosé
czystego ogladu. Synteza tej réznorodnosci przez wyobraznie jest drugim etapem,

znaczeniowego, cecha - predykat nie moze stosowac sie w petni do tego, co zawarte jest
W pojeciu rzeczy. Nalezy poréwnac pojedynczy sad z ogdlnym, tylko w celach poznania,
wedle wielkosci, czy zachodzi relacja jak miedzy jednos$cia a nieskonczonos$cia. A wiec, pisze
Kant, ,kiedy pojedynczy sad (iudicium singulare) oceniam nie tylko wedle jego wewnetrznej
wartosci, ale takze jako poznanie w ogdle, wedle wielkosci, jaka ma w poréwnaniu do innych
$rodkéw poznania, to stwierdzam, ze jest rézny od ogdlnych sadéw (iudicia communia) i na-
lezy go przedstawic¢ w tablicy momentow myslenia w ogdle na szczegdlnym miejscu”. Tamze,
S. 23799.

26 Zdanie hipotetyczne: ,Gdy zapanuje petna sprawiedliwos¢, to uporczywe zto zostanie uka-
rane” zawiera wtasciwie relacje dwoch zdan: ,Jest petna sprawiedliwos¢” i ,Uporczywe zto
zostanie ukarane”. Czy obydwa te zdania s3 prawdziwe, nie podlega rozwazeniu. Chodzi je-
dynie o konsekwencje, ktéra w tym sadzie jest pomyslana. Por. tamze, s. 23802.

27 Por. tamze.
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ale jeszcze nie poznaniem. Pojecia, ktore tej czystej syntezie dajg jednos¢ i polega-
ja jedynie na wyobrazeniu tej koniecznej syntetycznej jednosci, dokltadaja trzeci
element do poznania ogladanego przedmiotu i sg rozumowe?®. Ta sama funkcja,
ktéra nadaje jedno$¢ réznym wyobrazeniom ‘w jednym sadzie’, daje takze jedno$é
zwyklej syntezie réznych wyobrazen ‘w jednym ogladzie’. Jest to, ogélnie wyraziw-
szy, jedno$¢ pojecia rozumowego. Ten sam rozum wiec, poprzez te dzialania, przez
ktére pojecia, za pomoca wytworzenia analitycznej jednosci, umozliwiajg logiczna
forme sadu, dostarcza transcendentalnej tresci. Wytwarzaja sie zatem czyste poje-
cia, odnoszace sie¢ a priori do obiektéw, czego w Zadnym razie nie moze dokona¢
logika ogdlna. Wytania sie tyle czystych poje¢ rozumu, ktére a priori odnosza si¢
do przedmiotéw ogladu w ogdle, ile w poprzedniej tablicy bylo logicznych funk-
cji we wszystkich mozliwych sadach. Rozum, jak stwierdza Kant, wyczerpuje sie
w pelni w pomyslanych funkcjach, a jego zdolnos¢ jest calkiem przez te funkcje
wymierzona??. Kant nazywa te pojecia ‘kategoriami’.

Tablica kategorii

1.
Der Quantitdt / ilo$ci
Einheit / jednos¢
Vielheit / wielos¢
Allheit / wszystko$¢

2.

Der Qualitit / jako$ci
Realitit / realnos¢
Negation / negacja
Limitation / limitacja

3.

Der Relation / relacji

(der Inhdrenz und Subsistenz — substantia et accidens)

der Kausalitdt und Dependenz / przyczyna i skutek
(Ursache und Wirkung)

der Gemeinschaft / wzajemny wplyw

(Wechselwirkung zwischen dem Handelnden und Leidenden)

28 Por.tamze, s. 23808.
29 Por.tamze, s. 23809.
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4.
Der Modalitit | modalnosci

Moglichkeit - Unmoglichkeit / mozliwo$¢ — niemozliwo$¢
Dasein - Nichtsein / bycie - niebyt

Notwendigkeit - Zufalligkeit / konieczno$¢ - przypadek3°.

Kant nazywa tablice spisem wszystkich pierwotnych poje¢ syntezy, jakie ro-
zum a priori w sobie zawiera, i z ktorych powodu jest czystym rozumem. Zatem
moze tylko za ich posrednictwem co$ zrozumie¢ z réznorodnosci ogladu. Moze
pomysle¢ tym samym te réznorodnos¢ jako obiekt. Podzial ten jest wywiedziony
systematycznie z ogolnej zasady zdolno$ci do wyrazania sagdow (ktora jest tym
samym, jak stwierdza Kant, co mozliwosécig my$lenia w ogéle)3!. Dla wyjasnienia
pojecia kategorii dodaje Kant w dalszej czesci wywodu, iz s pojeciami o przed-
miocie w ogdle, poprzez to jego ogladem w uwzglednieniu i okresleniu jednej z lo-
gicznych funkcji sagdzenia32. W logice transcendentalnej podstawg przedstawienia
i uporzadkowania czystych pojec¢ intelektu jest polgczenie na zasadzie analogii
tablicy sadow i kategorii. U podstaw tego polaczenia lezy przekonanie, iz nadanie
jednosci roznym przedstawieniom w sadzie jest funkcja rozumu taka samg, jak
tworzenie jedno$ci w syntezie réznych przedstawien w naocznos$ci. Zgodnie z my-
$lg przewodnig tablicy sadow formulowane zostajg kategorie. Sg one pojeciami,
ktorych nie czerpie sie z doswiadczenia i odnoszg si¢ do przedmiotdéw. Przedmioty
w ogladzie podpadajg pod kategorie33.

Za zasadniczo r6zng od logiki Kanta moze by¢ uznana logika Gottloba Fregego.
Frege twierdzi, iz kazda koncepcja arytmetyczna moze zosta¢ zdefiniowana w ka-
tegoriach czysto logicznych, a kazde twierdzenie arytmetyki mozna udowodni¢
przy uzyciu jedynie podstawowych praw logiki. Uwaza, iz Kant mylif sie, sadzac,

30 Tamze, s. 23810.

31 Por. tamze, s. 23811.

32 Tak tez funkcja sadu kategorycznego jest stosunkiem przedmiotu do cechy, np. ‘Wszystkie
ciata s3 podzielne’. Gdy potraktowa¢ rozum wedle zasad logiki ogdlnej, nie wiadomo, kto-
remu z pojec¢ przystuguje funkcja przedmiotu. Mozna przeciez powiedzie¢ ‘To, co podzielne
jest ciatem’. Poprzez kategorie substancji, kiedy podtoze pod nig pojecie ciata, staje sie okre-
slone, ze jego empiryczny oglad w doswiadczeniu moze by¢ tylko przedmiotem, nigdy zas
cecha. Analogicznie dzieje sie dla innych kategorii. Por. tamze, s. 23835.

33 Wspodtczesnie system kategorii, ktéremu podlega w procesie poznania ogladany obiekt,
jest przedmiotem réznorakiej krytyki wytykajacej mu niekompletnosé. Tak, dla przyktadu,
Gerhard Seel proponuje rozwigzanie tego problemu poprzez zastapienie pojecia kategorii
pojeciem schematu transcendentalnego. Relacja miedzy schematem transcendentalnym
a czystym pojeciem intelektu bytaby taka, ze transcendentalne schematy sa zmystowymi
znakami, a czyste pojecia intelektu sg ich znaczeniami a priori (G. Seel, Co to sq kategorie i do
czego sq potrzebne?, [w:] 200 lat z filozofig Kanta, dz. cyt., s. 100).
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Ze nasze rozumienie poje¢ arytmetycznych i nasza wiedza o prawdzie arytmetycz-
nej zalezy od zrodta pozalogicznego — czystej intuicji czasu. Frege odrzuca jeden
z najbardziej centralnych pogladéw Kanta na temat natury logiki: jego poglad, ze
logika jest czysto formalna34. Wedlug Kanta, czysta logika ogolna odréznia si¢ od
matematyki i nauk specjalnych (jak réwniez od logiki transcendentalnej) poprzez
jej catkowitg abstrakcje z treéci semantycznej. Na przyklad przy rozpatrywaniu
sadu, ze niektore koty sg czarne, logika Kantowska przede wszystkim podnosi
fakt, ze pojecie kot odnosi sie do kotéw i pojecie czarny do czarnych, i rozwaza
jedynie sposdb, w jaki te dwa pojecia s3 polaczone w mysli w okreslonej formie
sadu. Wtasnie w ten sposéb abstrahuje od tego, stwierdza Frege, na podstawie cze-
go pojecia i sady sa o czymkolwiek. Frege krytykuje wnioskowanie Kanta, iz sama
forma poznania, nawet je$li moze si¢ ona zgadza¢ z prawami logicznymi, nie jest
wystarczajaca, aby stanowi¢ materialng (obiektywna) prawde poznania. Nikt nie
moze odwazy¢ sie osadzac rzeczywiscie istniejacych przedmiotéw (czyli Ding an
sich) i czegokolwiek na ich temat twierdzi¢ jedynie logika.

Zatem zgodnie z pogladem Fregego, logika moze dostarczy¢ nam merytorycz-
nej wiedzy o obiektach. Frege ma obiektywne powody do odrzucenia logiki Kan-
towskiej: jego zdaniem istnieja pewne pojecia i wyrazenia relacji, w ktérych logika
tresci nie moze by¢ abstrakcyjna. W dziele Fregego widoczny jest ponadto charak-
terystyczny dla filozofii konca XIX i poczatku XX wieku problem analitycznosci.
Zagadnienie to, zasygnalizowane przez Kantowski podzial na sady analityczne
i syntetyczne, z czasem zamienia si¢ na dyskusje o relacji jezyka, a konkretnie zda-
nia, do rzeczywistosci. W jakim sensie jezyk moze sta¢ si¢ narzedziem poznania
- to pytanie podstawowe i intensywnie badane zwlaszcza przez pozytywizm wie-
denski. Punktem szczytowym filozofii jezyka wydaje sie Traktat logiczno-filozo-
ficzny Ludwiga Wittgensteina. Praca ta stanowi przetom pod kilkoma wzgledami
drugie, jest kolejnym w dziejach filozofii postawieniem pytania o prawde - wa-
runki prawdziwo$ci zdania. Warto doceni¢ dorobek Gottloba Fregego pracujacego
przed Wittgensteinem nad tymi problemami. Bez uwzglednienia rozwazan Frege-
go nie méglby prawdopodobnie Wittgenstein napisaé swego Traktatu3s. Aleksan-
dra Derra w artykule Podstawowe pojecia fregowskiej semantyki. Frege jako ojciec
wspélczesnej filozofii jezyka®® wskazuje na te znaczace dokonania. Stworzyt on
charakterystyczne kategorie semantyczne dla rozwazan o jezyku. Podstawowe jest

34 Por. J. Mc Farlane, Frege, Kant and the Logic in Logicism, ,The Philosophical Review” 2002,
vol. 111, no. 1 (January), s. 25-65.

35 G. Frege, Pisma semantyczne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2014.

36 A. Derra, Podstawowe pojecia fregowskiej semantyki. Frege jako ojciec wspdtczesnej filozofii
jezyka, http://www.aleksandra-derra.eu/resources/artykuly/Podstawowe_pojecia_Fregow-
skiej_semantyki.pdf [dostep: 10.06.2017].
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rozrdznienie miedzy terminami sens i znaczenie, na ktére wskazuje w swej pracy
Uber Sinn und Bedeutung z roku 1892%7.

Frege stawia w tej rozprawie szereg tez dotyczacych zwiazku analitycznosci
z tozsamoscia. Odnoszac sie do Kanta, stwierdza:

o zdanie a=a obowigzuje a priori i nazywamy je analitycznym (za Kantem
wlasnie);

o zdanie a=b rozszerza nasza wiedz¢ (zdanie syntetyczne), jednak nie zawsze da
sie uzasadnic a priori.

Znaczenie wynika, zdaniem Fregego, gtéwnie z tozsamosci. Jezeli patrzymy co
rano na wschod stonca, to pewno$¢ co do tego, ze jest to wlaénie storice wynika ze
zdania typu a=a. U zrddla poznania lezy tozsamos¢.

Dla zdania typu a=b sprawa jest bardziej ztozona. Nie wystarczy postawi¢ znaku
réwnoéci. W istocie jedynie a=a jest dane podmiotowi bezposrednio. Zeby stwier-
dzi¢, ze a=b jest rOwnowazne a=a, potrzebujemy pojecia prawdy, ktére posredniczy
w tej relacji.

W istocie, méwiac a=b, chcemy stwierdzi¢, ze a i b oznaczajg to samo. Wymaga
to jednak potwierdzenia.

Twierdzenie, iz a i b oznaczaja to samo oznacza wskazanie na stosunek miedzy
aib. Ten stosunek jest stosunkiem nazywania — oznaczania. A wiec zachodzi w od-
niesieniu do tego samego obiektu. Odniesienie to jest kwestig umowy — a wigc musi
w niej poéredniczy¢, niejako jako gwarant, rzeczona kategoria prawdy. Zdanie a=b,
jak stwierdza Frege, dotyczy symboliki, nie wyrazajac wlasciwie wiedzy.

Dla kwestii znaczenia fundamentalny wydaje sie fakt, iz réznym znakom odpo-
wiadajg rozne sposoby, w jaki dany przedmiot jest dany. Znak jest wobec przed-
miotu oznaczajacy, ale przedmiot dany by¢ moze w réznym sensie. Nazwa okreslo-
na by¢ moze jako symbol posiadajacy znaczenie. Znaczeniem nazwy jest sam ozna-
czany przez nig przedmiot. Kazde poprawne gramatycznie wyrazenie wystepujace
jako nazwa ma sens. Nie wiemy jednak, czy sensowi odpowiada jakie$ znaczenie.
Znaczenie musi zachodzi¢ rzeczywiscie (wspomniane pojecie prawdy)3e.

Twierdzenie: ,Najdalsze od Ziemi cialo niebieskie” - ma sens, ale czy ma zna-
czenie? Czy istnieje takie cialo?

Frege wyroéznia obraz wewnetrzny przedmiotu zmystowo postrzeganego — wy-
obrazenie (Vorstellung). Jest on subiektywny, w odréznieniu od sensu, ktory dany
jest wielu ludziom obiektywnie®’. Jak pisze wspomniana Derra, u Fregego mysl

37 G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung, https://www.uni-erfurt.de/fileadmin/public-docs/Philosophie/
TheoPhil/Alex_Burri/Sommer_11/Ueber_Sinn_und_Bedeutung.pdf [dostep: 10.06.2017].

38 Jezeli po prostu tagczymy podmiot z orzeczeniem, to otrzymujemy jedynie sens zdania. Dlatego
zdanie: ,Atena wyskoczyta z gtowy Zeusa” zdaniem Fregego jest pozbawione znaczenia.

39 Aby wiedzie¢, ze a=b, nie wystarczy oddzielnie przeanalizowac a i oddzielnie b, lecz spojrze¢
niejako poza nie. Jezeli zachodzi prawda i a, b odnosz3 sie do tego samego obiektu, to jed-
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ma fundamentalne powiazanie z jezykiem. Wyrazany jest porzadek ontologiczny:
relacja ‘przedmiot — pojecie’ jest relacja ‘rzeczywistos¢ — jezyk™?. Odrézniamy go
od relacji semantycznej w systemie jezyka na zasadzie przedmiot — nazwa. Frege
stwarza tym samym semantyke tréjpoziomows. Przedmiot-nazwa-sens to trzy
poziomy.

Kant a Habermas

Dzialanie spoleczne ma wedtug Jiirgena Habermasa wyrazny aspekt normatywi-
styczny. Na szczegdlna uwage w teorii szkoly frankfurckiej zastuguje zerwanie
z metafizyka - odgraniczenie si¢ od sfery mitycznej oraz dyskusja z pojeciem no-
woczesno$ci. Swiat postrzegany jest jako sfera dzialan podejmowanych w wyniku
rozumowej spekulacji — obraz $§wiata nie odnosi sie do sfery magicznej, nie wycho-
dzi od magii i mitu. Jest to dyskusja z magia i metafizyka, krytyka religii, taka, jaka
wczesniej podejmuje Max Weber.

Badania nad dzialaniem komunikacyjnym majg dla Habermasa znaczenie
w kontekscie przyjecia przez jednostke okreslonego systemu wartoséci, nieko-
niecznie rozumianych tradycyjnie — raczej w sensie rozumowo-o$wieceniowym,
ale takze neomarksistowskiego zalozenia, iz nalezy przyja¢ jako mozliwy wariant
wydarzen taki, iZ rzeczy dziejg si¢ niezaleznie od naszej woli. W tym kontekscie
zaklada Habermas, iz rzeczywisto$¢ spofeczna dziala racjonalnie - zatem istnie-
je rodzaj spotecznego zapotrzebowania na zachowania rozumne, okreslane jako
naturalny bazowy sposéb odniesienia do rzeczywisto$ci. Nie bez znaczenia jest

nak maja rézne sensy. Znaczenie zdan zwigzane jest z myslg (Gedanke). MyS$l jest wyrazana
w zdaniu. Frege analizuje zdania, ktérym mozna przypisa¢ prawde, a wiec wartos¢ logiczna.
Przejscie od mysli do wartosci logicznej zachodzi w akcie sadzenia. Sady bedace tresciag ak-
téw moga by¢ prawdziwe lub fatszywe. Kwestia prawdziwos$ci pojawia sie wiec w sensie
zdania. Mys$l ujmowana jest w sadzie, czyli ma charakter zdaniowy. Wartoscia logiczna zda-
nia - prawda lub fatszem - jest jego znaczenie.

40 Kiedy wewnetrznie uznajemy, ze mysl jest prawdziwa, dokonujemy sadu. Kiedy komunikuje-
my to zachodzenie, dokonujemy asercji. Jest to akt sity - wypowiedzenie zdania oznajmuja-
cego. Zapisujac pewna rownosc albo nieréwnos$é, np.: 5 jest wieksze od 4, wyrazamy przez
to pewien sad, ale dokonujemy tego jedynie przy pomocy wartosci logicznych, ktére niczego
jeszcze nie stwierdzaja. Oddzielenie sadu od tego, co osadzane wydaje sie konieczne. Na-
lezy, zdaniem Fregego, zaakcentowac zachodzenie faktyczne pewnej ewentualnosci. For-
ma logiczna przyjmowana przez sylogistyke Arystotelesa przybiera postac: (kazde, pewne)
S (nie) jest P: ‘Kazdy mezczyzna nie jest kobietg'. Frege zastepuje ja schematem argument-
-funkcja: dla (kazdego, pewnego) x F(x). Nalezy w zwigzku z tym wyrazi¢ zachodzenie funkcji
pojecia kazdego mezczyzny wobec argumentu przedmiotu, niebycia kobieta. Czyli stwier-
dzi¢ rzeczywiste zachodzenie tego faktu, formutujac zdanie wyrazajace ten sens uznany za
prawdziwy, np. typu: ‘Znany mi Jacek nie moze by¢ znang mi Basig'.
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w tym kontek$cie my$l pacyfistyczna i unikanie stosowania przemocy jako zasada
o charakterze rozumowym.

Dzialanie spoleczne, jako celowa aktywnos¢, wyraznie odgraniczane jest od jego
funkcjonalnego kontekstu. Habermas polemizuje z funkcjonalizmem - odnoszac si¢
krytycznie do Emile’a Durkheima, Talcotta Parsonsa czy Niklasa Luhmanna.

Rozwazania szkoly frankfurckiej wynikaja w prostej linii z krytyki ideologii.
Dyskurs definiowany jest przez Habermasa jako wypadkowa woli réznych pod-
miotéw kulturowych. Ideologia jest tu wyrazng przeszkoda dla wolnosci woli.
Pojawia sie zjawisko okreslane jako podporzadkowanie rozumu ideologii. Rozum
podporzadkowany jawi sie jako zinstrumentalizowany.

Habermas a imperatyw kategoryczny

Imperatyw kategoryczny Kanta brzmi: ,Dzialaj tylko wedlug takiej maksymy,

co do ktorej (dziatajac) moglbys chcie¢, aby stata si¢ ogdlnie obowiagzujacym pra-

wem”. Stosunek Habermasa do imperatywu kategorycznego wyrazony w rozpra-
wie o etyce dyskursu jest w skrocie nastepujacy*t:

Badacz wychodzi od krytyki Hegla wobec imperatywu42. Rozprawa Habermasa
podejmuje probe umieszczenia etyki Kanta w kontekscie teoretyczno-komunika-
cyjnym i tym samym zastosowanie tradycji etyki Kantowskiej w formulowanej
wspolnie z Karlem-Ottonem Apelem etyce dyskursu.

41 ). Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, Wissenschaft Taschenbuch 975, Frankfurt am
Main 1991, s. 10 i n. Por. takze: tenze, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 11i 2, przet. A.M. Ka-
niowski, Warszawa 2015.

42 Hegel (Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, [w:] G.W.F. Hegel Wer-
ke in 20 Bdnden, Bd. 2, Frankfurt am Main 1969, s. 460) krytykuje imperatyw w czterech
punktach:

1. Imperatyw wymaga, aby abstrahowac od poszczegolnych tresci zasad dziatania i obowiazkéw.

Dlatego zastosowanie tej zasady moralnej moze prowadzi¢ do sadéw tautologicznych.

2. Zarzut przeciwko abstrakcyjnemu uniwersalizmowi etyki Kantowskiej: poniewaz impera-
tyw ten wymaga oddzielenia tego, co ogdlne od tego, co szczegétowe, to sformutowane
i obowiazujace wedtug tego imperatywu sady musza pozostac¢ poza zagadnieniami - obo-
jetne zatem wobec wymagajacych rozwigzania probleméw bedacych poszczegdlnymi
przypadkami o szczegdlnej naturze.

3. Zarzut przeciwko bezsilnemu wymaganiu spetniania powinnos$ci: poniewaz imperatyw wy-
maga, by oddziela¢ wyraznie powinnos$¢ od bytu samego, ta zasada moralna nie udziela
zadnej odpowiedzi na pytanie, jak poglady moralne przekuwac na praktyke dziatania.

4, Zarzut przeciwko terrorowi czystego sumienia: poniewaz kategoryczny imperatyw od-
dziela czyste wymagania praktycznego rozumu od procesu stawania ksztatcenia sie du-
cha i jego historycznych konkretyzacji, sugeruje obroficom imperatywu polityke, ktéra
stawia sobie za cel urzeczywistnienie zasad rozumu i w imie wyzszych celéw bierze w ra-
chube dziatania niemoralne.
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Punktem wyjscia jest pytanie o istote etyki Kanta — w odréznieniu od szeregu
przedstawicieli klasycznej etyki, ktérzy w swych pismach koncentrujg si¢ na za-
gadnieniu ‘dobrego zycia’, czyli godnego i moralnego. Kant stawia pytanie o to, co
to jest prawidtowe dzialanie i dziatanie uprawnione. Jego teoria moralna sprowa-
dza sie bowiem do sagdéw o charakterze normatywnym. Sady moralne tlumacza,
jak rozwiazywac konflikty wynikajace z dzialania na gruncie racjonalnie umoty-
wowanej powszechnej zgody. W szerokim sensie stuzg temu, by naswietli¢ dzia-
tania w sensie obowiazujacych norm czy tez uzasadni¢ wazno$¢ norm jako zasad
godnych powszechnej akceptacji*®. Podstawowym problemem pozostaje obowig-
zywanie nakazow czy norm dzialania. W tym sensie jest to etyka deontologicz-
na - prawidlowo$¢ norm i zasad jest w tej etyce mierzalna prawdziwoscia zdania
asertorycznego.

Moralna ‘prawdziwo$¢ zdan wyrazajacych powinno$¢ nie jest kojarzo-
na z asertorycznym obowigzywaniem zdan oznajmujacych, jak to ma miejsce
w etyce warto$ci. Rozum teoretyczny i praktyczny pozostaja rozdzielone. Ha-
bermas pisze: ,normatywng poprawno$¢ pojmuje, jako réwnie obowiazujacg jak
w przypadku zachodzenia zjawiska prawdy”. Zagadnieniem pozostaje zatem, jak
mozna uzasadni¢ wypowiedzi normatywne. Imperatyw kategoryczny przejmuje
wlasnie role tej zasady ugruntowujacej — odniesienie jej lezy w rozumnosci. Tego,
co jest moralnie uzasadnione, musza w zasadzie chcie¢ wszystkie istoty rozum-
ne**. W tym sensie jest to etyka formalistyczna. W etyce dyskursu w miejscu ka-
tegorycznego imperatywu wystepuje proces moralnej argumentacji. Formutuje
ona zasade nastepujaca: tylko te normy moga mie¢ roszczenie do obowigzywania
powszechnego, ktére znajdg akceptacje wszystkich, ktorych dotycza, jako uczest-
nikéw praktycznego dyskursu.

Sam imperatyw staje sie zasada uniwersalng. Przejmuje w praktycznych dys-
kursach role reguly argumentacyjnej. W wypadku obowiazujacych norm ich re-
zultaty i skutki uboczne, ktore wystepuja, musza by¢ przez wszystkich mozliwe do
zaakceptowania.

Z tego wysnuwa Habermas zasade komunikacyjng obowiazujacg w wielokul-
turowym spoleczenstwie. Komunikacja zachodzi w wymiarze jezykowym:

1. W formie interakcji jezykowej jako dziatania komunikacyjnego oraz
2. W formie dyskursu®.

43 ). Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, s. 11.
44 Tamze, s. 12.
45 Por. tenze, Teoria dziatania komunikacyjnego.
Habermas rozréznia nastepujace formy dyskursu. Dyskurs jako:
e S$rodek dziatania komunikacyjnego - informacyjna rozmowa, pouczajaca, wyktad albo
spor sadowy;
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Uzyskiwanie sensu komunikacyjnego jest w interakcji naiwnie zaktadane jako
oczywisto$¢, bo chodzi przede wszystkim o informacje — czyli wymiane doswiad-
czen uzyskiwanych przez podmioty w dzialaniu. Dzialanie komunikacyjne odby-
wa sie w formie gier jezykowych, zgodnych z przyjetymi normami jezykowymi,
takze teorig aktow mowy, ktére zdaniem Habermasa zakladaja same z siebie okre-
$lone sytuacje komunikacyjne. Wyrazenia tej gry jezykowej tworzone sa wedlug
okreslonych regul, ale takze uzupelniaja si¢ wzajemnie i zastepuja. Oczywiscie,
u podstawy tej gry jezykowej leza wynikajace z checi porozumienia czy zrozumie-
nia zawarte w wyrazeniach tresci i sady oraz oczekiwania odnosnie do zachowan,
ktére to oczekiwania spetniamy - co sprawia, ze méwimy o normach.

Odwaga, aby samodzielnie mysle¢ — zasada Kanta sapere aude — uwarunkowa-
na jest wolnoscia jednostki i stworzonymi warunkami wyrazenia woli osoby. Ta
wolnos¢ ukazuje si¢ jako absolutna. Nie podlega w pierwszym odruchu zasadzie
utozsamienia z ideologia. Jest indywidualnym sadem osobniczym. Gra jezykowa
polega zatem na akceptacji i konsensusie — zgodzie co do przekazywanych w roz-
mowie tresci dotyczacych sensu pragmatycznego miedzyosobowych relacji (wy-
razanego w akcie jezykowym) mozliwego w swej intencji do zrozumienia przez
partnera.

Co do sensu przekazu tresciowego jako mozliwej waznoéci wyrazonych zdan
- ich obowigzywania - oraz co do waznosci zasad norm dzialania, ktére leza
u podstaw ewentualnych podejmowanych decyzji, by dziata¢ - obowiazuje zasada,
ze strona w rozmowie ich nie kwestionuje4é.

Ideologiom czy pojedynczej ideologii moze si¢ uda¢, ze stang si¢ uzasadnie-
niem dla norm. Bedg je legitymizowad, ale zasadniczo wyrazenie woli jednostki
jest pierwsze i nie podlega podporzadkowaniu - nie ma automatycznego zwigzku
z ideologia®’.

e dziatanie komunikacyjne stwarzajace pozér dyskursu - wszelkie formy uzasadniania ideo-
logicznego;
e dyskurs terapeutyczny - np. psychoanaliza - popierajaca autorefleksje podmiotu;
e normalny przypadek dyskursu - czyli stuzacy uzasadnieniu okreslonych problematycznie
zagadnien co do ich obowigzywania - np. dyskusja naukowa;
e dyskurs zorientowany innowacyjne - uczenie sie poprzez dyskurs, a nie dyskurs jako $ro-
dek udzielania instrukcji;
e model Humboldta - swobodna dyskusja seminaryjna.
(J. Habermas, N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie - Was leistet die
Systemforschung?, Frankfurt am Main 1971, s. 121).
46 ). Habermas, N. Luhmann, dz. cyt., s. 116.
47 Tamze, s. 121.
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Racjonalno$¢ dyskursu

Od Kanta i jego epoki szkota frankfurcka przejmuje mysl o racjonalnosci dyskur-
su. Racjonalno$¢ jako taka rozwijata sie, historycznie rzecz biorac, w O$wieceniu
- centrum tej epoki to oczywiscie przede wszystkim Francja, a kontekst czasowy
— okres rewolucji francuskiej. Epoka O$wiecenia staje si¢ przy tym epoka ponad
epokami - wiecznie zywym wzorem, wylaniajac postulat uniwersalnosci wylo-
nionych przez nig zjawisk — przede wszystkim prymatu rozumu, definiowanego
w sposob $wiecki jako pole dzialania matki natury. Podstawa rozwazan Haber-
masa jest mysl o tradycji racjonalizmu $§wiata zachodniego. Jego punktem szczyto-
wym okazuje si¢ wlagnie Kant i Oswiecenie*®.

Podmiot jest zharmonizowany z otoczeniem na zasadzie rozumienia i rozum-
nej interpretacji dziatan. Oczywiscie podstawa rozwazan sa zalozenia mozliwosci
podjecia dzialania w sensie spolecznym - socjologicznie analizowane s zatem
koncepcje w aspekcie racjonalnosci. Racjonalno$¢ gwarantuje mozliwo$¢ publicz-
nej krytyki dziatan spolecznych oraz lezacych u ich podstaw zalozen teoretycz-
nych. Arena podejmowanych dzialan jest obszar okreslany jako Lebenswelt - ‘$wiat
zycia’. Mozna w tej ramie wszelkich dzialan spolecznych wyrazne odgraniczy¢ sfe-
re dzialania od sfery podmiotu. ‘Swiat zZycia’ posiada ceche trwania niezaleznego
od woli podmiotu. Zatem nie jest konstruowany przez podmiot w dzialaniu - jak
to ma miejsce w teorii systemow. Mozna znalez¢ tu wyrazne odniesienie do feno-
menologii Edmunda Husserla. Relacje miedzy aktorem a $wiatem sa przedmiotem
analiz w kontekscie dzialania w réznych teoriach socjologicznych. Poczatkiem
relacji interakcyjnej jest rozumienie — czy twodrcza interpretacja — otaczajacego
‘Swiata zycia’. Racjonalnos¢ tego procesu jawi si¢ przy tym jako nieuchronna (her-
meneutyka Hansa-Georga Gadamera). Koniecznos$¢ racjonalizacji wynika takze
z diagnozy postmodernizmu jako utraty sensu.

Podsumowanie

Teoria Kanta pozostaje nadal, takze wspolczesnie, jedna z najczesciej dyskutowanych.
W drugiej polowie XX wieku racjonalizm Kanta zmienia si¢ w dyskusje o rozumie
instrumentalnym - czyli o braku wolnosci w zmanipulowanej kulturze masowej. Ze
wspolczesnej perspektywy proby naszkicowania mozliwosci dalszego rozwoju filo-
zofii Kanta dokonuje Apel. W artykule pisze o niemozno$ci renesansu metafizyki
we wspolczesnych czasach. Gloéwng cechg calej filozofii wspolczesnej jest ,,detrans-
cendentalizacja”. Niemalze wszyscy filozofowie XX wieku, ktorzy filozofi¢ transcen-
dentalng traktuja jako anachroniczng metafizyke, takze do specyficznej dla Kanta

48 Por. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego.
49 K.-O. Apel, Refleksja transcendentalno-pragmatyczna. Gtéwna perspektywa aktualnej transfor-
macji filozofii Kanta, ttum. Z. Zwolinski, [w:] 200 lat z filozofig Kanta, s. 509-530.
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‘refleksyjnoséci’ nie przypisuja wagi. Dla pozytywistow logicznych i wiekszo$ci prag-
matykow ‘refleksja’ byta problemem psychologii®®. Rudolf Carnap uwazal, iz ‘sktad-
nia logiczna’ bedgca dzielem poznajacego podmiotu ,,nie jest tematem filozoficznej
autorefleksji intepretowania znakéw przez poznajacy podmiot, lecz zagadnieniem
behawiorystycznej nauki szczegélowej . Takze dla Wittgensteina transcendentalna
refleksja opisu $wiata, jako logiczna forma jezyka, jest niemozliwa do wyartykulowa-
nia. W XX wieku jedynie u Martina Heideggera odnajdujemy egzystencjalnie efek-
tywna autorefleksje w pojeciach takich, jak ,,troska” czy ,najbardziej wtasna moznosé¢
bycia w zmierzaniu ku §mierci”>2. Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na perspek-
tywe ‘konstruktywistyczng wspolczesnej recepcji Kanta. Michal Wendland w swej
ksigzce Konstruktywizm komunikacyjny® pisze: ,Postawienie pytania o sady synte-
tyczne a priori i wynikajace z niego konsekwencje sa dla konstruktywizmu znacznie
wazniejsze jako wklad pozytywny w jego uksztaltowanie si¢ anizeli (sprzeczne z nim
przeciez) zalozenie o istnieniu obiektywnej »rzeczy samej w sobie«”4. Kant wykazat
bowiem mozliwos¢ (jesli nie zgota koniecznos¢) aktywnego wspoétkonstytuowania
przedmiotu poznania przez podmiot poznajacy. Owo przeswiadczenie Kanta o tym,
ze wiedza o $wiecie nie wynika z odkrywania, ale z ,,wynajdywania”, konstruowania,
moze by¢ uznane za podstawowg przestanke umozliwiajaca sformulowanie hipotezy
o konstruowaniu rzeczywistoséci przez cztowieka3s.
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Marek Ostrowski

Argumentacja u Kanta ze wspétczesnej
perspektywy - Frege i Habermas

Streszczenie

Dzieto Immanuela Kanta mimo uptywu lat pozostaje zywe i aktualne. Artykut
opisuje podstawowe zagadnienie, jakim jest argumentacja. Przedmiotem rozwa-
zan jest problem analitycznosci, tak jak go formuluje Kant i w ujeciu Gottloba
Fregego, oraz zagadnienie imperatywu kategorycznego i pojecia prawdy w recepcji
Kanta przez Jirgena Habermasa.
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Kant’s Method of Argument from the Modern
Perspective (Frege, Habermas)

Summary

Kant’s work remains alive and topical even after so many years. The present
article deals with the basic issue of the method of argument. The present study con-
centrates on the problem of analyticity as formulated by Kant, its interpretation by
Gottlob Frege, the issue of the categorical imperative, as well as the conception of
the truth in Habermas’s reception of Kant.

Keywords: method of argument, Immanuel Kant, Gottlob Frege, Jiirgen Habermas
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