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Logiki dyskursow

Od lat 60. ubiegtego wieku trwa badanie jezyka naturalnego pod wzgledem jego
organizacji logicznej. Cala dziedzina badawcza nazywana w skrécie informal
logic, wychodzila z zalozenia, Ze reguly logiki formalnej w praktyce uzycia jezyka
naturalnego sg czesto naruszane, co jednak nie przeszkadza skutecznosci komu-
nikacyjnej. Ta niezalezno$¢ ludzkiej komunikacji od dyscypliny logicznej nie jest
wcale dowodem utomnosci ludzkiego umystu w stosunku do umystéw specjali-
stow od logiki, ktérzy, nawiasem mowiac, robig analogiczne bledy w swym wias-
nym dyskursie potocznym, lecz dowodza nieprzystosowania naukowej logiki for-
malnej do wymogdéw naturalnego procesu komunikacji lub innych rodzajéw ko-
munikacji, oprocz komunikacji w dyskursie naukowym, gdzie dyscyplina logiczna
jest konieczno$cia. Gléwng teza, ktéra chcemy przedstawic¢ jest twierdzenie, ze
rézne rodzaje komunikacji majg rézne bazy odniesienia sensu i rézne mechanizmy
interpretacyjne, ktore pozwalajg na osiaggniecie stanu rozumienia w odpowiednim
rodzaju komunikacji. Inaczej méwiac, mozna przyjaé, ze istnieje jedna poczat-
kowa uniwersalna logika, pozwalajaca na racjonalizacje calego procesu analizy
rzeczywistosci przez czlowieka, jej kategoryzacji i ustalenia zwiazkow przyczy-
nowo-skutkowych, lecz nie pozwala ona na skuteczng interpretacje i rozumienie
przekazéw we wszystkich zlozonych sytuacjach komunikacyjnych i w kazdym
wyspecjalizowanym dyskursie. Jak pokazuje praktyka, uczestnictwa w réznych
rodzajach komunikacji (dyskursach) trzeba sie uczy¢ i wstepne predyspozycje
logiczne kazdego czlowieka nie wydaja sie wystarczajace, by od razu skutecznie
w nich komunikowaé. Wiekszo$¢ ludzi ma mozliwos¢ skutecznie uczestniczy¢
w dyskursie potocznym, w ktorym przebywaja od dziecifistwa, nie wszyscy jednak
potrafig rownie skutecznie bra¢ udzial w dyskursach naukowych, urzedowych,
publicystycznych czy artystycznych. Nawyki uczestniczenia w kazdym z tych dys-
kurséw wymagaja dtugotrwalych treningdw. Jednym z celéw takich treningéw jest
przyswojenie specyficznej dla kazdego dyskursu bazy odniesienia sensu, ktora,
naszym zdaniem, mozna okresli¢ jako baze logiczna (zbidr pierwotnych aksjoma-
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tow), poniewaz pozwala ona na racjonalizacje calego procesu interpretacji. Inaczej
moéwigc, postulujemy, Ze w kazdym odrebnym dyskursie ta racjonalizacja ma inny
charakter, a kazda dyskursywna baza logiczna dostosowuje sie do celéw komuni-
kacyjnych danego dyskursu i to, co si¢ wydaje racjonalne i zrozumiale dla jedne-
go dyskursu, moze si¢ okaza¢ nieracjonalne i niezrozumiate dla innego dyskursu.
Dlatego opis interpretacji i rozumienia nalezy, naszym zdaniem, sporzadza¢ dla
kazdego dyskursu osobno i w ten sposob okresla¢ specyficzne bazy odniesienia,
czyli logiki dyskursow.

Jednym z podstawowych dziatan logicznych w kazdym dyskursie jest argumenta-
cja. Nie wyczerpuje ona, rzecz jasna, calego obszaru racjonalizacji w procesie interpre-
tacji, ale dobrze pokazuje wyuczone w kazdym dyskursie sposoby osiagnigcia rozu-
mienia, okres$lajac baze odniesienia sensu. W wigkszosci przypadkéw argumentacja
nie wystepuje w tekécie w postaci pelnej (dostownej), czesciej ma charakter domnie-
many, ale jest fatwo odtwarzalna dla kazdego uczestnika komunikacji, jesli przekaz
zostal wlasciwie zrozumiany. Nasze postulaty o réznych mechanizmach racjonaliza-
cji w roéznych dyskursach beda udowodnione, jesli znajdziemy réznice w sposobach
argumentowania (odniesienia sensu) w kazdym odrebnym dyskursie.

Wyodrebniajac w sposdb tradycyjny dyskursy: potoczny, naukowy, urzedowy,
publicystyczny i artystyczny?, zakladamy, ze kazdy z nich realizuje specyficzny
i odrebny ogolny cel komunikacyjny, posiada swdj wlasny typ odniesienia sensu
i, co za tym idzie, swoja wlasng logike (baze odniesienia) potrzebna do interpreta-
cji i rozumienia przekazéw. Ta baza odniesienia wykorzystuje klasyczny schemat
sylogizmu:

Przestanka ogolna (aksjomat, sad analityczny)

Przeslanka szczegélowa (sad empiryczny)

Konkluzja (wniosek w wyniku zestawienia przestanek),

w ktorym role zasadniczg odgrywa zbiér przestanek ogdlnych, sadéw analitycz-
nych, ktére pelnia funkcje aksjomatdw, bezkrytycznie przyjmowanych jako praw-
dziwe, prawdopodobne, stuszne, niewatpliwe itd. Jesli miedzy przestanka ogdlna
i szczegdlowg zachodzi spdjnosé sensu, to w wyniku ich polaczenia automatycznie
pojawia sie konkluzja, ktéra stanowi zamkniecie sensu calego argumentu. Bar-
dzo cze¢sto konkluzja odnosi sie do stanu lub procesu, ktéry ma si¢ odby¢ w przy-
szlosci. Sensowno$¢ takiej pewnosci lub przypuszczenia wynika z wiarygodnosci
przyjetego aksjomatu oraz z pasujacej do tego aksjomatu przestanki szczegotowe;.
Wiarygodno$¢ aksjomatu z kolei zalezy od stopnia jego akceptacji przez wspolnote
komunikacyjng, a skuteczno$¢ catego argumentu - od stopnia waznosci podejmo-
wanego dowodu dla interlokutoréw. Konkluzja staje si¢ w tym przypadku nowym
sensem, odkryciem, ktdre okresla mozliwo$¢ osiagniecia nowego, wczeéniej nie-
uswiadomionego obszaru sensu.

1 A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. 2, task 2006.
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Przedstawienie calego mechanizmu argumentacji i logiki dyskurséw wymaga
obszernych i réznorodnych badan. Tutaj ograniczymy si¢ jedynie do szkicowego
nakreslenia tej problematyki.

Dyskursem potocznym nazywamy uczestnictwo w naszej codziennej komuni-
kacji niewyspecjalizowanej, ktorg postugujemy si¢ od dziecinstwa i ktdra spelnia
nasze wlasne potrzeby komunikacyjne w obrebie rodziny, przyjaciél, znajomych
i nieznajomych interlokutoréw w sytuacjach przewidzianej i nieprzewidzianej co-
dziennosci. Ten typ dyskursu uwazamy za pierwotng forme komunikacji, ktéra
umozliwila powstanie spoteczenstwa oraz ustalita normy wspdtdziatania i reguty
porozumiewania si¢ wspélnoty komunikacyjnej. Celem komunikacyjnym takiego
dyskursu, jak to okreglil Bronistaw Malinowski, jest zorganizowanie wspdlnych
dziatan ludzkich. W wyniku porozumiewania sie¢ na tym poziomie powstaje w pro-
cesie historycznym, zdaniem Jana Pleszczynskiego, podmiot zbiorowy - uczestnik
kontaktu, posiadajacy potoczng kompetencje komunikacyjng, pozwalajaca na
nawigzywanie kontaktu z interlokutorami, na normatywne sposoby interpretacji
i rozumienia ich przekazéw oraz na aktywne zaspokajanie swych wlasnych potrzeb
komunikacyjnych?. Te wszystkie zdolnosci, przetworzone w nawyki, powstaja
w trakcie ustawicznej komunikacji w codziennym zyciu cztowieka, sa rozwijane
i ulepszane przez caly czas uczestnictwa w komunikacji danej wspolnoty.

Dyskurs potoczny, bedac prototypem wszystkich pdzniejszych wyspecjalizo-
wanych dyskurséw, ma charakter syntetyczny - caly obszar produkowanego sensu
dzieli si¢ na kilka powigzanych ze sobg moduléw: ideacyjny - tworzacy ontolo-
giczny opis wspdlnie obserwowanej rzeczywistosci, ktérego celem komunikacyj-
nym jest prawdziwe (a raczej prawdopodobne) przedstawienie tej rzeczywistosci,
w tekscie ten model reprezentuja wypowiedzi asertywne i modalne; aksjologiczny
- tworzacy ocene wspolnie obserwowanej rzeczywistosci, ktérego celem komuni-
kacyjnym jest warto$ciowanie, a w tekscie reprezentuja go wypowiedzi oceniajace
(opinie); dyrektywny - wyrazajacy wole uczestnikéw komunikacji do zmiany ob-
serwowanej rzeczywistosci, co w tekscie reprezentujg akty zadania, prosby, propo-
nowania, zyczenia itd., oraz ludyczny, ktérego celem komunikacyjnym jest przezy-
cie estetyczne, i ktory w tekscie jest reprezentowany przez rozmaite gry jezykowe,
narracje non-bona-fide i inne realizacje wyobrazeniowe. Wszystkie te wzajemnie
powigzane moduly wprowadzaja specyficzne odcienie sensu i tworza syntetyczny
obraz rozumienia. Modut ideacyjny mozna uzna¢ za podstawowy, gdyz bez ro-
zumienia konfiguracji obiektéw przedstawionych nie jest mozliwa ani ich ocena,
ani wyrazenie woli do ich zmiany. Gry wyobrazeniowe sg réwniez niemozliwe bez
uswiadomienia sobie fragmentu obserwowanej lub wyobrazonej rzeczywistosci.
Mechanizmy rozumienia sensu we wszystkich tych modulach wymagaja szczego-
fowej analizy, ograniczymy si¢ tutaj do wstepnych obserwacji tych proceséw.

2 Por. J. Pleszczynski, Epistemologia komunikacji medialnej. Perspektywa ewolucyjna, Lublin 2013.
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Podstawowym problemem dla kazdego modutu jest okreélenie zbioru przesta-
nek ogolnych, ktore, by argumentacja i rozumienie byly akceptowalne (sensowne),
muszg by¢ traktowane jako aksjomaty bezkrytycznie akceptowane przez uczest-
nikéw komunikacji. W dyskursie potocznym caty zbiér przestanek ogélnych to
zbidr regul heurystycznych, ktore sa dorobkiem doswiadczenia wspolnoty komu-
nikacyjnej i do ktérych moéwiacy ciagle si¢ odwoluja w codziennej argumentaciji.
W teorii logiki nieformalnej taki typ argumentacji w module ideacyjnym czesto
jest nazywany fallacjami (termin Piotra Lewinskiego), czyli sg to argumentacje
logicznie niepoprawne, poniewaz wykorzystujg przestanki ogélne, ktérych praw-
dziwos¢ jest watpliwa. Jesli mamy argumentacje typu:

(1) Dyrektor nie przyszedt do pracy, bo zachorowat,

odbieramy ja jako poprawna, chociaz wychodzi ona z do$¢ watpliwej logicznie
reguly: ,,Chorzy nigdy nie przychodza do pracy” i akceptuje te regule w sposéb
tolerancyjny: ,,Chorzy czesto nie przychodza do pracy”. Argumentacja w tym dys-
kursie bardzo czesto ma charakter aproksymacyjny i tolerancyjny, czesto sa w niej
uzywane termy o wartosci rozmytej, nie do konca jednoznacznej. W swej znako-
mitej ksigzce Sztuka argumentacji Krzysztof Szymanek daje przykltad argumenta-
cji, w ktorej wystepuje uzasadnienie rozdzielne:

(2) (P1) Jan jest przystojny
(P2) Jan dobrze zarabia
(P3) Jan jest uczciwy

(K) zatem: Jan nadaje si¢ na meza dla Zosi®.

Jest to, naszym zdaniem, typowy przyklad argumentacji potocznej, w ktérej zostala
naruszona dyscyplina $cistej argumentacji naukowej. Po pierwsze, termy przystojny,
uczciwy i dobrze zarabia s trudne do zdefiniowania i pozbawione obiektywizmu, po
drugie - konkluzja nie uwzglednia preferencji Zosi, traktujac ja zbyt stereotypowo.
Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze taka argumentacja rzeczywiscie wystepuje w dys-
kursie potocznym i posiada okreslong site perswazyjna. W tym typie komunikacji
zaciera sie granica miedzy argumentacja i perswazja. Rozpatrujac wszystkie przy-
padki niewla$ciwej argumentacji (fallacji), a wystepuje tu ponad setka opisanych
typow, dochodzimy do wniosku, Ze te spotykane ,,niewltadciwe” typy argumentacji
wystepuja zazwyczaj w dyskursie potocznym i dla ich analizy nalezy uwzgledni¢
specyfike tego dyskursu, a nie w sposdb mechaniczny stosowaé¢ wymagania potrzeb-
ne w dyskursie naukowym. Nie mamy mozliwosci przedstawienia tutaj wszystkich

3 K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2001, s. 41.
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typow fallacji, mozna jedynie w sposob schematyczny pokaza¢ podstawowe odchy-
lenia zauwazalne w mechanizmie argumentacji potocznej. Analiza argumentacji jest
zadaniem bardzo ucigzliwym, poniewaz w komunikacji naturalnej jej analiza jest
pétswiadomym odruchem wypracowanym w trakcie dlugotrwalego do$wiadczenia
interpretacji. Chodzi wigc o to, by podczas analizy u§wiadomi¢ sobie procesy nie-
uswiadomione. Przeszkadza temu uporczywe przekonanie, ze w modelu argumen-
tacji wystepuja zdania jako jednostki tekstu. W rzeczywistosci mamy do czynienia
z mechanizmem kompozycji i wynikania jednostek sensu, a zdania to tylko tekstowa
reprezentacja tych procesow, gdyz wobec mozliwoéci parafrazowania ten sam sens
moze by¢ wyrazony za pomoca réznych zdan jako jednostek tekstu.

Najwazniejsza zasadg akceptacji argumentéw w dyskursie potocznym jest trak-
towanie regul heurystycznych w roli ogélnych przestanek jako wiarygodnych ak-
sjomatow. Nie muszg przy tym spetnia¢ warunku prawdziwosci naukowej (obiek-
tywnej), ale musza odpowiada¢ stereotypowym przekonaniom danej wspdlnoty
komunikacyjnej. Tutaj w gre wchodzi tzw. spoleczna definicja prawdy: ,,Prawda
jest to, o czym umoéwilismy sie, ze to jest prawdg”. Dlatego jest mozliwa akcepto-
walnos¢ takich argumentéw, jak:

(3) Moj sgsiad pojechat do Londynu, wiec na pewno rozwigze swe problemy finansowe.
Szybko znalazl prace, bo jego krewnym jest minister.

Skoro Jan kupit sobie samochéd, nie jest cztowiekiem biednym itd.

Analiza tego typu argumentéw wykazuje rowniez takie odchylenia, jak falszy-
wa przyczynowos¢, np.:

(4) Moja ciocia je duzo marchewki i dlatego ma zdrowe oczy,

nietrafne poréwnanie, np.:

(5) W 1939 r. sojusznicy nam nie pomogli, wiec i teraz nie ma co liczy¢ na NATO,
rozumienie stabszej modalnosci jako pewnosci, np.:

(6) Janek na pewno si¢ zazigbi, bo czgsto chodzi bez czapki,

pochopne uogoélnienie, np.:

(7)  Jest zdana na siebie, bo nikt jej nie pomoze

lub przemozny wptyw myslenia zyczeniowego (tak ma by¢, jak ja chce), np.:

(8) Zobaczycie, ze Wista wygra itd.
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Jak podkreslilismy wczesniej, opis ideacyjnej argumentacji potocznej i jej skutecz-
no$¢ wymagaja szczeg6élowych badan.

Argumentacja w module aksjologicznym oparta jest przede wszystkim o po-
stawe $wiatopogladowa grupy spotecznej, do ktdrej nalezy argumentujacy. Jej me-
chanizm zostal przedstawiony w pracy Argumentacja aksjologiczna w komunikacji
spotecznej*. Tutaj zbior aksjomatow tworza uogdlnione sady oceniajace, reprezen-
tujace postawe aksjologiczng interlokutora, ktére w modelu argumentacyjnym
pelnig role przestanek ogdlnych, w roli drugiej przestanki wystepuje szczegélo-
wy sad oceniajacy, a konkluzja powstaje w wyniku przeniesienia wartosci z sadu
uogdlnionego na oceniany obiekt (osobe), ktéra byta podmiotem w sadzie szczego-
towym (empirycznym), np.:

(9) Oceniajacy sad uogolniony: Dobra matka wychowuje dzieci w duchu patriotycznym
Szczegdlowy sad oceniajacy: Marysia wychowuje swe dzieci w duchu patriotycznym
Konkluzja: Marysia jest dobrg matkg.

W odréznieniu od modutu ideacyjnego w tej samej wspolnocie komunikacyjnej
moga wspolistnie¢ rozne postawy oceniajace, dlatego argumentacja aksjologiczna
jest skuteczna tylko wtedy, gdy odwoluje si¢ do uogoélnionych sadéw oceniajacych
podzielanych zaréwno przez nadawce, jak i przez odbiorce. Dlatego gtéwna war-
toscig logiczng tutaj nie jest kategoria prawdy lub wiarygodnosci, lecz kategoria
stusznosci.

Modut dyrektywny jest przedtuzeniem modutu aksjologicznego. Odwoluje sie
do norm wypracowanych w danej wspoélnocie komunikacyjnej. Gtéwnym odréz-
nieniem formalnym tego modulu jest performatywna forma wypowiedzen (z3-
danie, prosba, propozycja itd.). Analiza tych wypowiedzi odbywa si¢ na poziomie
interakcyjnym gramatyki komunikacyjnej, a zastosowana argumentacja petni role
perswazyjna w stosunku do wyrazonej funkcji naktaniajacej, np.:

(10) Przyjeta reguta normatywna: Uczen, ktory nie przygotowuje sie do egzaminéw,
tych egzaminéw nie zdaje.
Zastosowana forma naklaniajaca (tekst): Piotrek, kiedy zaczniesz przygoto-
wywac sie do egzaminow?
Konkluzja 1: Jesli zaczniesz przygotowywac sie do egzaminéw, to masz szanse je
zdac.
Konkluzja 2: Jesli nie zaczniesz przygotowywac si¢ do egzaminéw, to nie masz
szansy ich zdac.

4 A. Awdiejew, Argumentacja aksjologiczna w komunikacji spotecznej, [w:] Rozmowy o komuni-
kacji 2. Motywacje psychologiczne i kulturowe w komunikacji, red. G. Habrajska, task 2008,
s. 29-40.
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Specyfika argumentacji w tym module jest zalezno$¢ konkluzji od wykonania lub
niewykonania zalecanego dzialania.

Funkcje modutu ludycznego w dyskursie potocznym wymagaja szczegdtowych
badan. Nie ulega watpliwosci, ze zartowanie lub inne formy komunikacji non-
-bona-fide mogg znacznie wpltywacé na jakos¢ i skuteczno$¢ odbioru argumentacji
w dyskursie potocznym. Wypracowuja one tzw. rame perswazyjna, sprzyjajaca
wlasciwemu odbiorowi komunikatow.

Przedstawione moduty dyskursu potocznego jako dyskursu pierwotnego stano-
wig, wedlug nas, zalazki wszystkich znanych nam dyskurséw, ktore pojawily sie
w historycznym rozwoju komunikacji miedzyludzkie;j.

Naszym zdaniem, dyskurs naukowy, ktoérego celem komunikacyjnym jest wy-
krycie prawdy (wiarygodno$ci) powstal w wyniku natozenia dyscypliny logicznej
na komunikacje w module ideacyjnym. Nastepuje przy tym $cista selekcja sadow
analitycznych (aksjomatéw), rezygnacja z tych regut heurystycznych, ktére maja
charakter nie$cisly i nieobiektywny, wykluczenie wplywu na rozumowanie mo-
dulu aksjologicznego, czesto majacego charakter subiektywny, $ciste ustalenie
granic i sposobu naukowego opisu rzeczywistosci i wypracowanie jednoznacznej
terminologii. Wszystkie te wymagania dyscypliny naukowej s3 dobrze opisane
w pracach z metodologii nauki i logiki. Dyskurs naukowy dzieli si¢ na wiele sub-
dyskurséw specjalistycznych, z ktérych kazdy ma swdj zbidr aksjomatow, formal-
ny jezyk opisu i specyficzny tryb rozumowania.

Dyskurs publicystyczny powstal w wyniku rozwiniecia modutu aksjologicz-
nego w dyskursie potocznym. Gléwna zmiang bylo tutaj poszerzenie obszaru
rzeczywistosci ocenianej z mikrosfery zycia codziennego do probleméw zycia ca-
tego spoleczenstwa. Tak samo jak w module aksjologicznym dyskursu potoczne-
go, spotykamy sie tu z kontrastowaniem postaw oceniajacych i podziatem caltego
spoleczenstwa na kwalifikacje relacji i obiektéw spolecznych na stuszne i niestusz-
ne. Komunikacja w dyskursie publicystycznym to nieustajacy dialog spoteczny,
ktéry w kazdym okresie ma swych ideologicznych lideréw i idoli. Subdyskursem
dyskursu publicystycznego jest dyskurs polityczny, ktéry zajmuje si¢ aktualnymi
problemami relacji miedzy rzadzacymi i spoleczenistwem, i w ktérym nastepuje
podzial miedzy propagandg instytucji popierajacych wladze i kontrpropaganda
opozycji.

Dyskurs urzedowy (prawny) jest, naszym zdaniem, wynikiem rozwinigcia
modutu dyrektywnego w dyskursie potocznym. Role aksjomatéw w systemie rozu-
mowania pelnig tutaj przyjete w rozwoju spofeczenstwa normy prawne, a wiodaca
kategoria logiczna staje sie zgodnosé¢ aksjomatéw z sensem tych norm prawnych.
Normy te nie majg charakteru uniwersalnego, moga by¢ zmieniane przez odpo-
wiednie czynniki ustawodawcze i dlatego sama kategoria zgodno$ci ma charakter
dynamiczny, dopasowuje si¢ do zmian porzadku prawnego.
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Najstabiej zbadany w teorii komunikacji pozostaje dyskurs artystyczny, bedacy
rozwinieciem modutu ludycznego w dyskursie potocznym. Jego odziedziczonym ce-
lem komunikacji jest wywolanie przezycia estetycznego, zmienit sie tylko i ogrom-
nie poszerzyl repertuar srodkéw dajacych takie przezycie. W gramatyce komunika-
cyjnej dzieta sztuki sg traktowane jako komunikaty majace okreslony cel komunika-
cyjny, a efektem perswazyjnym staje si¢ przezycie estetyczne odbiorcy.

Powyzsze rozwazania pozwalaja przyjaé nastepujace zalozenia. Po pierwsze,
kazdy dyskurs ma swoja specyficzna baze odniesienia i dlatego analiza kazdego
tekstu powinna si¢ zaczyna¢ od ustalenia, reprezentacja jakiego dyskursu jest dany
tekst. Dopiero potem mozna zaczaé jego analize, uwzgledniajac specyfike rozumo-
wania w wybranym dyskursie, poniewaz ten sam tekst moze wskazywac na rézne
obszary sensu w kazdym innym dyskursie. Po drugie, nalezaloby zrewidowa¢ cala
teorie fallacji w tzw. logice nieformalnej. To, co w tej teorii uznawano za bledy
argumentacji, moze by¢ naturalnym sposobem rozumowania w dyskursie potocz-
nym, w ktorym przejawia si¢ specyficzny tryb argumentacji w oparciu o ,,niena-
ukowe” reguly heurystyczne i duzy wpltyw modulu aksjologicznego. Nie nalezy
walczy¢ ze sposobami komunikacji naturalnej, bo nikt z nig nie wygra.
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Streszczenie

GlI6éwna tezg przedstawiong w artykule jest twierdzenie, ze rézne rodzaje ko-
munikacji maja rézne bazy odniesienia sensu i r6zne mechanizmy interpretacyjne,
ktére pozwalajg na osiagniecie stanu rozumienia w odpowiednim rodzaju komu-
nikacji. Mozna przyja¢, ze istnieje jedna poczatkowa uniwersalna logika, pozwa-
lajgca na racjonalizacj¢ calego procesu analizy rzeczywistoéci przez czlowieka, jej
kategoryzacje i ustalenie zwiazkow przyczynowo-skutkowych, lecz nie pozwala
ona na skuteczng interpretacje i rozumienie przekazéw we wszystkich zlozonych
sytuacjach komunikacyjnych i w kazdym wyspecjalizowanym dyskursie. Jak po-
kazuje praktyka, uczestnictwa w réznych rodzajach komunikacji (dyskursach)
trzeba sie uczy¢ i wstepne predyspozycje logiczne kazdego czlowieka nie wydaja
sie wystarczajace, by od razu skutecznie w nich komunikowac.

Stowa kluczowe: analiza dyskursu, argumentacja, reguty heurystyczne, logika dyskursu

The Logic of Discourses
Summary

The main thesis presented in the article is a claim that different kinds of commu-
nications have different purport bases and different interpretations mechanisms.
There is one initial universal logic, that helps human to rationalize all processes
of analysis of reality, categorise it and to find causal links. On the other hand it
don't allows to interpret effectively and understand massages in all complicated
communication situations and in each specialist discourse. In practice, it is needed
to learn a participation in different kinds of communication (discourses). General
human's initial logic predispositions are not enough to effectively communicate in
each of this discourses.

Keywords: discourse analysis, argumentation, heuristic rules, discourse logic
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