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Mowa przejeta nicoscig: retoryczne postawy wobec
Nietzscheanskiego zywiolu nicosci w poetyce
Wallace’a Stevensa i Jarostawa Marka Rymkiewicza

Uwagi wstepne

Dokonana w modernizmie rewolucja jezyka literackiego pozwolita dostrzec
nieusuwalno$¢ warstwy retorycznej i estetycznej z tkanki wywodu filozoficz-
nego. Czymze innym sg na przyktad dociekania Wittgensteinowskie, jesli nie
rodzajem poetyki §ledzacej Scista wspotmierno$é czynnosci poznawczej i testo-
wania granic figuratywnos$ci'? Czymze innym sa pézne eseje Heideggera, jesli
nie proba przebicia si¢ przez ztogi kartezjanizmu przy pomocy specyficznie usta-
wionej poetyki filozoficznej? Poszerzajac t¢ rodzing filozoficzng o Nietzschego
i Derride, zgodziliby$my si¢ dzi$, iz szeroko 1 historycznie ujmowana krytyczna
mysl dekonstrukcyjna nie bytaby mozliwa bez wysitku pisarzy romantycznych
i modernistycznych?.

Jednym z tych poetéw anglojezycznych, ktorzy przyczynili si¢ do odnowy
relacji miedzy poezja a filozofig bodaj najbardziej, byt Wallace Stevens. Stevens
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! Takie wnioski wyciaga na przyktad Marjorie Perloff z analizy stylistycznej prowadzonej na
tekstach Wittgensteina, zarowno wczesnych, jak i péznych. Jej celem jest wykazanie ich podo-
bienstw zaréwno w zakresie estetyki, jak i dokonywanych przez nie gier koncepcyjnych, z poetyka
Gertrudy Stein i Samuela Becketta. Zob. M. Perloff, Wittgenstein’s Ladder. Poetic Language and
the Strangeness of the Ordinary, The University of Chicago Press, Chicago 1996.

2 Zob. M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Homini, Krakow 2003.
Filozofia Jacquesa Derridy jest by¢ moze najpetniejsza ilustracja tych zwigzkow. Markowski wi-
dzi ja jako ciagle odnawialna rekonstrukcje ,,doswiadczenia pisania”, ktéra musi ,,przebiegac na
dwoch poziomach: w odniesieniu do literatury [oraz] praktyki pisania prowadzonej w granicznej
przestrzeni [...] miedzy filozofia i literatura” (s. 28). Zob. takze J. Derrida, Acts of Literature, red.
Derek Attridge, Routlege, New York 1992. Derrida lokuje literatur¢ w samym centrum swoich
praktyk filozoficznych i nazywa ja ,,instytucja ktora wylewa si¢ poza instytucje” (s. 36).
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zmart w roku 1955, pozostawiajac za sobg wydane kilka miesiecy wczesniej,
w roku 1954, Collected Poems. Dzieto Stevensa cechuje upor w dazeniu do uczy-
nienia z poezji narzedzia tylez niezaleznego od filozofii, co pozostajacego w zy-
wotnym zwigzku z estetycznym potencjatem aktywnym w obrgbie filozoficznego
pola dociekan. Jednocze$nie, pomimo intelektualnego charakteru, wiersze Ste-
vensa sg samoswiadomymi tworami estetycznymi.

W Polsce Stevens przektadany byt przy réznych okazjach, ale recepcje i ro-
zumienie tego poety regulujg dwa wydarzenia przektadowe: pojawienie si¢ wy-
boréw wierszy Stevensa w przektadzie Rymkiewicza, w roku 1969, oraz Jacka
Gutorowa — w 2008 roku. Znaczny okres dzielacy obydwa wydania dyktuje r6z-
nice miedzy kontekstami, w jakich tlumacze starali si¢ o miejsce dla poetyki
Stevensowskiej w polszczyznie. Przektadane w latach 60. wiersze Stevensa sytu-
owaly sie w obrgbie dyskusji nowokrytycznych i wokoteliotowskich. Natomiast
zbior przektadow Gutorowa wpisywat sie w zjawisko wplywu, jaki poeci amery-
kanscy zaczeli wywieraé na poezje polska w latach 90. Chociaz wptyw ten do-
tyczyt przede wszystkim poetow nowojorskich, to jednak ich ogélny dtug wobec
estetyk modernistycznych, a szczegdlnie powigzania migdzy wierszami Stevensa
i Johna Ashbery’ego?®, stanowity z pewnoS$ciag grunt, na ktérym ponowne wejscie
stylistyki stevensowskiej do polszczyzny mogto rzuca¢ nowe $wiatto na zjawiska
w poezji polskiej*.

W tym artykule zaproponuje poréwnawcze zestawienie poetyk Rymbkie-
wicza i Stevensa. Stevens jest jedynym sposrod poetéow anglosaskich, ktorych
przektadanie okazato si¢ dla Rymkiewicza zajgciem na tyle rozbudowanym, ze
zaowocowato publikacja ksigzkowsq. Fakt ten potraktuj¢ jako punkt wyjscia do
dyskusji porownawczej ogolnej filozofii poetyckiej obu pisarzy, bez wchodzenia
na teren komentarza dotyczacego zalozen dziatajacych w przektadzie.

Mozna wyrazi¢ pewne zdziwienie, iz gruntowna porownawcza dyskusja obu
poetdw nie nastgpita wezesniej. Stevensa i Rymkiewicza taczy bowiem o wiele wie-
cej niz powierzchniowa zbieznos¢ stylistyk. Migdzy obydwoma poetami zachodza
podobienstwa dotyczace sposobu traktowania wierszy jako interwencji w obszary
dociekan filozoficznych. Sa to podobienstwa migdzy intuicjami poetyckimi i poe-

3 Relacje miedzy Stevensem a Ashberym zostaly po raz pierwszy, a zarazem najbardziej bogaty
w konsekwencje, zauwazone przez Harolda Blooma. Opis tych zwigzkow stanowi wazng czgs¢
teorii ,,leku przed wptywem?”, ktorej Bloom jest tworca. Czgs¢ krytyki potwierdza te site. Lynn
Keller na przyktad widzi wezesnego Ashbery’ego jako poete catkowicie oddanego imitacjom stra-
tegii Stevensa. Zob. L. Keller, Thinkers Without Final Thoughts, ,,ELH” 1982, nr 1, s. 235-261.
Pozniejsza krytyka czesto drwila z dogmatyzmu, z jakim Bloom wydawat si¢ czyni¢ ze Stevensa
centralnie wylacznego poetyckiego antenata poety nowojorskiego. Zob. S.M. Schultz, “Returning
to Bloom”. John Ashbery’s Critique of Harold Bloom, w: tejze, A Poetics of Impasse in Modern and
Contemporary American Poetry, The University of Alabama Press, Tuscaloosa 2005, s. 102—123.

4 Zob. Jacek Gutorow, Wallace Stevens in Poland, “Wallace Stevens Journal” 2001, nr 25.2,
s. 186-187.
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tyckim temperamentem. Korelacje te nie pozostaty niezauwazone, jednak ich do-
tychczasowe omowienia majg charakter tylko wstepnego rozpoznania®, poza ktore
nalezy wyj$¢. Paralele migdzy obydwoma poetami sg bowiem znaczace, zaro6wno
ze wzgledu na zbieznosci, jak i na punkt rozejscia si¢ obu poetyckich drog.

Nie interesuje mnie tutaj zadna formuta bezposredniego wptywu Stevensa
na Rymkiewicza. Chociaz w pézniejszych partiach wywodu bedg¢ korzystat z mo-
delu ,,leku przed wptywem” Harolda Blooma, to jednak w zmodyfikowanym za-
kresie. Opisana przez Blooma relacja ,,wptywu” nie moze zachodzi¢ miedzy tymi
poetami w warstwie psychologicznej, ze wzgledu na absolutnie zasadniczg r6z-
nice miedzy wyjsciowymi kodami kulturowo-tekstualnymi, z ktérych wywodza
si¢ obie poezje. Migdzy Rymkiewiczem a Stevensem nie zachodzi zjawisko lgku
w zakresie psychopoetyckim. Uwazam, ze Rymkiewicz przetozyt spora liczbe
wierszy Stevensa, poniewaz pociggata go mentalnos$¢ i temperament poetycki,
z pewnoscig odbierany przez ttumacza na réznych powiazanych ze sobg pozio-
mach §wiadomosci poetyckiej. Bede dowodzil, iz temperament ten Rymkiewicz
odbierat jako bardzo sobie bliski, nawet wilasny, ale w sensie nietzscheanskim
— to znaczy w takim, jaki wlasna jest dla poety przeczuwana i wykuwana przez
niego samego jego niezalezna przysztos¢ artystyczna. W takim ujeciu Stevens
byt dla Rymkiewicza sojusznikiem, a jego poetyka doplywem raczej niz wpty-
wem, ktory przyjmuje si¢ bez postaw obronnych. Proponuje wiec lekture zesta-
wieniowa: przytozenie do siebie dwoch poetyckich ciat, jak dwoch magnesow, by
w polu wspierajacych si¢ oddziatywan uzyskac¢ ich odnowiony obraz. Lektura ta
bedzie sugerowac, iz kontakt z poetyka Stevensa prowadzi do wzmocnienia, czy
tez zasilenia kietkujacych w sposob niezalezny u polskiego poety metamorfizacji
aparatu klasycystycznego, przy czym nie mam nic do powiedzenia o tym, jak
dalece swiadomy jest to proces. Chodzi o ukazanie, jak element klasycystyczny
ulega w poezji Rymkiewicza przemianie w kierunku stylistyk i zywiotow, ktore
wykraczaja daleko poza réznie rozumiany klasycyzm. Oczywiscie kryzys posta-
wy klasycystycznej u Rymkiewicza oraz wyjscie poza nig bylo juz odnotowane
wezesniej®. W tym artykule omowig jednak to wyjscie w nowym kontekscie, co

5 Komentarze Jacka Gutorowa, do ktorych wroce w kolejnej partii tekstu, omawiajg kwestie
poetyk obu pisarzy, ale tylko na tyle, na ile oméwienie to miesci si¢ w granicach dyskusji kwestii
przektadowych. Marzena Wozniak-Labieniec, ktora w swoim obszernym studium zagadnien me-
tafizycznych u Rymkiewicza wspomina o ewentualnych zapozyczeniach ze Stevensa, ogranicza
si¢ do wskazania ogdélnych korespondencji w sposobie obrazowania. Zob. M. Wozniak-Labieniec,
Klasyk i metafizyka, Arkana, Krakow 2002, s. 29 i n.; s. 142—143.

% W ostatnich latach tezy o klasycyzmie Rymkiewicza, ustabilizowanej oczywiscie wcze$-
niej eseistyka samego poety oraz takich jego komentatoréw jak Ryszard Przybylski, bronit Ma-
riusz Kalandyk, dla ktorego klasycyzm poety z Milandwka jest statym, ale tez stale poszerzanym
horyzontem pojeciowym, w obrebie ktorego moga nastgpowac klasycyzujace absorpcje zjawisk,
dzieki ktérym ,,Rymkiewicz jest poeta klasykiem réwniez w tomach ostatnich [...] [jego] zbior
podstawowych poetyckich odniesien [...] nazwacé trzeba dykcja klasycystyczna w dobie ustawania
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doprowadzi mnie tez do innych wnioskéw dotyczacych wspodtczesnego wyrazu
poetyki Rymkiewicza.

Klasycyzm Rymkiewicza, jakkolwiek rozumiany, powinien by¢ dzisiaj po-
strzegany jedynie jako formalny wstep do starcia z rozpoznawanym przez polskie-
go poete jako esencja historii ludzkiej zywiotem energii negatywnych i doswiad-
czeniem nihilizmu. Starcie to ma wiele wspolnego z dialogiem, jaki Rymkiewicz
zaczyna w pewnym momencie toczy¢ z mysla Nietzscheanskg. To wiasnie w twor-
czosci niemieckiego filozofa natrafia Rymkiewicz na pociagajacy go wyraznie
splot poje¢ 1 zjawisk, ktdre stanowia spojny zbior konsekwencji afirmatywnego
nihilizmu poznawczego i moralnego. Mysl ta jest wczesng fazg zmierzchu me-
tafizyki obecnosci, ktora w tej protodekonstrukcyjnej odstonie przyjmuje postaé
Nietzscheanskiej tezy $mierci boga, zaniku logosu, i owocuje konfrontacja Swia-
domosci z nicoscia, przy czym pojecie nicosci nie jest jednorodne 1 wskazuje na
nowe rozumienie warunkow poznawczych. Wiasnie w tym punkcie — w spotkaniu
poetycko skondensowanego jezyka z nicoscig jako pewng kondycja poznawcza
— zbiegaja si¢ linie rozwoju Rymkiewicza i Stevensa. Konfrontacja z zywiotem
nicosci doprowadza w poezji Rymkiewicza do pewnego punktu, czy tez tema-
tu, ktory zbiera wszystkie watki zasilajace zjawisko zderzenia wiersza z nicoscig.
Punktem tym jest przetworzenie skomplikowanej mysli Nietzschego o ,,wiecznym
powrocie”. Ten wilasnie intertekst Nietzscheanski bedzie podstawowym tacz-
nikiem z poetyka Stevensa, ktdrego zaawansowane eksperymenty figuratywne
w jego poznym okresie takze $cieraja si¢ z mysla ,,wiecznego powrotu”.

Rymkiewicz i Stevens bowiem to poeci z gruntu nietzscheanscy. Sg nimi
w tym sensie, ze, jako mistrzowskich rzemieslnikow, klasycyzujacych estetow, za-
czyna ich w pewnym momencie zajmowac, a wrecz obsesyjnie pochtaniac, praca
wiersza z wyzej wspomnianym wielowymiarowym pojeciem nicosci. Co wigcej,
w obrebie tak skonfigurowanego pola zagadnieniowego, Stevens i Rymkiewicz
jawiag si¢ jako poeci bloomowscy, ktorych mozna uja¢ przez pryzmat szeroko poj-
mowanej Bloomowskiej teorii wiersza. Jak juz wspomniatem, bardziej od stynnej
teorii poezji jako efektu ,,lgku przed wptywem” zajmowac mnie bedzie tylko pe-
wien jej zakres, a mianowicie grupa pojec¢ retorycznych, ktore Bloom wypracowu-
je, omawiajgc miejsca spotkania si¢ wiersza Stevensowskiego z pustka i nico$cia.
W pewnym sensie opisany przez Blooma mroczny proces wylaniania si¢ silnej
podmiotowosci poetyckiej w starciu z imago poprzednika jest starciem z nicoscia

postmodernistycznego dyskursu”. Zob. M. Kalandyk, Poetycki swiatopoglqd Jarostawa Marka
Rymbkiewicza. Proba antropologii literackiej, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2015, s. 253. Nato-
miast o wychodzeniu poety z obszaru klasycystycznego i o kryzysie tej postawy w jego wierszach
pisaty Anna Katuza oraz Alina Swiesciak. Patrz: A. Kaluza, Wola odréznienia, Universitas, Kra-
kow 2008; A. Swiesciak, Melancholia versus tradycja. Jarostaw Marek Rymkiewicz, ,,Przestrze-
nie Teorii” 2010, nr 13, s. 77-116, http://dx.doi.org/10.14746/pt.2010.13.4 [dostep: 9.10.2017]. Do
tych dwoch ostatnich publikacji bedg jeszcze wracal.
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przejawiajaca si¢ jako blokujacy postep czynnosci retorycznej obszar znierucho-
miatej dostownosci. ,,Poprzednik™ poetycki to nie tylko indywidualna §wiadomo$¢
— to takze zastygla w pojeciowy i kognitywny dogmat poprzednia kultura ogladu
Swiata materialnego, ktérg poszukujacy swojej szansy, rodzacy si¢ i wylaniajacy
nowy wiersz postrzega jako barier¢. W obrebie poetyk Stevensa i Rymkiewicza
tak uyymowana dostowno$¢ stanowi element szerszej rodziny sposobow rozumienia
nicosci, ktorej pozostatymi elementami sa: traumatyczna pozajezykowo$¢ $mierci,
fizycznie pojeta pustka, znieruchomiata i odporna na opis skata §wiata. Wszystkie
te twory 1 pojecia okazujg si¢ by¢ — z perspektywy ruchu wiersza — formacjami ni-
cosciowymi. Stevens i Rymkiewcz sg poetami po bloomowsku ,,silnymi’ nie tylko
ze wzgledu na wypracowywane przez nich formuty tacznosci z poprzednikami,
ale takze ze wzgledu na strategie poetyckiego przedzierania si¢ przez tak whasnie
przeroznie objawiajace si¢ petryfikacje nicosci. Tak wigc, podczas gdy Nietzsche
to pewien bliski obu poetom intertekst filozoficzny, gtdéwnych narzedzi stuzacych
do poréwnania sposobu istnienia tego intertekstu w ich wierszach bede poszuki-
wac, szczegdlnie w drugiej czesci tego eseju, u Blooma.

Hybrydyzacje nietzscheansko-klasycyzujace w poetykach Stevensa
i Rymkiewicza — ,,Wieczne Teraz” a ,,wieczny powrot”

Rymkiewicz zainteresowat si¢ Stevensem wczesnie, kiedy ksztattowata si¢
jego wiedza o modernizmie w ogole, a w szczegolnosci o pogladach Eliota. Wiele
wskazuje na to, ze Stevens jawil mu si¢ jako jeden z tych poetow imazystow-
skich, ktorzy najbardziej tworczo podejmuja wezwanie Ezry Pounda i T.S. Eliota
do przywrdcenia rownowagi migdzy intelektem i emocjonalnoscig. W artykule
pochodzacym z 1958 roku Rymkiewicz przeciwstawia Amerykanow — Pounda,
Eliota, Marianne Moore — Francuzom, ktéorym, na nieszczescie dla nich, udata
si¢ sztuczka pozrywania nici znaczeniowych migdzy stowami a $wiatem. Bau-
delaire i Mallarmé ,,doprowadz[aja] swoj jezyk ostatecznie do stanu rozktadu”.
Taki wlasnie ma by¢ wedlug Rymkiewicza efekt Mallarmeanskich dazen do
wydestylowania nowego jezyka w poezji. W przeciwienstwie do tych procesow
Amerykanom, ktorzy sytuuja wiersz w sferach bardziej przyziemnych, mniej
pomnikowo-metafizycznych, udaje si¢ natomiast mys$leé¢ wierszem, restytuowac
znaczenia stow zamiast je rozpuszczaé. Przywotywany jako kontynuator wspo-
mnianych wyzej poetow amerykanskich Stevens uzywa stylu do kondensacji
znaczen, wspomaga intelekt przez kontrole wzruszen, traktuje wiersz jako ,,akt
umystu” i osigga w nim stan ,,rygoru myslowego™”’.

7 J.M. Rymkiewicz, O poezji w Stanach Zjednoczonych, ,,;Tygodnik Powszechny” 1958, nr 48, s. 5.
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Zwracam uwagg na przenikliwo$¢ Rymkiewicza. Jedng z ciekawszych kwe-
stii w badaniach Stevensowskich jest odroznienie rozbuchanego estetyzmu jego
wierszy, szczegodlnie pochodzacych z debiutanckiego tomu Harmonium, od celu-
jacej w rodzaj idealizmu jezykowego estetyki Stéphane’a Mallarmé. Niektorzy
krytycy powolywali si¢ na wpltyw francuskiego poety, starajac si¢ jakos$ skon-
tekstualizowa¢ impresjonistyczne erupcje czystej zabawy stylistycznej u Steven-
sa®. W dltuzszej perspektywie proby te okazg sie chybione, poniewaz program
Stevensa jest skomplikowang probg wygrania energii idealistycznych, neoplaton-
skich, dla utrzymanego w duchu pragmatyzmu Emersonowskiego i Jamesowskie-
go powrotu do materii $wiata w jej lokalno$ci i fizykalnosci. Mtody Rymkie-
wicz, chociaz niekoniecznie zglgbia peten wymiar tych powigzan, prawidtowo
przeczuwa, ze Stevensowi zalezy na powrocie do swoiscie pojetego realizmu.
Mamy bowiem u Stevensa do czynienia z jedng z odston dwudziestowiecznych
debat o sposobie wspotistnienia retorycznie przyspieszonego jezyka i obiektow
materialnych. Przybiera ona u niego posta¢ napigcia miedzy sferami, ktore poe-
ta nazywatl ,,wyobraznig” i ,,rzeczywistoscia”. Wygranie tego w sumie roman-
tycznego problematu musiatoby wskazaé na sposoby zniesienia opozycji, do cze-
go tez cata tworczos¢ Stevensa zmierza, i czego jak najbardziej Swiadomy jest
Rymkiewicz. W zwigzlym, ale przenikliwym wprowadzeniu do wyboru swoich
przektadow Rymkiewicz sygnalizuje syntetyczne wlasnosci poetyki Stevensa:
,wyobraznia” staje si¢ w niej ostatecznie ,,niezbednym aniotem”, ktérego obec-
nos¢ jest konieczna dla istnienia rzeczywistoéci’. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy
Rymkiewicz, ktory poszukuje w poezji eliotowskich ,,rygoréw” intelektualnych,
byt §wiadomy, do jakiego stopnia w syntezie tej ma u Stevensa udziat estetyka
nadmierna, wskazujaca na nietzscheanska nadwyzke gwattownych, instynktow-
nych, ponadracjonalnych niecharmonijnosci.

Jacek Gutorow uwaza, ze 6w irracjonalny estetyczno-ekstatyczny nadmiar
nietzscheanski jest doktadnie tym elementem, ktory zostaje w przektadach Rym-
kiewicza utracony, a wlasciwie celowo sttumiony. Wedtug Gutorowa, Rymkie-
wicz znieksztatca Stevensa, przepuszczajac go przez silny filtr eliotowski, przy

8 Wplyw Mallarmégo na Stevensa jest popularnym tematem we wczesnej fazie recepcji kry-
tycznej poety. By¢ moze najbardziej znany glos nalezy tu do Yvora Wintersa. Z punktu widzenia
wspolczesnej recepcji Stevensa paralele te nie moga by¢ jednak uznane za nic wigcej, jak tylko
powierzchniowe nawigzania stylistyczne. Najbardziej doglebna dyskusja réznic migdzy symboli-
zmem Mallarmégo a specyficzna odmiang imagizmu Stevensa zostata przeprowadzona niedawno
przez Charlesa Altieriego, w jego ksiazce Wallace Stevens and the Demands of Modernity, Cor-
nell University Press, Ithaka 2013. Sam pisatem o rozdzwigku migdzy idealizmem jezykowym
Mallarmégo a niemetafizycznym materializmem Stevensa w artykule o statusie rzeczy w poezji
Stevensa. Zob. K. Bartczak, Stala interpretacyjna: status rzeczy w poezji Wallace'a Stevensa,
,,Poznanskie Studia Polonistyczne” 2012, nr 20, s. 235-250.

® J.M. Rymkiewicz, Wstep, w: W. Stevens, Wiersze, przel. ].M. Rymkiewicz, Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1969, s. 6.
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czym znieksztatcenie to ma charakter celowy'’. Z tej perspektywy wybory prze-
ktadowe Rymkiewicza odcinajg polskiego czytelnika od waznej dla Stevensa,
szczegblnie w Harmonium, warstwy ekscesu estetycznego, od Stevensowskiej
odmiany imagizmu, w ktérej na plan pierwszy wysuwaja si¢ witalizm i hedo-
nizm. Jest to obszar innego niz Eliotowskie przezycia zmierzchu metafizyki,
ktore pozwala w wierszach Stevensa ustysze¢ gtos ,,Nietzscheanskiego «nowego
cztowieka»™'.

Mozna si¢ zgodzié, ze poezja Stevensa wypracowuje hybryde stylistyczna,
w ktorej splatajg si¢ ze sobg nietzscheanski eksces i1 bardziej stonowana nuta kla-
sycyzujaca. W dyskusji Gutorowa Rymkiewicz kurczowo broni wiasnej, wasko
pojetej tozsamosci klasycystycznej przed jakim$ elementem dla niej catkiem
obcym. Proponuj¢ nieco inne podejscie. Zaktadam mianowicie, ze Stevensow-
ska hybryda zaczyna zy¢ wlasnym zyciem w wierszach Rymkiewicza. Nalezy
inaczej spojrze¢ wlasnie na ,.klasycyzm” polskiego poety i dostrzec jego cal-
kiem nieklasycyzujaca, wczesnie pojawiajaca si¢ idiosynkrazje. W mysl utartej
recepcji Rymkiewicz jest klasykiem, a wszelki eksces estetyczny jego wierszy,
na przyktad ich barokowa obsesja $miercig i trupem, jest kolejng klasycyzujaca
formuta, stylizacja bedaca czes$cia miedzyepokowej komunikacji, uczestnictwem
w czyms, co polscy krytycy, w nawiazaniu do filozofii sztuki Eliota, okreslaja
mianem Wiecznego Teraz. Jak pisat Ryszard Przybylski, w omowieniu klasycy-
zmu Rymkiewicza: ,,Poeta, ktory zyje w Wiecznym Teraz, jest wszechobecnym
obserwatorem historii i kultury”'?. Jednak wystgpujaca u Stevensa hybryda sty-
listyczna, ktora, jak twierdze¢, nie mogla nie wywrze¢ wrazenia na artyscie tak
chtonnym i $wiadomym procesow stylistycznych, jakim byt Rymkiewicz, kaze
nam przemysle¢ jego formute uczestnictwa w Wiecznym Teraz.

10°J, Gutorow, O przektadaniu Stevensa (i nie tylko), ,,Przektadaniec” 2008, nr 21, s. 135-154,
http://www.ejournals.eu/Przekladaniec/2008/Numer-21/ [dostep: 12.10.2017].

' Tamze, s. 140—142. Gutorow dostrzega wyparcie warstwy nietzscheanskiej w specyficznym
doborze przektadanych wierszy, w ktorym dominuja utwory ,,najbardziej eliotowskie”, skupione
na ,tematyce $mierci i melancholii”. Tym samym Rymkiewicz ma odgradza¢ polskiego czytelnika
od hedonistyczno-ekscesywnej warstwy Harmonium. Gutorow zwraca tez uwage, ze przy dobo-
rze wierszy z pozostalych tomoéw Rymkiewicz poszukuje utwordw programowych, a przy tym
zaniedbuje pozne utwory Amerykanina, w ktorych by¢ moze najsilniej pobrzmiewa, obecna oczy-
wiscie wezesniej, nuta poddania wszelkiej pewno$ci programowej w watpliwos¢. Oczywiscie sam
Gutorow podkresla, ze wiersze traktowane przez Rymkiewicza jako eliotowskie, jak chociazby
Poranek niedzielny, to utwory o silnym podlozu nietzscheanskim. Z tej perspektywy rodzitoby si¢
pytanie o ewentualny powrdt takiego wyparcia. Zeby jednak uniknaé tego zbyt nachalnie psycho-
analitycznego podejscia, bedg tu argumentowal, ze warstwa nietzscheanska zyje w §wiadomej
warstwie poetyki Rymkiewicza i kontakt, do ktérego dochodzi z nig przy przektadaniu Stevensa,
jest nie tyle ,,wyparty”, co wpleciony w hybryde stylistyczna, rozwijang niezaleznie przez obu
poetow, w ktorej eliotowski klasycyzm doznaje specyficznego, rozwijanego przez dziesigciolecia,
-obrotu” nietzscheanskiego.

12 R. Przybylski, To jest klasycyzm, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 26.
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W ujetej catosciowo poetyce Rymkiewicza Eliotowskie Wieczne Teraz zosta-
je stopniowe za¢mione przez bardzo specyficzne, wtasne, po bloomowsku ,,silne”
odczytanie mysli Nietzscheanskiej. W tym odczytaniu Wieczne Teraz ustepuje
,wiecznemu powrotowi tego samego”. A to juz zupetnie inny porzadek. W nim
bowiem nie chodzi o to, jakie intencje kierujg autorem dzieta. Wazniejsze od nich
sg dazenia tworu psychopoetyckiego, nazywanego przez Blooma poetg-w-poecie,
ktory niespiesznie i w sposob niejasny, nawet dla samego autora empirycznego,
wylania si¢ w obrgbie ewoluujgcego dzieta poetyckiego. U Rymkiewicza tym by-
tem jest mroczne, przedchrzescijanskie bostwo powotane do zycia przez zamiang
Wiecznego Teraz na specyficznie rozumiany wieczny powrot.

Obecnos¢ filozofii Nietzschego u wezesnego Stevensa
i wezesnego Rymkiewicza: ustawienie katachretyczne

W tej czesci dyskusji przedstawie wspolne dla obu poetdw, przynalezne
wczesnym etapom ich tworczo$ci, specyficzne ustawienie retoryki wiersza wobec
roéznie ujetego pojecia nicosci. Ujecia te wigzg sie¢ w obu przypadkach z filozofig
Nietzschego. Wezesnego Stevensa laczy z wezesnym Rymkiewiczem ustawienie
jezyka wiersza, ktore bede tu nazywat katachretycznym. Ustawienie takie moz-
na pojmowac jako swoiste ,,spienienie” opisu w obliczu nicosci. Omoéwienie tego
ustawienia pozwoli nam dostrzec pewng zmian¢ zachodzaca w zakresie samo-
$wiadomosci wiersza: cheg pokazac, jak wiersz staje si¢ przestrzenig wylaniania
si¢ specyficznej swiadomosci, ktorej samopostrzeganie si¢ jest formg interakcji
Z nicoscig.

Nietzsche, jak wiadomo, usuwa spod o$wieceniowego $wiatopogladu funda-
ment zarowno metafizycznie ustabilizowanego przedmiotu opiso6w poznawczych,
jak 1 teleologicznie rozumianego celu badan. Ludzkie czynno$ci poznawcze zo-
stajg przez niego obnazone jako plastyczne opowiesci, ewoluujace w rytmie, ktory
wymyka si¢ wszelkiej racjonalnej lub religijne;j teleologii. Przechodzac od wczes-
nej, dualistycznej wizji, w ktorej przed rzeczywistosciag chroni nas ztudzenie
estetyczne (W Narodzinach Tragedii), przez wykazanie retorycznego charakteru
prawdy (w O prawdzie i ktamstwie w sensie pozamoralnym), do dojrzatej fazy
swojej filozofii, w ktorej wykazuje on genealogiczny charakter prawd moralnych
i poznawczych, wskazujac przy tym na nieodtagczny pierwiastek wolicjonalny,
Nietzsche wprowadza mys$l zachodnig na teren, w ktérym czynnos¢ jezykowa,
tak poznawcza, jak i estetyczna, okazuje sie¢ swoiscie pojeta ,,fikcja”. Tworzone
w jezyku prawdy i postawy zawieraja estetycznie nieobojetny ruch wyobrazni
i woli, a ich weryfikacja nie moze juz nastepowac przez odniesienia do niepod-
leglego zmianie historycznej $wiata pozaludzkiego, do rzeczy-samych-w-sobie,



Mowa przejeta nicoscia: retoryczne postawy wobec Nietzscheanskiego zywiotu. .. 41

do istniejacego niezaleznie od historii ludzkosci Logosu. Specyficzna ,,fikcyj-
no$¢” poznania ,,nie znaczy [...] jednak, ze poza naszym ograniczonym pozna-
niem istnieje «prawdziwy» $wiat [...] Przeciwnie [...] Nietzscheanska filozofia
zmierza¢ bedzie [...] w kierunku zakwestionowania opozycji $wiata prawdziwe-
go 1 [...] falszywego, na ktérej to opozycji wydaje si¢ opiera¢ gmach zachodniej
metafizyki”.

Odpowiedzia filozofii Nietzscheanskiej na ten stan rzeczy jest postawa
afirmatywno-wolicjonalna, dla ktérej jedno z okreslen odnajduje si¢ w poje-
ciu perspektywizmu. Model poznania jako przedstawienia zostaje zastgpiony
modelem $cierajacych si¢ ze sobg interpretacji, z ktorych kazda sygnalizuje
konkretnie ustawiong i uwarunkowang, a wigc przygodna, perspektywe. Jak
Nietzsche pisze w Genealogii moralnosci: ,istnieje tylko perspektywiczne wi-
dzenie, tylko perspektywiczne poznanie. A im wigcej uczu¢ dopuszczamy do
stowa o jakiejs$ rzeczy, im wiecej [...] rozmaitych oczu dla tej samej rzeczy wsta-
wi¢ sobie umiemy, tym zupelniejsze staje si¢ nasze pojecie o tej rzeczy, nasza
przedmiotowo$¢™".

Perspektywizm ten ma kapitalne znaczenie dla zjawisk poznawczych, psy-
chologicznych, a takze jezykowych i estetycznych. Sygnalizuje on przej$cie od
Swiata rzeczy posiadajacych wlasciwosci esencjonalne do $wiata, w ktorym
znaczenia sg wynikiem dynamicznych gier relacyjnych, powstajacych wilasnie
podczas generowania perspektyw. To wilasnie zblizenie perspektywiczne jest
wlasciwym zrodlem $wiata rzeczy: perspektywa to pewna czynnos¢ selekcyjno-
-ogniskujaca, ktora modeluje odbierane przez organizm bodzce w sie¢ relacyjna,
ktora ustanawia przedmiot. Alexander Nehamas ujmuje 6w wptyw w nastgpuja-
cy sposob: ,,Nietzsche twierdzit, ze nic w §wiecie nie posiada cech wewnetrznie
swoistych (intrinsic), 1 ze kazda rzecz stanowiona jest wyltacznie przez relacje
i roznice jakie zachodza migdzy nig a wszystkim wokol”. Perspektywiczny re-
lacjonizm uniewaznia pojecie rzeczy jako stabilnos$ci, przedmiotu jako rzeczy
samej w sobie, kosmosu form, ktore, znajdujac si¢ na zewnatrz ludzkich czynno-
$ci poznawczych, stabilizuja je i funduja. Pojecie rzeczy-samej-w-sobie ulatuje
jak fikcja pozbawiona juz tej sity, ktora organizowala przestrzen konceptualng
w poprzedniej kulturze epistemicznej'.

13 M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Universitas, Krakow 1997, s. 102.

14 F, Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 93. Podkreslenia ory-
ginalne.

15 A. Nehamas, Nietzsche. Life As Literature, Harvard University Press, Cambridge, Massachu-
setts 1985, s. 82.

16 W Woli Mocy jest wiele fragmentow stanowigcych krytyke pojecia ,,rzeczy samej w sobie”.
Krytyka ta jest logiczng konsekwencja krytyki niezaleznego podmiotu: ,,Upada takze w koncu
«rzecz sama w sobie»: poniewaz jest to w gruncie rzeczy koncepcja «podmiotu samego w sobiey.
Lecz pojeliSmy, ze podmiot jest fikcja”. F. Nietzsche, Wola mocy. Proba przemiany wszystkich
wartosci, przet. S. Frycz i K. Drzewiecki, Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 193.
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Brawurowa dyskusja prowadzona przez Nehamasa pokazuje, jak w $wiecie
Nietzscheanskim mamy do czynienia z ,,dalece zaawansowang ptynnoscia” (a se-
rious fluidity) bytéw, w obrebie ktorej pojawiaja si¢ oczywiscie pewne bardziej state
spojnosci, bedace jednak efektem ukierunkowane;j i ,,uwiktanej;” w owa ptynnos¢,
uciele$nionej ingerencji ludzkiej'”. Dynamizm perspektywicznie aktywowanych
sit, zastepujacy rzecz-sama-w-sobie, jest czasowo tylko i lokalnie stabilizowany
ludzka interwencja perspektywiczng. Dzialajac w §wiecie, cztowiek musi by¢ teraz
caly czas $wiadomy uwiktania wszelkiej stalosci, po ktorg siega jezykowy wysi-
fek nazewniczy w zmienny, w dynamiczny zywiol niszczgco stwarzajacy, a takze
w uwikltania wlasnej czynno$ci poznawczej w ksztatt tzw. rzeczy. Nasz §wiat to
efekt opisowych dziatan obronno-fatszujacych podejmowanych przez organizm
ludzki w obliczu otchtannej masy sit dgzacych do anulowania wszelkich opisow.

Ten whasnie splot opisu i nicosci znajduje si¢ w centrum zainteresowania poe-
tyk Stevensa i Rymkiewicza, poczawszy od wczesnych faz ich tworczosci. Oby-
dwaj daza intuicyjnie do wykazania $cistego splecenia zaawansowanych tworéw
pojeciowo-estetycznych, czyli wierszy, z obszarem nicujacym odpowiedzialnym
zanietrwaty i ztudny charakter wszelkiego opisu, a co za tym idzie rowniez $wiata.
Wspolnym celem obu poetyk jest pokazanie zwigzku migdzy generowanym przez
wiersz opisem $wiata a tg zasadg — umownie nazywang nico$cig — ktora odpowiada
za rozpadliwos¢ kazdego opisu.

Jednym z mozliwych ujg¢ tego splecenia jest charakterystyka dzialania kata-
chrezy. Po t¢ wlasnie figure sigga J. Hillis Miller, dekonstrukcjonistyczny komentator
Stevensa. W ujeciu najbardziej podrgcznikowym katachreza to bledna nazwa, na-
zewniczy kiks, chybiona metaforyzacja. Jak wskazuje jednak Miller, wiersze Ste-
vensa dgza do wykazania katachretycznosci kazdej poetycko zaawansowanej kon-
strukeji jezykowej. Skupiajac si¢ na poznych poematach autora, Miller ukazuje, jak
utwory te puszczaja w ruch aparat retoryczny, w ktorym wytania si¢ swiadomo$¢ cia-
glej nieadekwatnosci i przepisywalnosci poprzednio uzyskanych nazw i konstelacji
znakow. Efektem pracy takiego wiersza staje si¢ retoryczna obfito$¢ opisu, ktora jest
tez forma wskazania na Sciste przyleganie jezyka do otchlani sit przepisujaco-nicuja-
cych. Aktywno$¢ wiersza, wedtug Millera, polega na nieustannym wskazywaniu na
te otchfannos¢, ktore jest tez jednoczesnie jej przykrywaniem. Jezyk wiersza to mise
en abyme (dost. ‘wpisanie w otchtan’) — kombinacja znaku, cigglej oscylacji przedsta-
wienia, jego powielenia i jego ulatywania ku otchtannie produktywnej nieskonczo-
nosci przepisan: ,,[ruch] mise en abyme musi poczyna¢ si¢ weigz od nowa™. Ruch

retoryki ,,otwiera czelucie, odstania je, a jednocze$nie je przestania’™.

17 A. Nehamas, dz. cyt., s. 83. Nehamas pisze o ,,naszej okazyjnej zdolnosci do postrzegania
pewnych czynnosci jako spojnie powigzanych ze soba, do rozpoznania wspolnego dla nich celu”.

18 JH. Miller, The Linguistic Moment. From Wordsworth to Stevens, Princeton University
Press, Princeton 1985, s. 400.

19 Tamze.
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Zalazki takiego ustawienia stylistycznego znajduja si¢ juz w Harmonium,
poetycko dojrzatym, wyrazistym debiucie Stevensa. To samo ustawienie odnaj-
dujemy tez w tomie Rymkiewicza Co to jest drozd, wydanym w roku 1973, czyli
niedtugo po ukazaniu si¢ jego przektadéw ze Stevensa z roku 1969. Ustawienie
katachretyczne definiuje podwojnie. Po pierwsze, zarysowuje si¢ w nim omo-
wiona powyzej zaleznos$¢ opisu i1 nicosci pojetej jako wpisana w jezyk nieskon-
czona produktywnos¢ i przepisywalno$¢ raz nadanej nazwy. Ta wlasciwo$¢ rea-
lizowana jest u obu poetdw przez mnozenie figur obfitosci estetyczno-zmystowej,
ktora ma $wiadczy¢ o nazewniczych i opisowych mocach jezyka, przy jednoczes-
nym ciggtym zderzaniu tej obfitosci z figurami zaniku i rozpadu.

Na tym jednak nie koniec. Ustawienie katachretyczne bedzie tez prowadzic¢
do pewnego zjawiska, ktorego opis wykracza poza model dekonstrukcyjny Mil-
lera. Chodzi mi mianowicie o wytanianie si¢ pewnego rodzaju samoswiadomosci
estetycznej, ktora nalezy do samej pracy wiersza. Wskazywanie na otchtan i spla-
tanie si¢ z nig nie jest w obrebie wierszy procesem neutralnym, automatycznym,
catkowicie bezpodmiotowym. Wiersz bowiem to nie abstrakcyjnie pojety, 0gol-
ny ,,jezyk”, ale konkretne, zaaranzowane formalnie srodowisko, funkcjonujace
jako zaggszczenie estetyczno-pojeciowe, w obrebie ktorego pojawia si¢ przejawy
samo$wiadomosci tego ustawienia, sygnalizujace jego niezbywalng obecnosc
i role w regulowaniu przeptywowosci opisu, czyli jego oscylacji miedzy tworze-
niem sensow 1 ich relegowaniem do stadium nicosci. Poniewaz jednak wszystkie
omawiane tu zjawiska zalezne sg od wystapienia mechanizmow uruchamianych
przez sam wiersz, nalezy uznaé, ze wylaniajaca si¢ swiadomos$¢ nie nalezy do
zadnej ,,0s0by”, ,,persony”, ,,podmiotu lirycznego”, ale do wiersza jako caloscio-
wo ujetego srodowiska retorycznego. Swiadomosé ta koncentruje si¢ na utrzymy-
waniu swoistej pojeciowo-estetycznej homeostazy migdzy ewoluujacym opisem
a nicoscig. Natomiast sygnatlem wystgpowania samoswiadomos$ci bedg pewne
rekwizyty, przedmioty, czy tez zjawiska, ktore wskazuja na prace¢ wiersza.

Ustawienie katachretyczne w Harmonium Stevensa i Co to jest drozd
Rymkiewicza: poezja jako mowa przejeta nicoscia

Przyjrzyjmy si¢ zatem ustawieniu katachretycznemu w Harmonium. Jedng
z najwiekszych bolaczek, jakie tom ten przysparzat wczesnym komentatorom,
byto potaczenie abstrakcji z balansujaca na granicy wybujatosci ornamentyka.
Tom obfituje w feerie zywych barw, w ktorych przewijaja si¢ ztoto, zielen, bigkit,
glebokie fiolety. Ta paleta wigze si¢ z obrazami ptakéw (sg tu upierzenia boga-
te, nalezace do pawi, kogutow, papug) lub bujnej roslinnosci, kwiecia (ulubio-
ne przez Stevensa pejzaze florydzkie). Pojawiaja si¢ pieczotowicie stylizowane
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rekwizyty (np. ,,pieszczone porcelany” w Cesarzu lodow smietankowych) 1 wy-
szukane struktury badz to architektoniczne, badz nalezace do pogranicza abstrak-
cyjnych wytworéw umyshu i natury. Do tego nalezy tez wspomnie¢ o wymyslnej
dykcji, wykorzystujacej stowa rzadkie, dziwne, zapozyczane z jezykdéw obcych.
A jednoczesnie, przeplecione z tym sztafazem, aktywne sa, dzialajac moze nie-
raz nieco w tle, oznaki podatnos$ci takiego nadmiaru na nagty zanik, wyblaktos¢,
wyczerpanie, a czasem drastyczne spotkanie z nicoscig. Obok pior pawi znajda
si¢ tu szare upierzenia gotebi, wtapiajace si¢ w zmierzch, a takze nieruchoma
badz wymykajaca si¢ widzeniu czern ptactwa drobnego, ledwie zauwazalnego,
jak kos z Trzynastu sposobow patrzenia na kosa. Rozbuchanemu $wiatu form
naturalnych, listowiu, géorom i wzgorzom, przeciwstawiony zostaje szary i pusty
stoik, jak w enigmatycznej Anegdocie o stoiku. Przy innych okazjach rozwirowa-
ne palety barw dziennych, utworzone z listowia i pawich ogondw, zostaja pozarte
przez otchtan nocy, co sledzimy w Dominacji czerni. Nadwyzka stylistyczna jest
przemyslanym chwytem prowadzacym do pojawienia si¢ podwyzszonej samo-
swiadomosci pewnego zawieszenia, w ktorym dziata wiersz.

Najsilniejszym by¢ moze pojedynczym zaistnieniem tego zawieszenia, za-
wieszenia, ktore spaja przezierajacy spod opisu zanik z rodzacg si¢ samoswia-
domoscia wiersza, jest stynny The Snow Man, czyli Czlowiek ze sniegu. Liryk
ten jest wezesnym wierszem ilustrujacym rozwinigtg przez Stevensa pozniej,
by¢ moze najpelniej w wierszu Description Without Place, Nietzscheanska
tezg, w mysl ktorej rozumne widzenie jest rezultatem uczestnictwa w okreslo-
nej, ustanowionej historycznie, a wigc zmiennej, kulturze epistemicznej. Jako
takie, rozumne widzenie podatne jest na zanik i przepisanie. Czlowiek ze snie-
gu to wymyslny opis krajobrazu zimowego i jednoczesnie precyzyjne ¢wiczenie
kognitywnego perspektywizmu, ukazujgce, iz nie istnieje co$ takiego jak neu-
tralna, czysto zmystowa percepcja krajobrazu. Pejzaz to uruchamiana bodzcem
fizycznym gra pojec¢, retoryki, kognitywnego mapowania, gra przynalezna takiej
wlasnie, a nie innej kulturze poznawczej. Czynnos¢ tego krotkiego, aczkolwiek
skomplikowanego utworu polega na kolejnym wylgczaniu pol dostepu: najpierw
zmystow (wzroku, pozniej stuchu), nastgpnie za$ sfery pojeciowej, przy czym ta
nastepczo$¢ ilustruje tylko nierozlacznos¢ obu sfer. Wiersz okazuje si¢ serig ope-
racji retorycznych, bedacych tez jednak natychmiast operacjami pojgciowymi,
ktora ma zrekonstruowac sposob patrzenia. Na pusty, biaty, zimowy krajobraz
mamy patrze¢ po wyrzuceniu zwyktych mapowan konceptualnych. Wiersz moz-
na, przynajmniej do pewnego stopnia, potraktowac jako pewng instrukcje:

Umyst trzeba mie¢ zrobiony z zimy,
Zeby patrzeé¢ na mroz i gatezie
Sosen w skorupie $niegu;
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i nie mysle¢
O zadnym bolu, kiedy stychaé wiatr,?

Da si¢ to sparafrazowaé nastepujaco: sprobujmy patrze¢ bez siatki pojecio-
wej, ktorg z tego typu pejzazem potgczyta poprzednia kultura widzenia?', czyli
bez myslenia o $mierci, samotnos$ci, pustce, koncu zycia. Innymi stowy — pejzaz
da si¢ ,,odwidzie¢”. Mozna zacza¢ postrzegaé jego sztucznos¢ lub tez, na odwrot,
przestac postrzegac jego natychmiastowg i fatwg ,,naocznos$¢”. Jesli jednak pejzaz
zostaje obnazony jako zastana kultura kognitywna, jesli pojawia si¢ mozliwo$¢
oduczenia si¢ poprzednich sposobow patrzenia na krajobraz, to przeciez takie
silne przesunigcie w sferze kognitywnej nie pojawia si¢ znikad. Wylaniajace si¢
rozumienie krajobrazu jako przepisywalnego zestawu opiséw musi by¢ efektem
doptywu nowej energii, nowego bodzca. Ten wlasnie wymog naprowadza nas na
$lad obecnosci wiersza.

W Czlowieku ze sniegu na $lad ten natrafiamy pod koniec utworu. Zamyka
go wspomnienie dwoch rodzajow nicosci: ,,nic, ktérego nie ma” oraz ,,nic, kto-
re jest”. Istnieje wiele komentarzy krytycznych starajacych si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie o charakter oraz relacje miedzy tymi dwoma ,,nicosciami”. Wszystkie
oddaja pierwszenstwo pojeciom filozoficznym. W zaleznos$ci od przyjetej per-
spektywy, nicosciowy wezet pod koniec Czlowieka ze sniegu to Heideggerow-
ski Byt, ,,przenikajaca wszystko moc, sama w sobie niewidzialna, jednak obecna
we wszystkich rzeczach” (Miller), Nietzscheanski ,,czysty zywiot stawania si¢”
(featureless becoming — Leggett) lub tez opisana przez Zizka gra migdzy Real-
nym a przynaleznym mu porzadkiem symbolicznym (Watten)*. Takie podejscia
wydaje mi si¢ jednak niewystarczajace, poniewaz ignorujg one prosty fakt pierw-
szenstwa jakie nalezy przypisa¢ samej pracy wiersza wobec wszelkiej zmiany
w przestrzeni kognitywnej, a zatem rowniez wobec wylonienia si¢ danego po-
jecia filozoficznego. Dlatego tez Stevensowskie ,,nic, ktore jest” bede traktowat

20\, Stevens, Czlowicek ze Sniegu, przet. K. Bartczak, ,,Arterie” 2017, nr 1, s. 222.

2l Oczywiscie termin ‘kultura widzenia’ moze sie zdawaé nieco abstrakcyjny. Jego konkretna
namacalno$¢ staje si¢ jasna, kiedy zdamy sobie sprawe, ze takg kulturg dla danego wiersza moze
by¢ jego wiersz-poprzednik. W przypadku Czlowieka ze sniegu takim poprzednikiem moze byc¢,
na przyktad, utwor Roberta Browninga Prospice. Metaforyka w tym wierszu, rowniez konfrontu-
jacym si¢ z surowos$cia zimy, wywodzi si¢ z okreslonej konfiguracji map kognitywnych. Kojarza
one zime z konicem ludzkiego zycia. Jako takie sa warunkiem widzialnos$ci pejzazu, ktory Brow-
ning dzieli z czytelnikiem XIX-wiecznym, czyli doktadnie ta ,kulturg” patrzenia, ktora wiersz
Stevensa podwaza i, w efekcie, przepisuje.

22 Zob. L.H. Miller, Poets of Reality, Atheneum, New York 1969, s. 276-282; B.J. Leggett, Early
Stevens. The Nietzschean Intertext, Duke University Press, Durham 1992, s. 187; B. Watten, The
Constructivist Moment. From Material Text to Cultural Poetics, Wesleyan University Press, Mid-
dletown, Connecticut 2003, s. 254-256.
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jako $§lad obecnosci i pracy wiersza z zywiotem nicujagcym (,,nic, ktérego nie ma”),
pracy, ktora poprzedza pojecia, a ich nie ilustruje. Witasnie tu poetyka Stevensa
zdaje sobie sprawe ze Scislego, wyizolowanego przez filozofi¢ Nietzscheanska,
splecenia zywiotu nicujacego z estetyka, jezykiem i procesem poznawczym: nie
ma do$wiadczenia nicos$ci bez materialnej rzeczywisto$ci wiersza i jego pracy,
a sam wiersz, jako twor estetyczny, wchlania nico$¢, pracuje w niej i przez nig.

Wiecej $wiatla na 0w splot oraz na status dajacej o sobie zna¢ w Czlowieku ze
Sniegu nicosci, szczegolnie zas jej zwigzek z samym wierszem, rzuca dyskusja ele-
mentow nietzscheanskich u Stevensa przeprowadzona przez B.J. Leggetta®, szcze-
golnie jego omowienie wiersza Description Without Place. Utwor ten, pochodzacy
z Transport to Summer (1947), jest dla krytyka jednym z naczelnych przyktadow
zaadoptowania przez Stevensa dla potrzeb estetycznych Nietzscheanskiej filozofii
perspektywizmu. Co znamienne, dyskusja odesle w koncu krytyka z powrotem
do Czlowieka ze sniegu. Wedtug Leggetta Description Without Place to wiersz
perspektywiczny, ktory z pogladéw filozoficznych czyni swoj whasny budulec:
Nietzsche oraz jego idee to kolejna ,,perspektywa”, jakg wiersz wchlania i z jaka
pracuje, a nie opisywana ,,wiedza”, ktora wiersz komentuje**. Ostatecznie efekt,
jaki Stevens osiaga w Description Without Place zostaje przez Leggetta przyrow-
nany do wnioskow, jakie mozna wysnu¢ z tekstow Nietzschego: warstwa doswiad-
czenia zwana rzeczywistoscia jest juz u swych pierwocin wytworem estetycznie,
interpretacyjnie i wolicjonalnie nacechowanej czynnosci ludzkiej. Leggett cytuje
fragmenty Woli mocy, w ktorych filozof dowodzi, iz jedynym zrodtem pickna lub
podniostosci odnajdowanych w $wiecie realnym jest aktywnos¢ estetyczno-woli-
cjonalna. Nastgpnie, powotujac si¢ na komentatorow Nietzschego, Leggett poszerza
ten poglad o twierdzenie, iz nie tylko pigkno czy podniostos¢, ale sama zwyczajna
realno$¢ ma swoje zrodlo w takiej czynnosci®. Mysl t¢ mozna sparafrazowaé na-
stepujaco: kognitywnie czynne postrzeganie otaczajacej nas rzeczywistosci — za-
réwno twordw natury jaki i kultury — samo w sobie jest aktem interpretacji, w tym
sensie, iz czerpie ono z wczesniejszych takich aktow, ustabilizowanych juz i znie-
ruchomiatych, zastyglych w posta¢ naszego ,,rozumienia”. Tym samym jednak
wiersz Stevensowski umieszcza radykalng niestabilno$¢ — poznawcza i ontologicz-
ng — w samej tkance rzeczywistosci. W Description Without Place takie postrze-
ganie rzeczywistos$ci zebrane jest w powtorzonym wielokrotnie stowie seeming lub
seemings, czyli w ,,przejawie” badz ,,jawieniach si¢”: przebywaé w jakiejs$ rzeczy-
wistosci, to porusza¢ si¢ migdzy dynamicznie zmiennymi ,,jawieniami’”.

23 B.J. Leggett pokazuje, jak Stevens, unikajac kopiowania pogladow filozofa, pracuje w pew-
nej ogodlnej przestrzeni koncepcyjnej, dla ktorej pisarstwo Nietzschego jest kapitalnie waznym
intertekstem, natomiast jedng z najwazniejszych cech tej przestrzeni, przejmowanych przez Ste-
vensa na poziomie stylistyki i estetyki, jest jej perspektywizm.

24 Tamze, s. 182.

25 Tamze, s. 182—184.
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Wiersz Stevensowski jest wigc aktem §wiadomego przebywania w przestrzeni
Nietzscheanskiej, w ktdrej byt zostaje zastgpiony przez dynamiczne stawanie si¢:
po esencjonalnym logosie pozostaje puste miejsce — rozpoznana przez Nietzsche-
g0 1 zaprzegnigta pozniej w réozny sposob przez Heideggera i Derride nicosé.
W pustym miejscu po logosie $cieraja si¢ ze sobg wolicjonalnie uruchamiane opi-
sy, wiersz natomiast to model stanu §$wiadomo$ci przynaleznej aktywnemu byciu
w pustce. Jako taki wiersz jest zardwno zdaniem relacji z zywiotu opisowego, jak
1 §rodowiskiem ukierunkowania tego zywiotu, przestrzenig specyficznego konfi-
gurowania nicosci prowadzgcego do przepisania wczesniejszych opisow. Stevens
przywotuje to srodowisko metaforg ,,zielonej krolowej” (green queen): ,,Her green
mind made the world around her green. / The queen is an example. .. The green que-
en // In the seeming of the summer of the sun”*. Mozna powiedzie¢, ze w centrum
uniwersum Stevensowskiego znajduje si¢ to wtasnie srodowisko, przestrzen ,,zielo-
nej krolowej”, a kazda epistemiczna i kulturowa epoka jest sposobem jej czytania
i zblizenia si¢ do niej: ,,An age is a manner collected from the queen”, co mozna
przetozy¢: ,,epoka to maniera powzigta od krolowej”. Co ciekawe, inng nazwa dla
tej przestrzeni odnajdywana w wierszu jest illustrious nothing, czyli ‘przeswietne
nic’. To okre$lenie czyni z wiersza rowniez rodzaj nicoSci: zorganizowane przez
wiersz pole zaggszczonej retorycznie i formalnie wyobrazni, sprawcza przestrzen
»zielonej krolowej”, jest puste. Nie jest ono tre$cig znaczeniowa, ale opustoszala
przestrzenia, w ktorej nowe tresci moga si¢ pojawiac. Takg metaforg pozny Ste-
vens powraca do wczesnej wizji ,,nicosci ktora jest” — nico$¢ ta sygnalizuje obec-
nos¢ i pracg wiersza, ktora pozostaje w obrebie powstatej po wycofaniu logosu
Nietzscheanskiej przestrzeni zywiotu woli mocy. ,,Nicos¢ ktora jest” to wiersz,
»zielona krolowa”, ,,przeswietne nic” — przestrzen pustki, wymiany migdzy ni-
coscig a bytami, rekonfiguracja nicosci. Mozna powiedzie¢, ze wiersz to mowa
»przejeta” nicoscia: przeniknigta nig i odpowiadajagca na nig.

Wytaniajaca si¢ w Czlowieku ze sniegu ,,nicos¢ ktora jest” — korelat obec-
no$ci wiersza — przybiera w tomie inne formy, na przyktad stoika w Anegdotce
o stoiku oraz kosa w Trzynastu sposobach patrzenia na kosa. W pierwszym z tych
niepozornych utworéow chodzi o wykazanie, ze zwyczajna dostowno$¢ krajobra-
Zu to stan sztuczny i spreparowany. Stevens odwraca tutaj proces z Czlowieka ze
sniegu i zaczyna od chaosu, braku, poznawczej pustki. W ,,niechlujnej puszczy”
(slovenly wilderness)®®, ulokowanej gdzie§ w ,,Tennessee”, zostaje umieszczony
,»stoik”: I placed a jar in Tennessee” (,,Postawilem stoik w Tennessee”)”. Ten
niepozorny przedmiot jest jednak wystarczajaco ,,sztuczny”, bogaty w tresci

26\, Stevens, Description Without Place, w: tegoz, Collected Poetry and Prose, Library of
America, New York 1997, s. 296.

27 Tamze, s. 297.

28 W. Stevens, Anegdotka o stoiku, przet. K. Bartczak, ,,Arterie” 2017, nr 1, s. 223.

29 Tamze.
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przynalezne §wiatu ludzkiemu (stoik sygnalizuje przeciez pewne abstrakty poje-
ciowe, takie jak ,,przezroczystos$c¢”, ,,kolistos¢”, ,,ksztalt”, ,,wnetrze™,,zewngtrze”,
»przechowywanie”, oraz elementy organizacji spotecznej, takie jak rzemie$lni-
czy kunszt, zbidr czynnosci i praktyk codziennych zwigzanych z zyciem jakiejs$
spotecznosci), by by¢ radykalnie ,,obcym” punktem odniesienia organizujagcym
beztad bodzcoéw w naocznosé, cos, co wydaje si¢ ,,znajome” oraz, na innym po-
ziomie, dostowne. Dlatego wtasnie stoik wywotuje rodzaj gwattownego zawiro-
wania w porzadku ontologicznym krajobrazu: przestrzen przejawia si¢ wobec
niego, co jednoczesnie ma charakter konfliktu®.

Jesli Czlowiek ze Sniegu 1 Anegdotka o stoiku to dwa konce pewnego konti-
nuum, na ktorym splataja si¢ ze soba i wymieniaja, w swoistej poetyckiej prze-
ptywowosci, ruchy kreacyjne i dekreacyjne, to kubistycznej serii zatytutowanej
Trzynascie sposobow patrzenia na kosa udaje si¢ uja¢ symultanicznos$¢ tych wy-
mian. Utwor jest zbiorem przej$¢, migawek, uchwycen, w ktérych chodzi o ciggla
wymiennos$¢ sfery mentalnej, materialnej, kognitywnej i estetycznej. Wycinki
pejzazy zostaja pochwycone, wykazana zostaje ich przynalezno$¢ do aktow umy-
stu, co z kolej sygnalizuje pewna przelewowos¢ bytow: cztowiek, drzewo, gory,
ruch, rzeka, ptak, umyst, ciato, zima — to zmienne elementy aktywnego proce-
su postrzegania, ktory jest tez zarazem procesem komponowania. Dochodzi do
ptynnych przej$¢ i naruszen ontologicznej granicy rzeczy: ,,Mialem w sobie trzy
umysty / Jak drzewo / Na ktorym sa trzy kosy”; albo: ,,Mezczyzna i kobieta / Sg
jednym. / Mezczyzna i kobieta i kos / Sg jednym™!.

Oczywiscie sam ,,kos” pozostaje najbardziej tajemniczym elementem proce-
su. Minimalizm wiersza imazystowskiego wydaje si¢ blokowa¢ dostep do ,,kosa”.
Kos pojawia si¢ migawkowo. Bardziej niz z poznawalnym bytem ornitologicznym
mamy do czynienia ze stowem, pojeciem, czasem ruchomg plamkg obrazu, a tak
naprawde¢ z pewnym ruchomym konglomeratem p6l dostepu do sceny. Rzecz jed-
nak w tym, iz ruchomos¢ ta nie posiada ustalonej wartosci semantycznej czy kog-
nitywnej — nie posiada jednej ,,tresci”. Jak ,,szary i nagi stoik”, rowniez kos wydaje
si¢ swoiscie opustoszaty. Wtasnie jednak ta opustoszatos¢ taczy w sobie elementy
dynamiczne i statyczne: kos wymyka si¢ percepcji i rozumieniu, ale samo wy-

30 Dobrze znana jest krytyka tego utworu, skupiajgca sie na kolonizujgcych ,tendencjach”
Stevensowskiego stoja, skonstruowana przez Franka Lentricchig. W utworze widzi on dzialanie
umystowosci typowej dla kolonialnego imperializmu, wytykajac Stevensowi m.in. jego catkowite
odhistorycyzowanie miejsca akcji gestu i przypominajac, ze ,,Tennessee” bierze si¢ z indianskiej
nazwy ,,Tanasi”. Zob. F. Lentricchia, Ariel and the Police, University of Wisconsin Press, Madison
1988, s. 3-27. Odniesienie si¢ do tej krytyki, z pewnos$cia potrzebne, lezy poza rama niniejszego
eseju.

3L W. Stevens, Trzynascie sposobow patrzenia na kosa, w: tegoz, Zotte popotudnie, przet.
J. Gutorow, Biuro Literackie, Wroctaw 2008, s. 22-25. Przelewanie si¢ bytow z jednego w drugi,
ich wspotzaleznos¢ kontekstualna, a zatem réwniez przynaleznos$¢ jest jednym z naczelnych te-
matow Stevensa.
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mykanie okazuje si¢ statym sktadnikiem kolejno przywolywanych kubistycznych
migawek. A zatem, ptynno$¢ i pustka kosa sg czyms$ w rodzaju zaczynu aktow
percypowania, niezbednego sktadnika generatywnego dla powstania pojmowal-
nego krajobrazu. Kos dziata jak pewna ,,stata interpretacyjna” — czyli niezbedny
katalizator pozwalajgcy umystowi odnalez¢ sie wsrdd bodzcow®. Czytamy w jed-
nym z fragmentow: ,,wiem tez, / ze kos jest czescig / Tego, co wiem™*. W orygi-
nale kluczowym stowem jest tu imiestow involved — ‘wtaczony, uwiktany’. Cho¢
nie do konca poznany i w jakims$ sensie osobny, kos jest tez powigzany i wrosniety
w kolejne migawki — jest figurg ich ogdlnej figuratywnosci i jako taki jest kolejnym
wskazaniem na obecno$¢ wiersza. Ostatecznie bowiem, to sam wiersz — ,,zielona
krolowa”, ,,przeswietne nic” — znajduje si¢ w centrum badanych przez Stevensa
procesow. ,,Nic ktore jest”, ,,kos”, ,,stoik” — to artefakty/korelaty, w ktorych jawi
si¢ dziwne przebywanie wiersza, mowy przejetej nicoscig, na granicy bytow.

Przyjrzyjmy si¢ teraz ustawieniu katachretycznemu w zbiorze Co fo jest Drozd
(1973) — najbardziej stevensowskim tomie Rymkiewicza. Na wstegpie warto zazna-
czy¢ pewng zbiezno$¢ ogolng i zauwazalng natychmiast: wiersze w tomie syg-
nalizujg zwiazki z filozofig podobne do tych, ktore odnajdujemy w Harmonium.
Zaggszczone retorycznie, skomponowane w rymowanym dystychu taczacym dy-
scypling z dekoracyjnoscia, przebiegi wersyfikacyjne w tomie tworza dynamiczne
obrazy, ktdre testuja stalos¢ konstrukeji ontologicznych. Tym samym, jak u Steven-
sa, poetyka staje si¢ czyms$ w rodzaju uzupetnienia, czy tez dopowiedzenia docie-
kan filozoficznych. Wida¢ to juz w pierwszym z kilku utwordéw tytutowych, Co to
Jjest drozd (I), w ktorym chodzi o probe uchwycenia konturéw ptaka w odrdznie-
niu od jego otoczenia, co okazuje si¢ trudne badz niemozliwe: ,,Co to jest drozd
wirod lisci jarzegbiny”, ,,Czy drozd to jest synteza snu i lisci”**. W innych miejscach
Rymkiewicz, podobnie jak Stevens, przekierowuje tego rodzaju rozwazania na te-
reny abstrakcyjne, gdzie prowadzi dociekania dotyczace metafizyki rozumowego
porzadku. Tak dzieje si¢ w wierszu Jesli nie istnieje, minitraktacie teologicznym
Rymbkiewicza, ktory silnie przypomina wiersz Stevensa Koneser chaosu®, si¢gajac
nieraz po te same pojecia. Rymkiewicz rozwija rozwazania o istnieniu Boga wy-
chodzac od paradoksu otwierajacego wiersz Stevensa: ,,A. Gwaltowny porzadek

32 W ten sposob omawiam role ,,kosa” we wspomnianym juz artykule Stafa interpretacyjna.
Patrz przypis 8.

3 W. Stevens, Trzynascie sposobéw..., s. 23.

3 J M. Rymkiewicz, Co to jest drozd, Czytelnik, Warszawa 1973, s. 7.

35 Ten wiersz Stevensa pochodzi z pdzniejszego tomu Parts of a World (1942), ale znalazl si¢ on
wsrdd wierszy przetozonych przez Rymkiewicza i jest kolejnym przyktadem na wywodzace sig
z Harmonium skutki i kontynuacje gier poetycko-filozoficznych.
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jest chaosem; i/ B. Ogarniajacy chaos jest porzadkiem. Nie ma / Granicy mi¢dzy
nimi’?¢, Tyle Stevens w przektadzie Rymkiewicza; a teraz polski poeta we wlasnym
utworze: ,,Jesli Bog nie istnieje to wszelki porzadek / (Nawet porzadek umystu
dany umystowi / w umysle) jest chaosem Lub inaczej: chaos / oraz porzadek sa tyl-
ko stowami”’. W wierszu Rymkiewicza nastepuje przeniesienie rozwazan o pracy
umyshu w kontekst dociekan religijnych. Silnie cerebralna poetyka Stevensa, ktéra
redukuje czesto metafizyke do aktow umystu, dopomina si¢ o ponowne przemysle-
nie swojego metafizycznego podtoza’.

Poza filozofujaca predylekcja obu poetyk zwraca uwage, podobna jak u Ste-
vensa, funkcja dekoracyjnos$ci jezyka u polskiego poety. Jak w katachretycznos$ci
Stevensa, takze u Rymkiewicza dziata powigzanie jezykowego nadmiaru, uchwy-
conego w jego momentach kreacyjnych — stwarzajacych rzeczywisto$¢ — z mo-
mentem dekompozycji i dekreacji. Jednym z najpickniejszych by¢ moze przykta-
dow tej korelacji jest wiersz Roza oddana Danielowi Naborowskiemu. Tytulowy
kwiat staje si¢, jak wiemy, symbolem przekazywanych sobie z epoki na epoke,
pokonujacych czas prawem klasycystycznego dziedziczenia ideatéow kulturowych
i estetycznych. Sam Rymkiewicz pisze o rozy jako o symbolu trwatosci pewnego
ponadczasowego przymierza artystow, przymierza opartego na wymianie i pod-
trzymywaniu wartosci, czyli procesie, ktory ,,ocala jedno$¢ czasu™. W takim
tonie pisata tez o rozy Rymkiewicza Marzena Wozniak-Labieniec, wedtug ktore;
roza symbolizuje ciaglos$¢ ocalang sitg mitosci i wiernosci wobec poprzednikow*.
Wiersz peten jest przekraczajacej progi epok symbolicznej dekoracyjnosci i styli-
zacji. Przed czytelnikiem mienig si¢ swym bogactwem takie wyrazenia jak ,,puch
ptaka ledejskiego”, ,,ztota strzata”, ,,ztote ciato”, ,,cieple tono”. Sama roza zostaje
wreszcie przedstawiona jako ,,ztote centrum w czarnych ptatkach wrzace™!. Tego
rodzaju przepych dominuje nad stylistykg wierszy, szczeg6lnie na poczatku ca-
fego zbioru. Ptaki, jak u Stevensa, mienig si¢ paletg barw: drozd moze by¢ zloty
badz zielony (Co to jest drozd I), jego $piew to ,,ztota wieza™?. Sama mowa poe-
tycka to ,,ztote toze” badz ,,dom ztoty” (Do trupa)®. Jednoczes$nie, jak wiadomo,

36 W. Stevens, Wiersze, przet. JM. Rymkiewicz, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1969, s. 27.

37 J M. Rymkiewicz, Co to jest drozd, s. 37.

38 Marzena Wozniak-Labieniec omawia Jesli nie istnieje jako krytyke nominalizmu, argumen-
tujac, ze wiersz Rymkiewicza wskazuje na miatko$¢ ,,pychy umystu”. Zob. M. Wozniak-Labie-
niec, Klasyk i metafizyka, s. 156—158.

3 J M. Rymkiewicz, Co to jest klasycyzm, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1967, s. 78.

40 M. Wozniak-Labieniec, Klasyk i metafizyka, s. 51-52.

4 J M. Rymkiewicz, Co to jest drozd, s. 6.

42 Tamze, s. 7.

43 Zauwazam na marginesie, iz czesto zdobniki te wykazuja podwojng proweniencje. Cze$cio-
wo nalezg one do inwentarza stylizacji klasycystycznej na przyktad, w niektorych przypadkach
—sielankowej. Z drugiej jednak strony wiele z tych obrazow natychmiast nasuwa na mysl elementy
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obfitos¢ ta i ozdobnos¢ mieszajg si¢ natychmiast z zywiolem $mierci, rozpadu,
zaniku 1 gnicia. Uzlocona ledejska réza jako symbol trwania mowy poetyckiej
ma juz w sobie co$ z prochna: ,,niekiedy to jest roza wtedy jest sprochniata™?;
poeta postawi ,,wiersz dom ztoty”, ale tylko w jakim$ eschatologicznym dialogu
z trupem: ,, Ty mi to powiedz trupie a ja to zrymuje’™,

Abstrahuje w tym miejscu od niezwykle bogatego juz komentarza dotycza-
cego ,.krolewskiego tematu” Rymkiewicza, czyli tematu $mierci, oraz zwigzanej
z nim konwencjonalnej funkcji jego obrazéw posmiertnego rozktadu. Jak wiemy,
stale powracajace obrazy gnicia i rozpadu stanowia przebogate pole zagadnie-
niowe w obrebie tej poezji taczace rozne watki: stylizacyjne — wskazujace na na-
wigzania do konkretnych konwencji; historyczno-literackie — zwigzane z kwestig
poruszania si¢ poety miedzy epokami; egzystencjalne — zwigzane z problemem
ukonkretnienia $mierci; i wreszcie filozoficzno-psychologiczne — wskazujgce na
fenomenologiczny problem nieuchwytnosci momentu $mierci*’. Do przynajmniej
niektorych z tych wymiaréw powroce w drugiej czgsci niniejszego eseju. Tutaj
chce zwroci¢ uwage na jeszeze jeden wymiar Rymkiewiczowskiej obsesji trupem.
Mianowicie nagromadzenie i intensyfikacja zderzen migdzy sitg opisowa i czysta
uroda jezyka a przerdznie przywolanym rozpadem, przywodzi réwniez wiersz do
omawianego przeze mnie ustawienia katachretycznego: jak u Stevensa, tu takze
chodzi o zderzenie miedzy §wiatotworcza mocg jezyka poetyckiego a zywiotem
nicujgcym, ktory dla Rymkiewicza stanie si¢ w koncu zywiotem dionizyjskim.
Co wiecej, jak w poprzednim przypadku, ustawienie to doprowadzi nas w koncu
do samoswiadomosci wiersza. Jej zalazki wida¢ w $cistosci z jaka splatajg si¢
figury swiadomosci poetyckiej i rozpadu. Ztote toze poezji, jak juz wspomnia-
fem, objawia swa moc w rozmowie z trupem. By¢ moze jeszcze wymowniej:
podniosty symbol rozy jako swoistego centrum $§wiadomosci, centrum zywego
ponad epokami, jest przeciez substancja spalajaca, ,,ztotym centrum w czarnych
ptatkach wrzacym”, trwale dzialajacym polem styku nicosci i tworzenia.

Przyjrzyjmy si¢ teraz nieco wezszym, konkretnym paralelom miedzy Har-
monium a Co to jest drozd. Jesli ptaki sa pewnym ogolnym toposem poetyckim,
przynaleznym trwatos$ci tradycji taczacej si¢ ponad epokami, to warto jednak

wierszy Stevensa. Na przyklad ,wiefice / ktore wiosna rozdaje pannom i mtodziencom” (La Tem-
pesta) przywotuja pokrewne obrazy z przetozonego przez Rymkiewicza ,,Poranka niedzielnego”,
w ktorych ,,chtopcy” i ,,dziewczeta” roéwniez uczestnicza w sielankowych scenkach, tym razem
w scenerii jesiennej, uwiktani w te same, co u Rymkiewicza rytuaty pozadania i przemijania.

44 Tamze, s. 9.

4 Tamze, s. 13.

46 Syntetyczng dyskusje wigkszos$ci tych problemow przedstawia Mariusz Kalandyk, ktory po-
kazuje, jak problem estetyzacji $§mierci wigze si¢ z problemem jej przedstawienia, by nastepnie
omowi¢ specyficzng fenomenologie trupa w wierszach Rymkiewicza. Zob. M. Kalandyk, dz. cyt.,
5. 87-106. O paradoksach zwiazanych z trupem i jego mowa pisze Alina Swiesciak. Zob. A. Swie$-
ciak, dz. cyt.
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zauwazy¢, jak wiele taczy Rymkiewiczowskiego drozda ze Stevensowskim ko-
sem. Kos, jak pamigtamy, jest raczej pewnym statym, cho¢ niepostrzegalnym
1 abstrakcyjnym ,,zaczynem” krajobrazow, niz ujetym w swej konkretnosci by-
tem. Podobnie plynny, nieuchwytny, metamorficzny jest drozd Rymkiewicza: po
trosze element krajobrazu mentalnego (,,synteza snu i lisci”), po trosze pojgcie
(,,czy to jest drozd czy drozda teoremat”, ,,hipoteza w piorach), dziwny artefakt
na granicy zycia i $mierci (,,z krwi i gliny”). Podobnie jak kos, drozd Rymkiewi-
cza bardziej udaje, ze jest, niz jest: ,,skad ten drozd gdy nigdzie drozda nie ma™’.

Podobnie rowniez jak w przypadku Stevensa, zjawiska katachretyczne beda
u Rymkiewicza doprowadzaty do uptynnienia ontologii. Mamy do czynienia
z figuratywnie dostrzezong i przyspieszong wymiennoscig bytéw: przedmioty
i stowa wchodza w intensywne wymiany, przenikajg si¢, staja si¢ sobg, ale tez
przedzierzgaja w inne byty. Doskonatym, z roznych wzgledoéw, przyktadem tych
przemian jest utwor Daj gardto mgle.

Stowo ,,mgta” pojawia si¢ w niemal kazdym z dwudziestu szesciu ustawio-
nych w dystychiczne pary wersoéw tego utworu. W ten sposob ,,mgla” staje si¢
— na zasadzie uczestnictwa pojeciowego, obrazowego, estetycznego — czescia
wszelkich innych przywolywanych elementow $wiata — przede wszystkim cia-
ta ludzkiego. Czasami dochodzi do przemiany mgly w samg siebie: ,,Niech si¢
we mgle spienione usta $mieja / Zanim we mgle we mgle si¢ nie rozwiejg™®.
Jesli Rymkiewiczowi chodzi o kolejny obraz rozktadu ciata, to Daj gardlo mgle
wskazuje na stylistyczne uwarunkowania obrazow rozktadu. W wierszu ciato jest
niejako a priori przeniknigte badz wywiedzione z mgty. Jednak wraz z ciatem
owa metamorficznos¢ dotyka tez przedmiotow przylegtych do ciala, na przyktad
»jedwabiu” albo ,,dzwonkow”. Tak samo jak ,,drozd” w Co to jest drozd ciato
oraz inne przedmioty stajg si¢ elementami jakie$ bardziej pojemnej, rozrusza-
nej gestwiny bytow, metamorficznej masy, w ktorej materia na zmiang zdaje si¢
przyjmowac i traci¢ forme. Poniewaz ,,mgta” jest — paradoksalnie — najbardziej
Lwyrazistym” sposrdd nich, choéby w prostym sensie iloSciowym, to jej status,
czy raczej pytanie o ten status, wysuwaja si¢ tu na plan pierwszy. Niezaleznie od
mozliwych interpretacji znaczeniowych mgty w Daj gardto mgle staje si¢ ona
wszechobecnym o$rodkiem, w obrgbie ktorego inne byty zyskuja, nawet jesli tyl-
ko przelotnie, sw¢j ksztatt i form¢. Mamy tu do czynienia z doktadnie tym sa-
mym procesem budowania tozsamosci bytow, ktora znajdujemy w Trzynastu spo-
sobach patrzenia na kosa. Jak kos u Stevensa, mgta u Rymkiewicza jest nie tyle
przedmiotem opisu, co katalizatorem innych elementow krajobrazu, pojeciowo-
-estetycznym Srodowiskiem, w obrgbie ktorego moze dochodzi¢ do dynamicznej
i zmiennej ontogenezy innych elementow $wiata.

47 J M. Rymkiewicz, Co to jest drozd, s. 7.
48 Tamze, s. 29.
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I tak samo jak kos, czy tez stoik Stevensa, mgta Rymkiewicza wskaze osta-
tecznie na samg obecnos$¢ i czynno$¢ wiersza jako §rodowiska wtasciwego zacho-
dzacych przemian. Na pewnym etapie w utworze nastgpuje wysycenie seriami
metamorfoz, po czym nie da si¢ juz dtuzej udawac, ze tautologiczne przelewy na-
stepuja same z siebie. Wszechobecna w tekscie ,,mgta” zdradza swoja sztucznos¢
1 okazuje si¢ wierszem: ,,Wiersz to jest rzecz widoma oczywiscie / Da si¢ te rzecz
opisa¢ mgliscie™. W pejzazu, jak nadmieniatem, najbardziej widoczna, wszech-
obecna jest wlasnie ,,mgla”; tutaj, po usunigciu wyrazu ,,mgta” w pierwszym
z cytowanych wersow, spod niej niejako przeziera wlasnie byt wiersza: to nie na
mgle, z ktorej wszystko pochodzi i do ktorej wszystko wraca, patrzymy, tylko
na ,,wiersz”. Podstawa widzialno$ci, namacalnos$ci i bycia bytow jest ,,wiersz...
rzecz widoma oczywiscie”.

Poetyka, ktorg wypracowuje Rymkiewicz, idzie tym samym tropem, ktory
doprowadza Stevensa, w pozniejszych tomach, do catkiem juz jawnego zasygna-
lizowania prymatu czynnosci opisowej nad materialng warstwa $wiata, czyli do
tych deklaracji, z ktorymi mamy do czynienia we wspomnianym wczesniej Des-
cription Without Place. Trafiajac na t¢ wlasnie warstwe samoswiadomosci pracy
wiersza, tom Co fo jest drozd dokonuje przyspieszenia stylistycznego, ktore opi-
suje ten wlasnie wiersz Stevensa. Jesli miejsce materialne — jak wszelka materia
i jak wszelka rzeczywisto$¢ — jest juz zawsze formg napedzanego wolicjonalnie
ludzkiego opisu, to ta Nietzscheanska samo§wiadomos¢ poetycka zrodzi w kon-
cu moment uwolnienia opisu od pojecia przedmiotu rozpatrywanego jako co$
uprzedniego wobec opisu. W Description Without Place uwolnienie to wystgpuje
w chwili, kiedy czytamy: ,,Opis jest objawieniem. Nie jest / rzeczg opisang [...] /
Jest rzecza sztuczna, ktora istnieje / jawieniem wlasnym”*. Te dywagacje prowa-
dzg Stevensa w nastepnej sekcji do stwierdzenia: ,,To jest §wiat caly ze stow” (,,It
is a world of words to the end of it”). Swiat jest w opisie i przez opis>..

Ten sam rodzaj wyeksponowania uwolnienia opisu znajdujemy u Rymbkie-
wicza w utworze Co bgdz, umieszczonym zaraz po Daj gardto mgle. W wierszu
tym petniona wezesniej przez ,,mgle” rola osrodka i katalizatora metamorficzne-
go przypada wyrazeniu ,,co badz”. Fraza ta jest wlasciwie wyzwaniem rzuconym
przez wiersz $wiatu: przedmiotem opisu moze by¢ cokolwiek, wszystko: ,,Opisuje

49 Tamze, s. 30.

S0W. Stevens, Description Without Place, w: tegoz, Complete Poetry and Prose, s. 301.
Przektad wlasny. W oryginale: “Description is revelation. It is not / The thing described, nor false
facsimile. // It is an artificial thing that exists, / In its own seeming”.

31 Caly wiersz Stevensa jest medytacja nad sita sprawczg i $wiatotworczg opisu — pierwotnos$ci
opisu wobec pojmowania rzeczy, ale tez przekazywaniem opiséw w czasie. Leggett komentuje ten
aspekt wiersza nastepujaco: ,.«Jawienia» wyprodukowane przez Nietzschego barwia wiec wiersz
o Nietzschem w ten sam sposob, w jaki nasze «opisy bez miejsc» zabarwig przyszle opisy w pa-
radoksalnym procesie, w ktorym nasze pojmowanie rzeczy odmieni oblicze $wiata dla innych”.
B.J. Leggett, dz. cyt., s. 182.
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co badz moze to by¢ drzewo / Moze by¢ ksiezyc albo ptak gdy co badz Spiewa™?2.
Tak jak w utworze o mgle, takze tutaj dochodzi do niezwyklego zageszczenia
stylistycznego, w ktorym fraza ,,co bagdz” miesza si¢, nieraz na granicy rozpozna-
walnej poprawnos$ci gramatycznej, z catym wachlarzem innych bytéw. Dekla-
rujac absolutng dowolno$¢ przedmiotu opisu, ,,co badz” doprowadza do niemal
jednoczesnego pojawienia si¢ tych bytow, do czego$ w rodzaju ,,spienienia” si¢
Swiata: ,,czy mi w piora czy w kwadry czy i w lisci piang / Jak badz o co badz
moje ty badz opisane”.

Spienione liscie u Rymkiewicza, podobnie jak wszelkiego rodzaju listowia
pojawiajace si¢ w calej przestrzeni tworczosci Stevensa, to kolejne wskazanie
na starcie mowy wiersza, mowy przejetej nicoscig, z nicoscig opiséw zastanych.
Splatajacy si¢ z nicoscig 1 niejako jg aktywujacy wiersz trafia na nico$¢ zawarta
w dostownosci (czyli w takim opisie, ktory wzbrania si¢ przed swoim statusem
jako opisu wilasnie, czyli czego$ tymczasowego, czegos$ co zniknie). Wiersz za-
czyna si¢ stwierdzeniem pozornie banalnym — ,,Opisuj¢ co badz moze to by¢
drzewo” — ale konczy wezwaniem, ktore pokazuje, ze za banalizmem opisu kryje
si¢ jego element wolicjonalny: ,,Jak badz co badZ moje ty badz opisane™*. Tak
samo jak u Stevensa, w tym zmaganiu wiersz zyskuje $wiadomos¢ swojej obec-
nosci i aktywnosci oraz zawartej w sobie pustki. Swiadomo$¢ te widaé w dekla-
ratywnym przyros$cie mocy poetyckiej, ktora afirmuje, jak u Stevensa, absolutng
pierwotno$¢ opisu wobec jego przedmiotu™®.

Identyczne splecenie nicos$ci z bytem materialnym wiersza, prowadzace
do wylonienia si¢ samo$§wiadomosci wiersza, znajdujemy w utworze La Tem-
pesta, w ktorym czytamy: ,,Nic nie byto Nic bedzie Nic ja w ustach pieszczg™.
Czym innym moze by¢ ,,pieszczone w ustach nic”, jesli nie wierszem®’? Da-

32 J M. Rymkiewicz, Co to jest drozd, s. 31.

3 Tamze, s. 32.

34 Tamze, s. 31-32.

35 Czytam Rymkiewicza za Stevensem, na modle nietzscheansko-bloomowska, niedekonstruk-
cyjna. Dlatego wilasnie, odnajdywane w tym utworze deklaracje odczytuje nieironicznie. Lekture
przeciwnag, akcentujaca rozpad funkcji mowienia, pomimo bunczucznych deklaracji dotyczacych jej
mocy, proponuje Anna Katuza, ktora w repetytywnych zageszczeniach dostrzega skazana na poraz-
ke probe przenikniecia wiersza w nicos¢ ,,dostownosci”. Tam, gdzie ja widzg nietzscheansko-blooo-
mowska ,,demonizacj¢” wiersza odkrywajacego swoja moc sprawcza, Katuza widzi ,,formutle stuzaca
zwloce”, ktora jednak ostatecznie grzeznie w paralizu funkcji méwienia: ,,Podmiot krazy wokot tego,
czego nazwac nie chce i nie moze , zatrzymujac si¢ w ciszy jezyka”. A. Katuza, dz. cyt., s. 101.

36 J M. Rymkiewicz, Co to jest drozd, s. 8.

7 Ponownie chce zwrdci¢ uwage na powinowactwa z poetyka Stevensa zachodzgce na pozio-
mie obrazowym i stownikowym. Stowo ,,pieszczony” zostato uzyte przez Rymkiewicza w prze-
ktadzie dekoracyjnie bogatego fragmentu wiersza Cesarz lodow smietankowych (The Emperor
of Ice Cream) Stevensa, gdzie czytamy o ,,pieszczonych porcelanach”. Wida¢ tutaj, jak wybory
i rozwigzania generowane pracg przektadowa wchodza w gleboka tkanke poetyki Rymkiewicza,
w jego namyst nad statusem wiersza wobec nicosci.
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lej znajdujemy konstatacje niemal doktadnie odpowiadajgca intuicji Stevensa:
,»Nic nie widzg oczy / Nic co jest”. ,,Nic, ktore jest” z Harmonium Stevensa
odnajduje si¢ wiec, jako efekt tego samego dociekania, jak ,,nic co jest”, czy
tez ,,pieszczone w ustach nic” Rymkiewicza, a wszystkie te tropy wskazuja na
realno$¢ wiersza.

Najsilniejszym korelatem samej pracy wiersza, symbolem, ktory zbiera
w sobie moc wszystkich oméwionych tu artefaktow i rekwizytow ustawienia
katachretycznego, tropem, ktory wskazuje zarowno na materialny byt wiersza
jak 1 jego powiazanie z wierszami (opisami) pochodzacymi z innych epok, jest
wspomniana juz réza z utworéw Roza oddana Danielowi Nieborowskiemu oraz
Niekiedy to jest roza. Zauwazyli$my, jak symbol ten wypetnia aporetyczna dyna-
mika typowa dla katachrezy: ztota r6za ma w sobie wiele z niszczycielskiej sity.
Wiersz jest osrodkiem pojawiania si¢ opisOw $wiata; jednoczesnie jest tez polem
dziatania sit nicujacych. ,,R6za” tworzy, ale jest tez symbolem zmiany. W zbiorze
esejow Czym jest klasycyzm Rymkiewicza dyskurs zmiany jest bardzo ztozony.
Wiersz, jak kazdy przedmiot kultury, sam w sobie jest zmiana: ,,obrazy i wiersze
sa w ruchu, sa ruchem samym, a przeto i owe rzeczy, ktore wiersz [...] ocala,
[...] sa ruchem samym™?.  Wiersz-jako-zmiana” ma swdj udzial w niszczeniu,
badz tez nie chroni od zniszczenia pochodzacego od sit nieludzkich: ,,ocalenie
jest przeto watpliwe” — tzn. przedmioty kultury ,,trwaja”, ale ,,przemienione [...]
wydan[e] czasom i pokoleniom™”.

A zatem w Czym jest klasycyzm przeplataja si¢ dwa modele zmiany: eliotow-
skiej tagodnej relokacji catego porzadku epistemicznego pod wpltywem zjawie-
nia si¢ w jego tonie nowego elementu oraz zmiany jako czego$ palacego i nisz-
czgcego. Mozna si¢ zgodzi€, iz na tym etapie przewaza strona tagodnej zmiany
eliotowskiej. Jednak ujeta z szerszej perspektywy tworczo$¢ Rymkiewicza kaze
tez mysle¢ o innych formutach zmiany. Zmiang jest tez gwattowna anihilacja.
Ztote centrum r6zy przywodzi na mysl kreacyjny splendor centralnej tradycji;
jednoczes$nie jest to centrum ,wrzace” — dotknigte nim byty ulegna przemia-
nie. Jaki jest kierunek tej przemiany i jakie sa jej postacie w dalszych stadiach
tworczoscei poety? Jesli nastgpny wers — ,,wszystkiemu ten sam koniec jest ten
sam poczatek” — odsylta do religijnej podniostosci Eliota z Czterech Kwartetow,
to kolistos¢ ta niesie jednak w sobie kodowana w poprzednim wersie — wersie
0 ,wrzacym centrum” i ,,czarnych ptatkach” — mozliwo$¢ inaczej niz na modie
chrzes$cijanska pomyslanej kolistosci bytow. Historia moze by¢ — jak pragnalby
tego pozny Eliot — przebiegajacym pod boskim okiem procesem transmutacji

¥ JM. Rymkiewicz, Czym jest klasycyzm, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1967, s. 74.

% Tamze, s. 75. Postrzeganie zmiany jako splecenia tworczego przechowania/stworzenia
i zniszczenia wigze si¢ z prezentowana przez wczesnego Rymkiewicza teorig powtoérzenia: po-
wtorzenie nie jest nasladowaniem jako imitacja, ale tworczym przetworzeniem.
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porzadkdéw poznawcezych; jednak nawroty historii moga tez okazaé si¢ stwarzaja-
co-niszczgcymi wydechami o wiele mniej tagodnego ognia.

Excursus teoretyczny — figuratywnos$¢ w ujeciu Harolda Blooma

Dla opisu star¢, jakie w pdzniejszej tworczosci obu poetéw zachodza migdzy
wierszem a nicoscig, odwotam si¢ do poje¢ Blooma. Przyjecie tej perspektywy
rzuca nowe $wiatto na wychodzenie obu poetow z obszaru klasycystycznego.

Bloom zajmuje szczegolne miejsce w szerokiej rodzinie literackich dyskursow
ponietzscheanskich i dekonstrukeyjnych, do ktdrych naleza J. Hillis Miller, Paul
de Man, oczywiscie Jacques Derrida, a takze Jacques Lacan. Jak w przypadku de
Mana i Derridy, punktem wyjscia dla Blooma jest catkowicie retoryczny charakter
poznania i prawdy, a co za tym idzie ontologicznego statusu zaré6wno rzeczy, jak
i podmiotéw. Jednak rozpoznanie retorycznego podtoza prawd prowadzi Blooma
do innych wnioskow dotyczacych relacji miedzy jezykowoscia a podmiotem mo-
wigcym, prawda, poznaniem, niz te odnajdywane u de Mana i Derridy .

Jesli chodzi o réznice z Lacanem, Bloom proponuje inne niz francuski kon-
tynuator Freuda odczytanie implikacji odruchu powtdérzeniowego. W modelu
Lacanowskim oddanie si¢ mechanizmowi powtoérzenia oraz wejscie w jezyk sta-
nowia akt wyobcowania podmiotu z samego siebie. Znajdujacy si¢ u podwalin
czynnosci retorycznej, bedacy obrong przed traumg ruch powtorzeniowy daje
schron w konstrukcjach symbolicznych, ale prowadzi do podmiotowosci fatszy-
wej. Bloom przeciwstawia temu odczytaniu inne ujecie mechanizmu powtorze-
nia, wzbogacone przez model zapozyczony od Kierkegaarda. Tutaj powtdrzenie
jest ,,wspominaniem zwroconym ku przyszto$ci” oraz ,wdzieraniem sie, wy-
chodzeniem na przéd™'. Powtorzenie takie stanowi przepisanie zastanego zbio-
ru tropéw. Agata Bielik-Robson, ktora bada i referuje roznice migdzy Lacanem
i Derrida z jednej strony a Bloomem z drugiej, dowodzi, ze Bloomowska hybryda
mechanizmu powtorzeniowego pozwala mu dopatrywaé si¢ postaw podmioto-
wych w obrebie jezyka, juz niejako po ,,zalaniu” rozwijajacej si¢ jazni przez zy-
wiot jezykowy®.

60 O roznicach migdzy Bloomem i de Manem pisatem w ksigzce Swiat nie scalony (2009).
Dowodzitem, ze Bloom wyciaga bardziej przekonujace wnioski dotyczace szans na konstrukcje
podmiotowosci niz de Man: zwiazanie prawdy oraz podmiotowosci z ruchem retorycznym spra-
wia, wedtug Blooma, ze literacka $wiadomosc¢ znoszenia si¢ znaczen nie jest odkryciem ,,prawdy”
o $wiecie, na przyklad ironicznej prawdy o niemozliwosci znaczenia. Swiadomos¢ retorycznej
natury rzeczywistos$ci jest jedynie poczatkiem cyklu gry podejmowanej w tym osrodku, ktorej
stawka nie jest ,,prawda” bytu, ale $wiadoma swojej sztucznos$ci konstrukcja podmiotowa.

1 H. Bloom, Lgk przed wplywem, Universitas, Krakow 2002, s. 123. Podkre$lenie autora— H.B.

2 Wedtug Bielik-Robson Lacan tylko pozornie uwalnia §wiadomo$¢ spod wladzy petryfikujg-
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Innymi stowy Bloom kontynuuje mysl o szansach psychiczno-jezykowej
konstrukeji podmiotu, ktéry wytania si¢ w obrebie srodowiska jezykowego, do
cna nieautentycznego, zdominowanego przez ruch dysseminacji (de Man, Der-
rida, Miller) oraz przez brak, pustke, dostownos¢ obszaru $mierci (Lacan). Tam,
gdzie Lacan proponuje $wiadomos$¢ nicosci jako forme wygaszenia aspiracji pod-
miotu, tam Bloom stawia na prace z nico$cig w celu dalszego rozwoju podmio-
tu. Tam, gdzie tekstualizm dekonstrukcyjny rozpuszcza podmiot, tam u Blooma
otwiera si¢ droga do interakcji o charakterze psychoretorycznym, splatajacych
retoryke z procesem podmiototworczym. Bloom pisze wigc o podmiocie ,,skonta-
minowanym”, takim, ktory musi wejs¢ w kontakt ze swoim zewnetrzem — z tym
co bylo wczesniej, z nicoscig-jako dostownoscia, z brakiem i zywiotem $mierci
zakodowanym w jezyku®.

Ci polscy krytycy, ktorzy, jak Alina Swiesciak oraz Anna Katuza, omawia-
li kryzys klasycyzmu Rymkiewicza ze stanowisk dekonstrukcyjnych, podkre-
§lali rozpad czynnosci wiersza w starciu z nicoscig®. Tam zatem, gdzie Swies-
ciak i Katuza widzg zamilknigcie i dezintegracj¢ podmiotu Rymkiewcza, ja
bede widzial tylko jeden z opisanych przez Blooma zabiegdéw, polegajacy na
autopustoszeniu wiersza i dokonany w celu przywotania bardzo specyficznych
podmiotowosci, co moze by¢ pomocne przy wyjasnianiu potgznej mitotworczej
mocy jego poznej poezji.

cej uniwersalnosci zalewu jezykowego: ujawnienie fikcyjnosci i falszywosci rusztowan wzniesio-
nych przez ego w obliczu nieobecnosci przedmiotu pozadania, leczy co prawda jednostke z pew-
nego ztudzenia, za ceng jednak wrzucenia w absolutng nieruchomos¢ $§mierci. Zamiast tej postawy
Bloom dopuszcza mozliwo$¢ autonomicznej autokreacji poprzez traktowanie fantazmatow wyob-
razni jako swojej, jedynie dostgpnej rzeczywisto$ci/realnosci. Zob. A. Bielik-Robson, The Saving
Lie, Northwestern University Press, Chicago 2011, s. 171-181.

63 Zob. tamze, s. 87. Bielik-Robson pisze: ,,Ow péznoromantyczny, zrewidowany podmiot nie
jest zadnym fantastycznym tworem, do ktorego dostep opieratby si¢ na bezposrednim doswiad-
czeniu siebie, a podmiotem «skontaminowanymy, jednoczesnym i jednoznacznym z lekiem,
«osigganymy tylko w §wiecie tekstu” (ttum. moje — K.B.).

64 Zob. A. Katuza, dz. cyt., s. 85-101 oraz A. Swiesciak, dz. cyt., s. 102. Wedtug Anny Katuzy
Rymbkiewicz probuje dokonaé niemozliwego manewru wyjscia poza jezyk, by uzyskac ontolo-
giczne zro$nigcie mowy i rzeczy, zwalczajac tym samym wszelkie zakazy wprowadzone przez
zdobycze §wiadomosci modernistycznej. Strategia, po ktora sigga poeta jest wejscie mowy poety-
ckiej w nico$¢-jako-rozpad i stopienie wiersza z dostownoscia, co z kolej prowadzi do zamilknig-
cia wiersza. Podobnie dla Aliny Swiesciak — przyczyng zamilknigcia i paralizu jest ugrzezniecie
swiadomosci poetyckiej Rymkiewicza w po lacanowsku opisanej melancholii, czyli ciaglej Za-
tobie po wyimaginowanym obiekcie pragnienia. Wejscie wiersza w obszar dostownosci §mierci
okazuje si¢ trauma, ,,komunikacyjng opresja”, z ktorej ,,wiersz trup nie wychodzi zywy”.
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Wieczny powrot, etos, metalepsa: praca z nico$cig w po6zniejszych fazach
tworczos$ci Stevensa i Rymkiewicza

Granica miedzy wierszem jako mowg przejeta nicoscig a nicoscig wobec wier-
sza zewnetrzng — trauma, $miercig, dostowno$cia porzadkéw naturalnych badz
kulturowych — przebiega miedzy dwoma modelami figuratywnosci. Mowa przejeta
nicos$cig to jezyk zdajacy sprawe z odnajdywania si¢ w rzeczywistosci pozbawionej
esencji, w ktorej zdolnos¢ figuratywna poprzedza pojecia oraz orzekanie o charak-
terze prawdziwosciowym. Wiersz postugujacy si¢ ta mowg afirmuje przygodnosé
generowanych przez siebie figur, traktujac je jako szczesliwie odnalezione uwolnie-
nie od porzadkow teleologicznych i esencjonalnych, w ktorych figuratywnos$¢ jest
traktowana drugoplanowo, jako uzupetnienie i wzmocnienie jezykow stuzacych do
reprezentacji esencjonalnie pojetej tresci znaczeniowej. W poznej tworczoscei Ste-
vensa i Rymkiewicza przebieg tej granicy jest Scisle zwigzany ze sposobem, w jaki
obaj poeci traktuja najbardziej niejasng sposrod mysli Nietzschego — jego konstrukt
myslowy nazywany ,,wiecznym powrotem tego samego”.

Czymkolwiek jest mysl o ,,wiecznym powrocie tego samego”, mysl niejed-
norodna, rozsiana w pismach filozofa, poszukujaca swojego ksztattu, jest ona
z pewnos$cia proba zbudowania afirmatywnej postawy podmiotowej wobec do-
$wiadczenia nicosci®. Mysl ta posiada kilka wymiarow. W wymiarze fizycznym
jest ona modelem kosmologicznym wywiedzionym z zalozenia skonczonej ilo$ci
stanow energetycznych pomieszczonych w nieskonczonosci czasowej. W takim
uktadzie kazda osiggnigta konstelacja materii i energii musialaby si¢ powta-
rza¢ w nieskonczonos¢. Wielu badaczy uznaje ten wymiar za mato przekonu-
jacy. Bogdan Baran na przyktad nazywa te wersj¢ ,,naiwng opowiescia, mitem
kosmologicznym™®. W innym aspekcie, konstrukt ,,wiecznego powrotu” jest te-
stem psychologicznym, pytaniem postawionym przed $wiadomos$cig w obliczu
wycofania wszelkiego religijnie ujgtego telosu: w §wiecie zmierzajacym donikad,
a jednoczes$nie w nieskonczonos¢ powtarzalnym — jaka kompozycje psycholo-
giczng miatby w sobie znalez¢ czlowiek, by afirmowac wieczny powrot swojego
zycia, tzn. pragna¢ jego nieskonczonych nawrotow w nieskorygowanym ksztat-
cie? Z tym wymiarem zwigzana jest wymowa metafizyczna: ,,wieczny powrot”
to proba rozwigzania problematu filozoficznego, w ktorym mysl o $cieralnosci
bytow spotyka si¢ z mysla o bycie w jego statosci.

Rozwijajac mysl ,,wiecznego powrotu” w poemacie o Zaratustrze, Nietzsche
sigga po obraz bramy czasu, a raczej bramy pojedynczej chwili. W rozdziale

5 Kluczowe dla zarysowania mysli ,,wiecznego powrotu” sa fragmenty Wiedzy radosnej, wybra-
ne sceny opowiesci o Zaratustrze, fragmenty znajdujace si¢ w Poza dobrem i ztem oraz Woli mocy.
6 B, Baran, Postnietzsche, Baran i Suszczynski, Krakow 1991, s. 19.
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O widmie i zagadce brama ta staje si¢ konceptualizacja spotkania przesztosci
z przyszio$cig®”. Brama jest wyobrazeniem nieskonczono$ci zamieszkujgcej
kazda chwile, miejscem cigglej wymiany migdzy obecnoscia tego, co teraz,
a przesztoscig oraz przysztoscig. Brama laczaca, a jednoczes$nie, w innym sen-
sie, dzielgca przesztos¢ od przysziosci, jest wiec tropem. Na ten retoryczny wy-
miar zwraca uwage przywotywany wczesniej J. Hillis Miller, ktory przypomina,
ze Zaratustra mowi o bramie chwili oraz o wiecznym powrocie jako o ,,zagad-
ce”, a wiec narracji, przypowiesci. Esencja przypowiesci jest znajdujacy sie u jej
sedna zagadkowy obraz zaréwno dostowny, jak i figuratywny. Dlatego wtasnie
Miller twierdzi, iz zawarta w obrazie bramy nierozstrzygalno$¢ miedzy obec-
no$cig a zmiennos$cig stanowi analogi¢ do nierozstrzygalnosci migdzy znacze-
niem doslownym i figuratywnym. Migdzy obydwoma wymiarami zachodzi
ciggta zalezno$¢ i ciggla wymiana, ktora w wymiarze temporalnym usuwa moz-
liwo$¢ pelnego uobecnienia chwili natomiast w wymiarze retorycznym usuwa
mozliwo$¢ oczyszczenia dostownosci z nalotu figuratywnego. W tym dekon-
strukcyjnym czytaniu mysl o wiecznym powrocie staje si¢ wiec ekwiwalentem
katachrezy®.

Katachretyczne odczytanie ,wielkiego powrotu” przez Millera rézni si¢
W znaczacy sposob od innego, silnie retorycznego podejécia do problemu pre-
zentowanego przez Blooma. Podobnie jak Miller, Bloom takze taczy ,,wieczny
powrot” z figura retoryczna, jednak w jego odczytaniu problem odejscia od do-
stownosci staje si¢ wolicjonalnym odej$ciem od dostownosci-jako-nicosci. Pod-
czas gdy w modelu Millera linearna produktywnos$¢ znaku typowa dla ruchu
katachrezy wydaje si¢ znajdowaé swoja wlasna, czysto lingwistyczng energig,
bez odwotan do jakiejkolwiek podmiotowo skupionej woli, Bloom jest wierny
wolicjonalnej warstwie filozofii Nietzschego i zastepuje katachreze Millera naj-
wazniejszym dla siebie tropem, czyli metalepsa. Metalepsa to rekonfiguracja
weczesniej uzyskanej figuratywnos$ci, ponownie wykonana operacja retoryczna
na czyms, co uleglo juz wczesniejszej retorycznej obrobcee, zastgpienie czegos,
co bylo wczesniej, przez co$ pozniejszego, a wlasciwie wolicjonalne osiggnigcie
mozliwos$ci takiego zastgpienia przez ponowne osiagnigcie stanu figuratywnego
przepisania. Takie ponowne aktywowanie figuratywnosci jest sladem dziatania
woli kietkujagcej przeciwko temu, co byto wczes$niej. Tym samym, co najwaz-
niejsze, metalepsa posiada inna strukture temporalng niz katachreza: jest ona
proba dotarcia do momentu wyjsciowego w celu wykazania jego figuratywnosci
i ponownego go przepisania, co jest wlasciwie przepisaniem przyczyny, a wiec

7 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Zysk i S-Ka, Poznan 1995, s. 140-144.

8 Warto zauwazyc¢, ze to katachretyczne odczytanie ,,wiecznego powrotu” czyni z niego trop
ptynnosci i linearnosci, odejscia od wszelkiego grawitacyjnie pojetego centrum. Wedtug Millera,
symbolem ,,wiecznego powrotu” nie jest waz, ale waz przegryziony, a wigc linia prosta. Zob.
J. Hillis Miller, The Linguistic Moment..., s. 430.
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ingerencja w porzadek czasowy. Metalepsa jest wigc niczym port dostepu do zapi-
su blokowanego przez jednokierunkowy ruch czasu. Wida¢ tu od razu, ze Bloom
zbliza swoje rozumienie metalepsy do mysli o wiecznym powrocie. Wieczny
powrot to dla Blooma wlasnie metalepsa: portal, w ktorym spotykaja si¢ prze-
szlos¢ 1 przysztosé, 1 ktory otwiera mozliwo$¢ ponownego wejscia w przesziosé
zastygla w dostownosci po to, by uzyskaé nowa szanse przysztosci. Wejscie takie
wigze si¢ dla Blooma z uzyskaniem ponownego wgladu w rzeczy — metalepsa
jako moment wiecznego powrotu to moment uzyskania takiej sity Swiatotwor-
czej przez czynnos¢ jezykowo-poznawczg, w ktorej czynnosc ta zbiega si¢ z 0sig
rzeczy. O$ taka nie jest jednak zadng esencja, ale poprzednio uzyskanym, przy-
godnym ksztattem figuratywnym; ponowne wej$cie od nowa aktywuje figura-
tywng przygodnosc¢ i samo staje si¢ nowa ,,0s13”. Jesli dostownos¢ jest odlegtym
wspomnieniem poprzednio uzyskanych tego rodzaju silnych optyk, to odejscie od
dostownosci wymaga ponownego osiggnigcia tej optyki. Dlatego wtasnie Bloom
méwi o momencie metalepsy jako o osiggnigtej ponownie ,,przezroczystosci”
i utrzymuje, ze osiagnigcie tego stadium jest tez forma agonu z czasem®.

Bloom widzi metaleps¢ jako krytyczny moment wielu centralnych wierszy
Stevensa. By¢ moze najbardziej dramatyczne zaistnienie tego tropu, jako pewnej
fazy rozwojowej wiersza, znajduje si¢ w Zorzach jesieni (The Auroras of Autumn),
poemacie z roku 1950, otwierajacym pézny tom pod tym samym tytutem. Poemat
ten to konfrontacja z powalajaca potegg sit natury reprezentowanych przez widok
zorzy polarnej. W pierwszym etapie mamy zwarcie anulujgce indywidualng wy-
obrazni¢ podmiotowa, niejako zmiazdzong przez potege zorzy. W kolejnym eta-
pie nastepuje odbicie, odej$cie od fantazmatu zorzy jako niedajacej si¢ przepisac
dostownosci, i metaleptyczne nadpisanie potegi natury.

Zorze wtadaja czasoprzestrzenia o zawrotnych parametrach z porazajaca
fatwoscia, jednak jakakolwiek potege reprezentuja, bedzie ona materializacjg
wczesniej ustabilizowanej gry wyobrazni. Jako takie zorze sa dla wytaniajace-
go si¢ w wierszu podmiotu reprezentacjg wyobrazni zewnetrznej, ktora stanowi
zapor¢ dla ruchu wiersza. W tym sensie postrzegana moc i splendor zorz jest
jednoczesnie obszarem granicznym wiersza, przeszkoda dla jego ruchu. Jako ta-
kie — zorze staja si¢ forma nicosci (mogg by¢ wielkim wierszem poprzednikiem,
illustrious nothing, czyli ‘przeswietng nico$cia’ wspomniang w Description Wit-

% Bloom wypracowuje swoje rozumienie tropu metalepsy, przygladajac sie roznicom miedzy
Derridowska a wlasna lekturg uwag Freuda, dotyczacych wyparcia, mowy, pisma. W 4 Map of
Misreading, Bloom definiuje ten trop jako: ,trop tropu, metonimiczna zamiana stowem slowa,
ktore juz bylto tropem”. H. Bloom, 4 Map of Misreading, Oxford University Press, New York 1975,
s. 74. W Agonie krytyk rozwija t¢ mysl dalej, taczac metalepse z Emersonowskim tropem ,,przej-
rzystosci” (transparency) i Nietzscheanskim ,,wiecznym powrotem”. Tutaj podkresla temporalny
wymiar metalepsy. H. Bloom, Agon, Oxford University Press, New York 1982, s. 167-168. Zob.
réowniez A. Bielik-Robson, dz. cyt., s. 69-70.
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hout Place). Ruchliwo$¢ zorz jest zhudna; w istocie stanowig one — paradoksalnie
— przesmiewcze przedstawienie miazdzacej swa nieruchomoscia zastanej bryty
wezesniejszych wyobrazen §wiata. Zorze sg wigc, na tym etapie, rozszalalg nie-
ruchomoscig tego-co-jest, Smierciono$nym promieniowaniem kamiennej nicosci
nieprzenikalnej dla ludzkich préb opisowych. Swiadomos¢ ich niszczacego dzia-
fania kulminuje pod koniec szostego canto poematu, gdzie podmiot ugina si¢
przed wizjg zorz i zostaje unieruchomiony — zdjety przerazeniem:

Mezczyzna otwiera drzwi swojego domu

W plomieniach. Badacz jednej Swiecy widzi,
Jak arktyczna huna o$lepia blaskiem obnazong strukture
Jego istoty. I wtedy czuje strach™.

Poszukujgca w ruchliwosci wiersza swojej szansy rozwojowej wyobraznia
wkracza w starcie z zorzami, co konczy si¢ jej paralizem. Przerobowe moce wier-
sza wydajg si¢ porazajaco nicadekwatne do zadania ponownego (metaleptyczne-
g0) wyobrazenia sobie zorz. ,,Badacz jednej $wiecy”, czyli szukajaca swej szansy
w wierszu poetycko wytworzona $wiadomo$¢, okazuje si¢ przejmujaco ludzka,
Scieralna, groteskowo staba w zestawieniu z iluminacjg zorz.

Nastepne canto poematu jest, wedtug Blooma, jego momentem krytycznym.
Dochodzi w nim bowiem do bardzo specyficznej reakcji na t¢ wstepng porazke
swiadomosci w obliczu potegi zorz. Reakcje te da si¢ zestawi¢ z etapem rozwoju
podmiotu w odpowiedzi na konfrontacj¢ z niszczacym dziataniem wptywu, kto-
ry Bloom nazywa askesis — asceza. W odniesieniu do tego momentu w poemacie
Stevensa asceza polega na specyficznym ofiarowaniu wlasnej energii tworczej: na
takim mianowicie jej przekierowaniu, by stala si¢ ona tozsama z tym, co jest od
niej potegzniejsze, co ja poprzedza, i co w efekcie musi by¢ postrzegane jako jej
zrodto. Erupcja energii upostaciowionej w zorzach zostaje zneutralizowana przez
przylaczenie si¢ do nich. Skaczace po niebie $wiatta zdolne do spalania catych
planet zostajg opisane w wierszu jako ,,.korona i diamentowa kabata™; ich splendor
nie nalezy jednak do rodzacej si¢ podmiotowosci. Bloom uwaza, ze ,,diamento-
wa kabatla” jest tropem wiersza jako sublimacyjnej skamieniatosci, podtaczajacej
si¢ z rezygnacjg do dzialania sit poprzedzajacych podmiotowosc¢ i spalajacych ja
w jej wymiarze indywidualnym. Efektem przytaczenia jest mozliwos¢ kontynua-
cji wiersza, ale juz za ceng¢ sublimacji — czyli $mierci ,,ja” i rezygnacji z przygod-
nosci figuratywnej bedacej wyroznikiem mowy przejetej nicoscia. ,,Postrzegajac
nico$¢, samemu bedac niczym”, rodzacy sie¢ w wierszu podmiot porzuca t¢ nicos$¢

70 W. Stevens, Jesienne zorze, w: tegoz, Zoétte popotudnie, wybor, przektad i postowie J. Guto-
row, Biuro Literackie, Wroctaw 2008, s. 70-71.
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1 ,,umniejsza si¢ (diminishes), by spotegowac¢ majestat wyobrazni, ktérej tronem
sg zorze”, twierdzi Bloom’'. Tym samym odbywa si¢ pewna wymiana warunkow
figuratywnosci: figuratywnos$¢ nie jest juz efektem pracy z pustka i obiera ko-
nieczno$¢ jako swoje zrodlo wiasciwe.

Weczesna konceptualizacje tej strategii, poprzedzajaca uwagi o ,,duchu asce-
tycznym” u Nietzschego i sublimacji u Freuda, Bloom znajduje w eseju Emersona
zatytutowanym Fate, czyli ‘konieczno$¢’, ‘fatum’ badz ‘los’. Bloom identyfikuje
ruch przylaczeniowy z postawa, ktorg okresla mianem ,,etosu” i pisze tak: ,,Roz-
wigzaniem jakie Emerson proponuje w obliczu fiaska poniesionego przy probie
ustanowienia prymatu wobec procesu naturalnego jest przylaczenie si¢ do tego
procesu”’?. Kompozycja retoryczno-psychiczna osiggana w siodmym canto Zorz
Jesieni jest wigc ruchem polegajacym na stopieniu si¢, przylaczeniu, utozsa-
mieniu z energetyczng masa, ktora jawi si¢ wierszowi jako byt wczesniejszy”.
Innymi stowy, w tej fazie poematu dochodzi do anulowania aktywnej nicosci
wlasnej wiersza —jego przygodnej mowy przejetej nicoscig — na rzecz sity nicosci
zewnetrznej, nicosci-jako-dostownosci badz nicosci-jako-§mierci reprezentowa-
nej przez feerig zorz, co jest tez koncem postrzegania zrédet mocy figuratywnej
w przygodnosci i utratg szansy na metaleptyczne odwrdcenie.

W tym punkcie poemat Stevensa osigga jednak stan zwrotny. Utwor nie kon-
czy si¢ bowiem w stadium etosu-przylaczenia. W nastepujacych dalej cantos ma
miejsce kolejne zwarcie rewizyjne, ktore tym razem polega¢ begdzie na uniewaz-
nieniu i nadpisaniu uzyskanego wczesniej przytaczenia/utozsamienia. Wedtug
Blooma odejscie od momentu przytaczenia prowokowane jest u Stevensa przez
jego specyficzny instynkt poetycki. Jesli bowiem ruch przytaczeniowy polega na
formutach samoograniczenia, to, jak przypomina krytyk, ,,Stevens nie jest w sta-
nie wytrwa¢ w duchu ascetycznym””*. Proces wyjscia z fazy ascetycznej poczyna
si¢ juz w katastrofalnym canto VII, pod koniec ktérego przywotane zostaja tropy
przygodnosci i nastgpuje proba wpisania ich w fatalistyczny ruch zorz. ,,Korona
1 mistyczna kabata” zorz: ,,nie $mie skoczy¢ na oslep we wlasny mrok. / Musi
przedzierzgna¢ si¢ z losu w przelotny kaprys””. Samo w sobie bedace kaprysem
zakonczenie canto VII podejmuje wysilek zwigzania przymusu, w ktorym dzia-
tajg zorze, z ludzka nieistotnoscia, z przypadkowoscia $wiata ludzi, jego nieprze-
widywalnoscig. Zorze — ich rozumienie, opis — okazuja si¢ nagle podatne na kon-

"' H. Bloom, Wallace Stevens. The Poems of Our Climate, Cornell University Press, Ithaka
1977, s. 274.

72 Tamze, s. 10.

73 Tamze, s. 274. Bloom postrzega zalazki tej strategii juz w Czlowieku ze $niegu. Uwaza bo-
wiem, ze obydwa ,,nico§ciowania” podmiotu w tym wierszu oznaczaja jego ,,przytaczenie si¢” do
nieruchomosci zimy. Tym samym moja lektura ,,nicosci ktora jest” jako tropu obecno$ci wiersza
odchodzi od wyktadni Blooma.

4 Tamze.

5 'W. Stevens, Zoélte popotudnie, s. 71.
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taminacje, czyms tak niewaznym, jak ,,nonszalancka rozmowa pod ksiezycem”.
Bloom utrzymuje, iz w tym miejscu wiersz siega po madro$¢ odnajdywang w nie-
okielznanym (wild) charakterze wyobrazni, co pozwala odkry¢ przypadkowos¢
i nieobliczalnos¢ w samym tonie zorz”’. Odkrycie przypadkowosci pod koniec
tego canto okaze si¢, jak zobaczymy, polem przygotowanym pod ostateczng rein-
terpretacje zorz jako zwiastuna widzialnosci i ,,przejrzystosci” rzeczy, czyli stanu
sygnalizujagcego moment wiecznego powrotu/metalepsy.

Przyjrzyjmy si¢ teraz sposobowi, w jaki konstrukt ,wielkiego powrotu”
uczestniczy w $wiadomos$ci wylaniajgcej si¢ w pozniejszej poezji Rymkiewicza.
Moim przyktadem bedzie zbidor Do widzenia gawrony (2006), prawdopodob-
nie najbardziej nietzscheanska ksigzka poetycka autora. W tomie tym dochodzi
do wyrazistej przemiany wczesnego eliotowskiego klasycyzmu w mitopoetyke
nietzscheanska. Co wigcej, jest to zjawisko trwale: tropy nietzscheanskie domi-
nujg silnie zmitologizowang wizje¢ historii Pierwszej Rzeczypospolitej zbudowa-
ng pdzniej w eseju historiozoficznym, z jakim mamy do czynienia w Samuelu
Zborowskim (2010).

Konstrukcja tomu Do widzenia gawrony polega na zbudowaniu trudnej do
zinterpretowana relacji mi¢dzy pojedynczymi, ale bardzo jednolitymi pod wzgle-
dem tonu, formy i motywow, dystychicznymi lirykami stanowigcymi zasadni-
czg tre$¢ zbioru, a jego kodg, na ktorg sktada si¢ minicykl czterech wierszy po-
$wigconych mitemowi malzenstwa Ariadny z Dionizosem, zatytutowany Cztery
wiersze dla umartej bogini.

Zasadnicza czg¢$¢ tomu to zmasowana, nieubtagana w intensywno$ci swo-
jej gry retoryczno-wyobrazeniowej, obsesyjnie jednolita formalnie wizja Swiata
wspoélczesnego, w ktorej heideggerowska opowie$¢ o wspotzaleznoscei bytu i ni-
cos$ci, opowies¢ znana z tomow wczesniejszych, przechodzi w dionizyjska wizje
potrzeby aktywnego przezycia nicosci, ktora jest tez wotaniem o przemyslenie
postaw religijnych. Nico§¢ wyziera tu prawie z kazdego wiersza i chociaz jej du-
alistyczna konfiguracja — podziat na $wiat widzialny i przepleciony z nim, w ja-
kim$ sensie fundujgcy go niebyt — przywodzi na my$l rozwazania metafizyczne

76 Tamze, s. 72.

77 H. Bloom, Wallace Stevens..., s. 275-276. Omawiajac odejscie wiersza od ascezy koniecz-
no$ciowej, Bloom sigga po techniki dekonstrukcyjne. Zauwaza, ze Stevensowskie stowo ,,kaprys”
(caprice) wigze si¢ z figura ,,koziorozca” (capricorn), czyli zwierzecia skaczacego. Tymczasem ten
sam wlasnie trop ,,skoku” uzyty jest w wierszu do okreslenia zorz. Zorze ,,skacza przez nas”, a na-
stepnie dowiadujemy sig, ze zorza ,,nie $mie skoczy¢ na oslep we wlasny mrok”. Czysta koniecz-
no$¢ wymagataby doktadnie takiego ,,skoku we wlasny mrok”, tozsamosciowego unicestwienia
wlasnej aktywnosci. Zorza tymczasem wzbrania si¢ przed tym autodestrukcyjnym ruchem, przez
co wykazuje swoje powinowactwo do przygodnosci sygnalizowanej tropem ,,skoku”.
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Heideggera, to jednak monumentalny zargon filozoficzny tego filozofa ustepuje
bardziej zywiotowym kontekstom pochodzacym od jego filozoficznego poprzed-
nika. Wpleciona w byty nicos¢ objawia si¢ najczesciej jako $mieré materii or-
ganicznej ($mier¢ zwierzat i roslin, masy materii gnilnej, twory skatologiczne).
Czas 1 przestrzen sg w tomie sztucznymi pojemnikami stuzacymi jako scena,
osrodek, w ktorym szaleje nico$¢. Nicos$¢ jest aktywna: przeziera, splata si¢
z materig, ujawnia jej rozpad. Bardzo czesto przenosnikiem nicosci sg tu zwy-
kte czynnosci zwierzece: polowanie na stabszg zdobycz, usmiercanie jej, krwawe
scenki z mniej oficjalnej strony zycia podmiejskiego ogrodka. Nicos¢ nie jest tu
logicznym konstruktem potrzebnym do przemyslenia réznicy ontycznej — jest
sita, ktora wdziera si¢ i nawiedza to, co widzialne 1 pojmowalne.

W jednej z figur typowy dla scenerii Rymkiewiczowskich, pozornie niewin-
ny pejzazyk podmiejsko roslinny jawi si¢ jako ,,Wielki Kat” utworzony przez ni-
co$é: ,,W tym miejscu ktore widze stad / Gdzie nico$¢ tworzy Wielki Kat”’8, Nie
chodzi tu o to, ze nico$¢ sama w sobie staje si¢ widzialna, czy namacalna. Nico$¢,
niby nierozpoznane kosmiczne cialo, generuje zakrzywienie czasoprzestrzeni
1 nasz §wiat — cala jego materialno-czasowa substancja — jest wytworem tego za-
krzywienia. Zaleta obrazu jest przemycenie do warstwy psychologicznej wiersza
sugestii statej mozliwos$ci anihilacji — wydaje si¢, iz oddziatywujaca z dystansu
masywna emanacja nicosci, ktorej pojecie wykracza poza nasze rozumienie wy-
miarow fizycznych, wcigz zmienia parametry zakrzywiania, czasem intensyfi-
kujac swoj udziat w bytach, grozac jakas$ ostateczng katastrofa, ekspansja, ktora
dokonataby rozstrzygajacego rozerwania wszelkiej statosci w naszym §wiecie.

Przywoltywane w tomie wizje pustki maja swoj glowny punkt odniesienia
w 125 fragmencie Wiedzy radosnej Nietzschego, gdzie pustka, nicosc, to przestrzen
widmowa pozostata po wycofaniu, zamordowaniu, chrzescijanskiego logosu:

Gdzie si¢ Bog podzial? [...] Zabilismy go — wy i ja! Dokad my zdazamy? [...] Nie
spadamyz ustawicznie? [...] we wszystkich kierunkach? Czyz nie btadzimy jakby
w jakiej$ nieskonczonej nicosci? Czyz nie owiewa nas pusty przestwor? [...] Czyz
nie czu¢ nic jeszcze boskiego gnicia? — I bogowie gnija!™

We fragmencie tym filozof pisze o ,,owiewie” pustki. Wydaje si¢, ze oddech
ten przenika wszystkie wiersze w Do widzenia gawrony. Rozwijana w tomie kon-
ceptualizacja pustki nie jest zwyktym powtdérzeniem dobrze znanej, na tysiac
sposobow juz omowionej mysli o $mierci boga. Chodzi o ponowne przezycie
oryginalnego szoku zwigzanego z t3 mysla: nie tyle ,,$mier¢ boga” jest tu inte-
resujaca, co takie przemyslenie pojecia bostwa, ktore sprowadzi je do poziomu

78 J M. Rymkiewicz, Do widzenia gawrony, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2006, s. 41.
7 F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 110-111.
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biologicznej $§mierci organizmdw. Bogowie umierajg — oto przekaz naczelny, ale
ta filozoficzna mysl zyskuje u Nietzschego specyficzne wzmocnienie: bogowie,
jak wszelkie byty znanego nam §wiata, nie tyle odchodza w zapomnienie, co gni-
ja: ,,Auch Gotter verwesen” (,,] Bogowie gnija”). Rymkiewicz pojmuje natomiast,
ze to zbiologizowanie nie jest li tylko stylistycznym naddatkiem, ale nalezy do
sedna proponowanej zmiany pojgciowej i idzie tym wiasnie tropem. W calym
tomie gnijace cialo $wiata traktowane jest jako namacalne swiadectwo gnicia
1 umierania boga:

To Bog ktory juz umart — teraz gnije skrycie
To nic — to tylko Boze przenajs$wigtsze gnicie

[...] zimne nagie ciato — ciato Boga jeza
Bog gnije i nikt nie wie ku czemu to zmierza®

Boska gnilno$¢ wypetnia caty tomik. W pozniejszym wierszu widzimy gni-
jacy mézg boga, ktorego gnicie jest elementem szalejacej po $wiecie Smierci:

Gluchy niepelnosprawny i nic go juz nie kreci
Wielki mozg pozbawiony kompletnie pamigci

Poluje na sikorki pliszki i wrobelki
Mozg w kompletnym rozpadzie ale wielki wielki®!

Bog ma ciato, ma mozg, niezbyt dobrze juz funkcjonujacy, poddany rozpa-
dowi. To charakterystyczne dla péznego Rymkiewicza przywolywanie obrazu
rozpadajacego si¢ mozgu (obraz ten powraca w niektorych najbardziej niesamo-
witych 1 wizyjnych fragmentach Samuela Zborowskiego), jest wymowng repre-
zentacja rozpadu Boga-Logosu. Mozg to logos biologicznie juz zdegradowany, to
bog formacji chrzescijanskiej, zbyt ludzki, jak ludzie poddany gniciu i rozpadowi.

Tak sugestywnie przywotana nico$¢ doprowadza do kryzysu, ktory owo-
cuje zagdza przezwyciezenia pustki, aktywnego jej przezycia. I znéw Rymkie-
wicz idzie za Nietzschem: aktywne przejscie przez pustke bedzie mozliwe przez
przepracowanie mysli o wiecznym powrocie, przy czym Rymkiewicz poszukuje
mitycznej podbudowy pojecia i sigga po bogate mitemiczne sploty podan dioni-
zyjskich. Dionizos to bostwo umozliwiajace wglad w tajemnicg wiecznego splotu
rozpadu i stawania si¢®. Jako taki jest on bostwem nalezacym do $rodowiska

80 J. M. Rymkiewicz, Do widzenia gawrony, s. 45-46.
81 Tamze, s. 66—67.
82 Zob. H. Benisz, Nietzsche i filozofia dionizyjska, Wydawnictwo AWF, Warszawa 2001, s. 75-83.
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rozpadu. Jesli stary, zbyt ludzki, bog gnije, pojawia si¢ oczekiwanie, a wtasciwie
wieszczenie, przyjscia nowego boga. W wierszu ChodZcie do mnie wiewiorki po-
jawia si¢ wizja potwornego boga, ktéry ma si¢ wyloni¢ z gnijacej nicosci §wiata:
,»Az na $rodku ogrodu wreszcie si¢ ukaze / Potworny Bog — w szkartatnym wie-
czornym oparze”.

Fragment ten jest poetyckim przyzywaniem bostwa. Opis takiej czynnosci
poetyckiej znajdujemy u Blooma, ktory twierdzi, ze wizja, do ktorej dazy so-
lipsystycznie uwznio$lony silny poeta orficki — a takim poetg jest z pewnoS$cig
Rymkiewicz — to wieszczenie w sensie nadanym tej czynnosci przez Vico, czyli
przygotowywanie gruntu pod przyjscie nowego bostwadt. Jaka funkcje spetnia
w tomie Rymkiewicza akt wieszczenia? Jakiej strategii odpowiada on w odnie-
sieniu do poematu Stevensa? O jakim ruchu psychoretorycznym, sposrdd ruchow
opisanych przez Blooma, $wiadczy? Zeby odpowiedzieé¢ na te pytania musimy
przyjrzeé si¢ blizej przywotywanemu bostwu i wyjasni¢ relacje miedzy tomem
a jego koda.

Potworny bog, tutaj ledwie zarysowany, okaze si¢ pod koniec tomu, w ko-
dzie, Dionizosem-Minotaurem, ktory jest tez inng postacig Hadesa, przy czym
— cho¢ tu brak bezposrednich odniesien — nalezaloby powiedzie¢, ze rowniez
Tanatosa. Stanowiace kodg zbioru cztery wiersze syntezuja obszerny zestaw
miteméw zwigzanych z Ariadna, szczeg6lnie tych, ktore koncentruja si¢ na jej
transgresywnym, oscylujacym na granicy Erosa i Tanatosa rytualno-mitycznym
zwigzku z Dionizosem. Chodzi tu o grupe podan przedstawiajacych przejicie
Ariadny od relacji z Tezeuszem — ktdéra symbolizuje reaktywny etap jej rozwoju
— do rytualno-mitycznego matzenstwa z Dionizosem, ktore z kolei ukazuje prze-
mian¢ Ariadny w posta¢ afirmatywng. Porzucona przez Tezeusza na brzegach
wyspy Naksos, pograzona w rozpaczy Ariadna jest bliska odebrania sobie zycia,
ale jednoczesnie przeczuwa nadejscie Dionizosa. Erotyczny, ekstatyczny, silnie
tanatyczny zwigzek Ariadny z Dionizosem-Minotaurem-Hadesem jest kanwg
wielu podan, w ktorych motywem przewodnim jest catkowite oddanie si¢ Ariad-
ny, zwanej tez Panig Labiryntu, Zywiotowi niszczaco-stwarzajagcemu symbolizo-
wanemu przez przemiany typowe dla mitéw dionizyjskich. W jednym z podan
brzemienna Ariadna zostaje pogrzebana z dziecigciem w tonie. Rodzacym si¢
z na pol juz martwego ciala Ariadny dziecigciem jest potomstwo Dionizosa®.
W tej bogatej mieszance mitologicznej chodzi o zwigzanie ze sobg elementow
przemiany, zycia i $mierci, bolu i ekstazy. Dionizos — bog antylogocentryczny,
bog, ktory umozliwit kulturze greckiej wzbogacenie chtodnej dziedziny pigckna

8 J M. Rymkiewicz, Do widzenia gawrony, s. 47.

8 H. Bloom, 4gon, s. 162.

85 K. Kerenyi, Dionysos. Archetypal Image of Indestructible Life, Princeton University Press,
Princeton 1976, s. 106—108.
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apollinskiego o siegajacy poza przestone pigknej utudy wglad w otchtan®® — 1g-
czy si¢ z Ariadng w milosno-niszczacym uscisku i w ten sposob doprowadza do
przemiany idei Labiryntu, ktérg Ariadna tez reprezentuje. Ze skostniatej archi-
tektury, labirynt staje si¢ miejscem tanca®’. Jednak taniec ten to ruch stwarzania
1 niszczenia zycia.

Ten wlasnie taniec staje si¢ tematem przewodnim pierwszego utworu w cy-
klu Rymkiewicza. Zapowiadany wieszczeniem wczesniejszych wierszy w tomie,
wyloniony z nicos$ci i afirmatywnie jg przezwycigzajacy, antylogocentryczny bog
otchtani, Dionizos-Minotaur-Hades, pot zwierzecy, pot ludzki bog, obdarzony
penisem byka, przybywa i splata si¢ w $miertelno-mitosnym uscisku z Ariadna,
by dopelni¢ jej przemiany w Panig Labiryntu, czyli w kobiete jako czysto afirmu-
jacy dar dla bytu jako dziedziny niszczenia-tworzenia:

Bog miat penis zwierzecia ale twarz cztowieka
Krélewna nie wiedziata co jg jeszcze czeka

Na tanecznej posadzce dwa cienie dwa ciata
Bog byt nagi i klgczat i ona kleczata®

Pelne omoéwienie bogate] wymowy cyklu znajdujemy w artykule Doroty
Wojdy zatytulowanym £zy Ariadny. Autorka taczy lekture wierszy z ich nie-
zwykle bogatym mitologicznym tlem oraz sytuuje swoja lektur¢ w kontekscie
poststrukturalistycznym, positkujac si¢ migdzy innymi odczytaniami mitu
o Ariadnie dokonanymi przez Gille’a Deleuze’a i Helen Cixou. Podtytut artykutu,
»afirmacja istnienia w nicosci”, rzuca $wiatto na tez¢ centralng: cykl Rymkiewi-
cza w ten sposob przerabia bogaty materiat klasyczny, by ponownie przemyslec,
przezy¢ i wesprzec te tresci Nietzscheanskie, ktore stanowia sedno jego filozo-
fii afirmatywnej. Ot6z wedtug Wojdy dynamiczny i transgresyjny splot Ariadny
i Dionizosa-Minotaura jest fantazmatem reprezentujagcym mys$l wiecznego po-
wrotu. Zblizenie do mysli Nietzschego jest dwojakie; po pierwsze zawiera si¢
w warstwie formalnej, w specyficznej architekturze cyklicznosci zastosowane;
przez Rymkiewicza, ktora preferuje forme kolista i odmawia ustanowienia punk-
tow centralnych, poczatkowych i koncowych®. Tematycznie konstrukt wieczne-
g0 powrotu reprezentowany jest przez sam topos Dionizosa-Ariadny. Zwigzek

86 H. Benisz, Nietzsche i filozofia dionizyjska, s. 76-78.

87 Zob. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, ttum. B. Banasiak, Spacja, Warszawa 1997, s. 200-201;
oraz tegoz, Tajemnica Ariadny, przet. B. Banasiak, Nietzsche seminarium, http:/nietzsche.ph-f.
org/teksty/deleuze ariadna.pdf, [dostep: 11.10.2017].

8 J.M. Rymkiewicz, Do widzenia gawrony, s. 71.

8 D. Wojda, ,,£zy Ariadny”. Cykl poetycki Jarostawa Marka Rymkiewicza jako afirmacja ist-
nienia w nicosci, ,,Pami¢tnik Literacki” 2011, nr 1, s. 112—114.
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ten, transformujgcy zarowno Ariadne, ktora zostaje przebostwiona i jednoczesnie
u$miercona, jak i Dionizosa, ktéry réwniez wydaje si¢ gina¢, a pézniej odradzac
w tonie Ariadny — jest zawartym w podaniach mitycznych przepracowaniem tego
samego zadania, ktore w warstwie psychologicznej speinia mys$l wiecznego po-
wrotu: chodzi o afirmatywne przejscie przez do§wiadczenie pustki, nicosci-jako-
-$mierci. Taka jest teza Wojdy: krytyczka czyta cykl o Ariadnie jako ,,afirmacje
istnienia w nico$ci”®. Jako cato$¢, we wszystkich swoich aspektach, cykl stanowi
wiec poetycki odpowiednik ,,prawa wiecznego powrotu™'.

Czym staje si¢ mysl o wiecznym powrocie w takim odczytaniu? Jakie odczy-
tanie bytu ludzkiego jest w cyklu afirmowane? Ot6z Wojda pisze, ze cykl Rymkie-
wicza afirmuje ,,dzika, somatyczng istot¢ mitosci, czyli zycia samego™?. ,,Dzika
i somatyczna” mito$¢ moze by¢ afirmowana, poniewaz w niej przejawia si¢ ,,ko-
nieczny zwigzek Smierci z zyciem”?; afirmacja jest tu wiec wyrazem Nietzsche-
anskiego gestu amor fati. Zwiazek jest konieczny, poniewaz wiecznie powracajacy.
Tym, co wiecznie powraca jest: ,,niepochamowana zadza, przemoc i bol, w ktorych
poczyna si¢ istnienie, i ktore sa tutaj afirmowane™. Tym samym ,,wieczny powr6t”
staje si¢ esencjonalnym i afirmatywnym zarazem czytaniem sensu bytu cztowie-
czego, w ktdrego centrum znajduje si¢ w nieskonczonos¢ powracajacy amalga-
mat przemocy, bolu, ekstazy, niszczenia — a wigc zywiotu nicujgcego i tworzenia.
Tanatyczno-erotyczny zwigzek Ariadny i Dionizosa stawia kochankow w samym
centrum istnienia. Ich splot jest poszukiwanym sensem mysli o wiecznym powro-
cie, ostatecznym poziomem rzeczywistosci, sednem ludzkiej egzystencji, z punktu
widzenia ktorego nie ma juz nic wiecej, zadnych ,,rzeczy samych w sobie”. Wojda
pisze: ,,w takim stanie kochankowie catkowicie oddaja si¢ rozkoszy, sa w $rodku
tajemnicy istnienia, bo nie oddzielaja ich od niej ztudne abstrakcje™”.

Powr6émy teraz do terminologii Bloomowskiej oraz do zestawienia ze Ste-
vensem. Jak pami¢tamy, w odczytaniu Blooma §wiadomos¢ dochodzaca do gtosu
w siodmym canto Zorz jesieni przechodzi w poetycka faze etosu i, nie bedac
w stanie dokona¢ ich nadpisania, wykonuje manewr przylaczenia sie do sit re-
prezentowanych przez zorze. Przypomnijmy tez, ze zorze symbolizujg tu moce
destrukcyjne, wymykajace sie¢ wiadzy ludzkiej. Twierdze, iz ten sam manewr
psychoretoryczny zarzadza kompozycja tomu Do widzenia gawrony jako cato-
$cig. Sens nadany Bloomowskiej formule etosu w tomie Rymkiewicza zasadza
si¢ w relacji migdzy zasadnicza czescig zbioru a jego koda. Musimy zdac sobie
sprawe, kim lub czym jest §wiadomos$¢ dochodzaca do gltosu w zasadniczej czesci

% Tamze, s. 114.
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zbioru. W kategoriach, ktore rozwijam w tym eseju, nalezatoby spytac: co dzieje
si¢ z kondycja mowy przejetej nicoscig. Otdz w zasadniczej czesci Do widzenia
gawrony mowa ta ewoluuje w kierunku standéw zatrzymania wilasnej ewolucji.
Catos¢ tej obsesyjnie jednolitej sekwencji wierszy zdominowana jest przez Swia-
domos¢, ktora dokonuje aktu umniejszenia siebie. Umniejszenie to dzieje si¢ po-
przez umieszczenie zrodta gtosu moéwigcego doktadnie w tym punkcie, ktore jest
nico$cig-jako-dostownoscig $mierci. W wierszach pomieszczonych w tej czesci
zbioru méwi bowiem wisielec powieszony w samym centrum szamba, ktérym
jest gnijacy Swiat, Swiat nicosciowany, w ktorym gnijg dawni bogowie. Sam wi-
sielec jest gnijacym bogiem, centralng zasada $wiata gnicia bogow, esencja na-
szego wymiaru. Styszymy go najpierw w wierszu Ogrod w Milanowku — snieg
z deszczem w koncu listopada:

Jesli jest Bog to w $niegu i deszczu si¢ chowa

Moknie juz moj kolega — wyglada spod lisci
Chcialby wiedzie¢ czy z Boga sg jakies$ korzysci

I moknie szambo nim je zamkna w szambowozie
Tam w $rodku $wiat-wisielec wisi na powrozie®

Nastepnie, w utworze Ogrod w Milanowku, jesienna piesn wisielca dokonu-
je sie pelne utozsamienie tego boga gnijacej nicosci ze $wiadomoscia mowiaca
w wierszu: ,,Ja wisielec styszalem muzyke przestrzeni / Ja krol kawek jak wszy-
scy tutaj powieszeni”™’.

Zorze jesieni — jeden z przetomowych pdznych poematéw Stevensa doko-
nuje, jak pamigtamy, spustoszenia wlasnej sity sprawczej po to, by potaczy¢ sie
z mocg solarnego promieniowania penetrujacego noc. Podobnie u Rymkiewicza
—ruch sprowadzenia §$wiadomosci wiersza do poziomu gnicia, $§mierci, poktadow
fekalnych, odbywa si¢ w imi¢ dodania splendoru i mocy zjawisku, ktéremu nie
mozna si¢ przeciwstawic, wigc trzeba si¢ don przylaczy¢. Teraz dopiero w petni
rozumiemy funkcj¢ spetniang przez kodg¢ zbioru. Wiecznie powracajacy, znajdu-
jacy si¢ u sedna bytu, a wiec znamionujgcy konieczno$é, splot Dionizosa i Ariad-
ny jest postacig pewnej energii wyzszej, poprzedzajacej wiersze, niejako odku-
pujacej ich niska gnilnos¢. Wisielec — posta¢ mowy przejetej nicoscig — porzuca
swa przygodnos$¢, by sta¢ si¢ znakiem wieszczacym nadejscie innej, wickszej
sity, sity koniecznosciowej’.

% J.M. Rymkiewicz, Do widzenia gawrony, s. 13.

97 Tamze, s. 31.

% Nasuwa si¢ oczywiscie mozliwo$¢, ze motyw wisielca w Do widzenia gawrony nawigzuje
do dyskursu ,,nadcztowieka $mierci w pore” w Tako rzecze Zaratustra. Jednak u Nietzschego
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W imaginarium Rymkiewicza, opisanym przez Wojde, bogaty mitem zwigz-
ku Ariadny z Dionizosem jest postacig wiecznego powrotu tego samego. Jako
taki reprezentuje on moc fatum, Losu, tego, co jest, koniecznosci, i jest jedno-
czesnie jego afirmacja. Do tej wilasnie energii przylacza sie, z nig zlewa sig,
w niej si¢ odnajduje i doznaje przemienienia — schorzate i gnijagce bostwo zasad-
niczej czesci tomu Do widzenia gawrony. Nico§¢ wiersza, nico$§¢ wytaniajgcego
si¢ w wierszach gnijacego boga zostaje wyjasniona, odkupiona, przylaczona do
innej, wiekszej, silniejszej postaci nicosci, ktorg u Rymkiewicza jest Nietzsche-
anski konstrukt wiecznego powrotu.

Mamy tu do czynienia z wyrazistg interpretacjg Nietzscheanskiego kon-
struktu. Po pierwsze, dziatajacy w uniwersum poetyki Rymkiewicza wieczny
powrot to konstrukt o charakterze konieczno$ciowym — wskazuje on bowiem
na esencjonalny charakter $wiata. Co wigcej, mowi on tez o tre§ci samej esencji:
tym, co wiecznie powraca, jest miazdzgcy osobne istnienia ludzkie Los, ,,usta
$wiata™, historyczna miazga, rzez organizmow, z ktorej wyjda nowe organi-
zmy, by, po przej$ciu danej im — tylko pozornie indywidualnej — trajektorii zycia,
powrdci¢ do miazgi.

Pamigtamy, ze w terminologii Blooma wieczny powrdt posiada swdj odpo-
wiednik retoryczny w metalepsie, ktorg krytyk kojarzy z ponownie uzyskanym
wgladem w stan rzeczy. Docieramy teraz do niezwykle waznej r6znicy i rozejscia
si¢ drog obu poetyk. Wro¢my zatem na chwile do Stevensa. Pod koniec canto
VIII, jak pamigtamy, nast¢puje ruch, ktory mozna scharakteryzowa¢ jako odra-
dzanie si¢ mocy figuratywnej mowy przejgtej nicoscia, polegajacy na wykryciu
elementu przypadkowosci i przygodno$ci w samym tonie zorz, ktore dotad byty
caty czas postrzegane jako twor nieprzygodny. Ruch okazuje si¢ wstepem do po-
traktowania z6rz, w nastepnym canto, jako tropu ponownie uzyskanego stanu
przejrzystosci. Bloom lokuje to odkrycie w niezwykle intensywnym fragmen-
cie, ktory ktadzie nacisk, nieco jak gdyby zaskakujaco, na widzialnos$¢ zorz. Nie
chodzi tu jednak o ponowne odkrycie oczywistego i banalnego faktu naocznej
obecnosci zorzy; myslenie Blooma jest tu bardziej subtelne: ta widzialno$¢ jest

chodzi wyraznie o zdolno$¢ decyzyjna, o aktywowanie poktadow afirmatywnosci nadczlowie-
ka, przeciwko pokusie reaktywnos$ci, o wybranie odpowiedniego momentu na zakonczenie zycia.
Jest to moment, w ktorym nadczlowiek potwierdza swoje istnienie poza moralnoscig stada i sam
wyznacza punkt swojej $mierci w czasie. Tymczasem obrazy wisielca zawarte w tomie Rym-
kiewicza maja w sobie niezwykle statyczny i negatywny charakter — ten wisielec niejako utkwit
w trzewiach gnijacego bytu i tkwi w nich stale — nie ma tu nic afirmatywnego, poniewaz wisielec
Rymkiewicza oczekuje na przybycie tej afirmatywnos$ci z zewnatrz, w postaci nowego bostwa.
W kwestii dobrowolnej $mierci u Nietzschego, zob. Mirostawa Michalska-Suchanek, Fenomen
samobdjstwa. Diuga historia krotko opisana, Instytut Mikotowski, Mikotoéw 2011, s. 44—48.

9 Zob. J.M. Rymkiewicz, Samuel Zborowski, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2010, s. 330-333.
Rymkiewicz uzywa tego terminu w niezwykle bogatym tekscie taczacym dyskurs fatum/Losu,
afirmacji bycia w nicosci oraz §mierci.
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niejako otrzymana ponownie, w nastepstwie ponownego przesuni¢cia figuratyw-
nego. Dzigki wczesniejszemu skojarzeniu zorz z przygodno$cig — zorze zaczynaja
by¢ teraz traktowane przez wiersz jako feeria ,,niewinnosci”. Bloom méwi wigc
o ,transumpcji”, nadpisaniu poprzednio uzyskanego stadium figuratywnego,
a zatem wilasnie o metalepsie. Dostrzezenie ,,niewinnos$ci” w naocznej obecnosci
szalejacych zorz to ,,najbardziej radykalny przyktad roztozenia poprzedniego tro-
pu przez nowo natozong na niego gre retoryczng’'%.

Tym samym przechodzimy w obszar wiecznego powrotu: ponowne nadpi-
sanie figuratywno$ci wigze si¢ tu z powrotem rozumianym jako ponowne uru-
chomienie przygodnej zdolnosci figuratywnej. Takie zyskanie drugiej szansy jest
odrzuceniem tozsamosci jako nienaruszalnej przez opis dostownosci. Tym, co
wraca u Stevensa, jest wigc na nowo odkryta zasada zywotno$ci wiersza, ktorego
na nowo aktywowana mowa przejeta nicoscig odzyskuje moc figuratywna i wy-
myka si¢ palagcym esencjom dostownos$ci. Metalepsa/wieczny powr6t u Steven-
sa nie sygnalizuje powrotu czego$, co zawsze juz jest, poniewaz jest ona forma
wtargnigcia w obszar esencjonalnej dostownosci. Tym, co wraca nie jest zasada
Swiata; tym, co wraca jest wiara wiersza w jego wlasng zdolnos¢ rekonfiguracji
nicosci-jako-dostownosci.

Zakonczenie

Poetyki Stevensa i Rymkiewicza to dwie niezwykle silne konstelacje poe-
tyckie, ktore taczy pewien stylistyczny efekt, powstajacy przez podobne rozpo-
znanie problematu mowy poetyckiej odnajdujacej si¢ wobec Nietzscheanskiego
zywiotu nicosci. W pierwszej czesci eseju staralem si¢ wykazaé wszystkie te
zbieznosci, ktore z wierszy obu poetow czynig przedmioty estetyczne stworzo-
ne na mocy pewnej postawy figuratywnej, nazwanej przeze mnie mowa prze-
jeta nicosciag. W drugiej czeSci skupitem si¢ na ewolucjach tej postawy obser-
wowanych u obu poetow w poznych fazach ich tworczosci. W efekcie jesteSmy
w stanie dostrzec ogromng i brzemienng w skutki roznice miedzy obydwoma
poetykami, szczego6lnie w sposobie, w jakim mierzg si¢ one z zywiotem nico$ci
zewnetrznej wobec wiersza — nicosci jako pola sit wrogich niezaleznemu byto-
wi ludzkiemu.

W pbzniejszej tworczosci polskiego poety mowa przejeta nicoscia rezygnuje
ze swojej autonomii. Jej opisowa moc, afirmowana wcze$niej, przestaje polegac
na swojej zdolnosci do rekonfiguracji pustki zewngtrznej wobec wiersza. W prze-
ciwienstwie do odnajdowanych wczesniej korelatéw obecnosci wiersza — takich

100 4. Bloom, Wallace Stevens..., s. 277.
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jak mgta z utworu Daj gardio mgle, ktéra traktowalem analogicznie do Steven-
sowskiego kosa i stoika — wisielec z Do widzenia gawrony nie jest juz znakiem
samowidzenia si¢ i samouprawomocnienia wiersza. Jest on raczej znakiem zwia-
stowania nadejscia sity zewnetrznej, ktora odkupi jego gnilne trwanie.

Krytyk piszacy o zjawiskach retorycznych nie moze by¢ Slepy na szersze
implikacje sledzonych przez siebie ewolucji tworéw figuratywnych. Nie da si¢ nie
zauwazy¢, czym sg lub czym mogg by¢ nicoSci, zwane tu przeze mnie zewnetrz-
nymi, z ktorymi konfrontujg si¢ obaj poeci w pdzniejszych fazach ich tworczo-
$ci. Warto przypomniec, ze ,,zorze” Stevensa, sg, mi¢dzy innymi oczywiscie,
obrazem odnajdywanym przez poetg, cztonka spotecznosci migdzynarodowe;j,
ktora dopiero od niedawna boryka si¢ z myslg o posiadanej przez ludzkos¢ mocy
destrukcji absolutnej, zwigzanej z dostepem do broni jadrowej'”!. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz relacja migdzy obrazem zorz a tematyka zwigzang z nuklearng de-
strukcja jest u Stevensa znaczgco luzna i celowo niedookreslona: widzielismy,
jak figuratywny status zorz ulega zmianie pod wptywem pracy wiersza. Chociaz
wejscie w ere atomu mogloby si¢ wydawaé wyznaczeniem jakiej$ ostatecznej
trajektorii historii ludzkosci, odkryciem jakiej$ ostatecznej ,,prawdy” o kondycji
ludzkiej, Stevens unika takiego podejscia. W jednym ze swoich poznych listow
odrzuca on zdecydowanie probe podporzadkowania mysli o swojej epoce jedne-
mu wyznacznikowi, jednemu zestawowi parametrow. Zapytany o reakcje $wia-
domosci na wejscie w stan zimnej wojny Stevens pisze: ,,nie jestem w stanie w za-
den sposéb przystosowac si  [adapt, thum. moje — K.B.] do mysli o zyciu w tzw.
wieku atomu. Uwazam tez za pozbawione sensu wszelkie proby takiego przysto-
sowania si¢”'?2. Stevens nie odrzuca tu faktow, stwierdza tylko, ze przedtuzony
okres ich oddziatywania — w 1954 roku zdawano juz sobie sprawe, ze posiada-
nie broni jadrowej bedzie wplywac na zycie na Ziemi przez wiele dziesigcioleci
— czyni wszelkie esencjonalne proby ich scharakteryzowania pustymi. Ciekawe,
ze stowem, ktorego Stevens uzyt do sformutowania tej mysli jest adapt — stowo
to oznacza zmiang przez przystosowanie si¢, a zatem przylaczenie si¢ do nowo
rozpoznanej rzeczywistosci. Dlatego, kiedy Stevens odrzuca mozliwo$¢ ,,przy-
stosowania” si¢ do mysli o ewentualno$ci ostatecznego holokaustu atomowego, to
wykonuje ruch paralelny do ruchu swojego wiersza, ktory odmawia sobie luksusu
przylaczenia sie¢ do zorz — zewngtrzne;j silty nicujacej, sity, ktorej ostateczne zde-
finiowanie wyznaczaloby przeciez wejScie w kontakt z jaka$ ostateczng prawda
o ludzkiej kondycji.

101 Zob. Ch. Berger, Forms of Farewell, University of Wisconsin Press, Madison 1985, s. 41.
Berger dopatruje si¢ w Stevensowskich zorzach figury ,,opadu popromiennego” (fall-out). Zob.
tez J. Longenbach, Wallace Stevens. The Plain Sense of Things, Oxford University Press, Oxford
1991, s. 289.

12'W. Stevens, Letters of Wallace Stevens, red. H. Stevens, University of California Press,
Berkeley 1996, s. 839.
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Pézna tworczos¢ Rymkiewicza podobnie diagnozuje istnienie zewnetrznych
sil nicujacych. ,,Otwarte usta $wiata”, o ktorych pisze Rymkiewicz w Samuelu
Zborowskim, tez sa, jak zaprzatajgca Stevensa mysl o atomowym holokauscie, ro-
dzajem pieca ostatecznego. Jednak tutaj ruch wykonany w obliczu tej ostateczno-
$ci jest przeciwny — jest to ruch przylaczeniowy. P6zna poezja polskiego tworcy
pragnie figuratywnosci odnajdowanej w sile zwigzanej z odkryciem tozsamosci
ostatecznej prawdy o stanie cztlowieka. By po ten rodzaj mocy siggna¢, wykonuje
skok, przed ktérym poemat Stevensa obronit swoje zorze: ,,[skok] na oSlep we
wiasny mrok™.
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Speech Taken with Nothingness: Rhetorical Stances Toward the Nietzschean
Element of Nothingness in the Poetics of Wallace Stevens
and Jaroslaw Marek Rymkiewicz

(Summary)

This essay compares the poetic philosophies of Wallace Stevens and Jarostaw Marek Rym-
kiewicz, Stevens’s first Polish translator. In the first part, I trace a deep affinity in the way both
poets engage with the Nietzschean-Dionysiac element in language. The Nietzschean dynamism
creates a rich conceptual background against which it is possible to understand the process of
poetic language merging with nothingness. Both Stevens’s and Rymkiewicz’s early poems are re-
actions to such conceptual environment: Stevens’s Harmonium and Rymkiewicz’s Co to jest drozd
present a way of engaging with nothingness in which the absence of logos becomes a source of the
poems’ figurative power. As they attain this power, the poems arrive at a form of self-conscious-
ness. I trace this affinity through the deconstructive figure of catachresis, as it has been applied to
Stevens by his deconstructive critic J. Hillis Miller. In the second part, I change the method. Here,
I show how the later poetries of Stevens and Rymkiewicz can be approached by replacing Miller’s
deconstructive catachresis, with Harold Bloom’s metalepsis. This Bloomian reading allows me to
identify a vital difference between the later phases in the two poets. Discussing Stevens’s “Auroras
of Autumn” next to Rymkiewicz’s Do widzenia Gawrony, I show how Rymkiewicz diverts sharply
from his American Romantic/Modernist counterpart in the way his poetry reads Nietzsche’s trope
of the eternal recurrence of the same. For Stevens, this concept is realized in the form of metalep-
sis, which, as Bloom shows, is a figure allowing the poem to retain its figurative capability while
steering its course away from any notion of essence or necessity. In contrast, for Rymkiewicz, the
eternal recurrence of the same paves way to an essentialist understanding, and affirmation, of hu-
man history as eternal cycle of creation-destruction, a cycle presided over by a mixture of pain,
cruelty, and ecstasy. Consequently, I argue that while Stevens’s late poetry remains faithful to
figurativeness as the poem’s self-reliance — that is, the poem’s refusal to join forces with any sort of
concept or process conceived of as independent from the poem’s re-descriptive capability — Rym-
kiewicz’s late poems find their visionary power in precisely such joining of forces.

Keywords: Wallace Stevens, Jarostaw Marek Rymkiewicz, Friedrich Nietzsche, Harold
Bloom, eternal recurrence, catachresis, metalepsis.





