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Werbalna i pozawerbalna dyktatura ,,wrednych ludzi”
w procesie komunikacji

Pojecie ,,wrednych ludzi” — umniejszaczy, ztosliwych i podtych oséb odwar-
tosciowujacych innych — rozwingt w swojej psychologii stosunkdéw spotecznych
Jay Carter', identyfikujac celowo$¢ takich praktyk z dazeniami do zaspokojenia
zadzy wiadzy, autorytarnego przewodzenia cho¢by w matej strukturze spotecz-
nej oraz zbudowania za wszelka cene wlasnego, pozytywnego wizerunku. Temat
zachowan i postaw ,,wrednych ludzi” jest sktadnikiem szerszego kontekstu an-
tropologii skrywania i uwodzenia. Obok rytéw zbierania i ucztowania, charak-
terystyczne dla ,,umniejszaczy” skrywanie oraz uwodzenie konstruuje w polu
spotecznym jedne z najsilniejszych, niesystemowych wiezi miedzy podmiotami,
stajac si¢ zarazem funkcjonalng podstawa opresyjnych, niejawnych i niekaral-
nych wspotczynnikéw ,,anatomii falszu publicznego™?.

,Umniejszacz to osobowos¢ — a nie osoba. Umniejszacze wydaja si¢ duzi,
ale czuja si¢ mali. Paradoksalnie maja niska samooceng, ale wielkie ego. (...) sa
zwykle ludzmi typu ja — tylko ja — zawsze ja™ [podkresl. J.S] Stanowig oni

* Prof. dr hab.; Uniwersytet Lodzki, Wydziat Filologiczny, Instytut Kultury Wspotczesnej,
Katedra Teorii Literatury. Zmarta w 2016 roku.

1'J. Carter, Wredni ludzie, przel. J. Kotlicka, Jacek Santorski & Co. Agencja Wydawnicza Sy-
stem, Warszawa 1993.

2 Ramy problemu ,,anatomii fatszu publicznego” sformutowal w 2014 roku Ryszard Wisniew-
ski, otwierajac debate na temat ,,prawdy i uczciwosci w zyciu publicznym”. W Stowie wstgpnym do
monografii zawierajacej materiaty z owej debaty, Wisniewski pyta: ,,Jakie sg przejawy i rozmia-
ry falszywego §wiadectwa przeciwko blizniemu jako wspotobywatelowi, partnerowi lub nawet
konkurentowi politycznemu? [...] Dlaczego tacy jestesmy, mimo ze takimi by¢ nie chcemy? Czy
przyczyna tego tkwi w zawistnej formie ludzkiej natury (lub kultury), w polityce ze swej istoty
uwazanej za bezwzgledng gre o wladze, czy moze tkwi w tradycji narodowej i stabym poczuciu
wspolnotowosci? [...] A moze po prostu wyznacza ja tzw. postetyczna cywilizacja, w ktorej pub-
liczna komunikacja zdominowana jest przez ptytko rozumiany pragmatyzm polityczny i komu-
nikacyjny?”; R. Wisniewski, Stowo wstegpne, [w:] Prawda i uczciwos¢ w zyciu publicznym. Nie
mow falszywego swiadectwa przeciw blizniemu swemu. Materialy sesji naukowej zorganizowanej
w Toruniu w dniach 89 listopada 2013 roku, red. R. Wisniewski, Towarzystwo Naukowe w Toru-
niu, Torun 2014, s. 8.

3 J. Carter, dz. cyt., s. 83, 73.
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kategori¢ manipulantéw stymulujgcych si¢ skryta namietnoscia do zdominowa-
nia innych; wraz ze spotecznymi sukcesami rozbudowuja rownoczesnie projekty
opresyjnych zabezpieczen dla ochrony kolejnych zdobyczy w formie stanowisk,
zdobytych uprawnien, mozliwosci oddziatywania i karania. Poruszaja si¢ w sze-
rokim spektrum zachowan — ,,0od zdradzieckiego strzalu w plecy po «znaczace
westchnienie»™. Ten, ktory odwarto$ciowuje, moze dziata¢ z zimng premedyta-
cja, trzymajac w ustawicznej niepewnosci swoje ofiary, gdyz daje mu to mozli-
wos¢ rekompensowania wlasnych niedostatkéw w dhugim okresie czasu. Ulubio-
nym narzedziem umniejszaczy jest wiec projekcja, czyli przenoszenie wiasnych
negatywnych sktonnosci i zachowan na ofiare, by wzbudzi¢ w niej poczucie winy.
Wredni ludzie nie lubig opanowanych i pewnych siebie 0sob, wiec spychaja je na
pozycje stabszego, odzyskujac i manifestujgc upragniong dominacje’. Postugujg
si¢ plotka, oszczerstwem, pomowieniem, sugestia, niedopowiedzianym komenta-
rzem. Zasiewanie zwatpienia to ulubiona bron ponizajgcych, odbierajac bowiem
ponizanemu pewnos$¢ sadu, moga przeja¢ nad nim kontrolg, sugerujac, ze wiedzg
wiecej. Dodatkowe narzgdzia umniejszacza to strategiczny sceptycyzm, nachalne
wytykanie innym ktamstwa i sugerowanie ustawicznej troski o innych.

Postawy wrednych ludzi stanowia skryta zazwyczaj reprezentacje charaktery-
stycznych dla dyktatury przejawdw — od zalecenia (tac. dictare — ‘dyktowac’, ‘zale-
ca¢’) po przemoc i wladze z uzyciem takich narzedzi, jak tyrania, autorytatywnosc,
donosicielstwo, szpiegostwo, podstgpnos¢. Pozornie — pisze Carter — umniejszacze
,,wioda normalne zycie. I tylko od czasu do czasu robig co$, co zostawia trwate bli-
zny na kims$ bliskim [...]. Umnigjszacz jest samolubny i bezwzglgdny. Kontroluje
innych i manipuluje nimi. Nie ma w nim wspofczucia i nie zna taski’™.

Rozwijajac Carterowska koncepcje procesu odwartosciowywania, chce
wskaza¢ na scenariusze komunikacyjne ,,gry w jawne/zakryte” w nieco szer-
szych, psychologicznych i kulturoznawczych kontekstach. Cheg takze podkresli¢
rolg sprzymierzenca i posrednika — swoistego, personalnego narze¢dzia migedzy
umniejszaczem a umniejszanym — ktorej Carter nie poswigcit zbyt wiele uwagi,
a ktora wydaje si¢ istotna w analizie procesow komunikacji. Posrednicy to ci,
ktorzy dziataja w kierunku transmisji oraz intensyfikacji procesé6w zmiany nasta-
wien i ocen, a takze ochrony i budowy jak najlepszego, personalnego wizerunku
umniejszacza. Sg rownoczesnie umniejszanymi i umniejszaczami, jako autono-
miczne podmioty dziatan zyja w stalym, dramatycznym napigciu, poszukujac
niemozliwej do osiggnigcia rownowagi wewnetrznej i stabilizacji zewngtrzne;.

Dwa dodatkowe rozszerzenia, ktore zasygnalizujg, dotycza ponowoczesnej
zasady uwodzenia poprzez kreacje dyskursow, jej zwiazku z aktualng rekon-

4 Tamze, s. 21-22.

3, Zachwianie czyjej$ samooceny — «celng» uwaga w odpowiednim momencie [dodaje Carter]
moze zostawi¢ $lad na cale zycie”; J. Carter, dz. cyt., s. 22.

6 J. Carter, dz. cyt., s. 64.
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strukcja areny w polu spotecznym i postawa autokreacji umniejszacza w roli
idola, przywddcy, przewodnika duchowego czy moralnego autorytetu. W rozwi-
nigciu wskazanych tematéw zostanie takze wprowadzony kontekst pozawerbal-
nych, gestycznych kodéw komunikacyjnych wykorzystywanych w pragmatyce
umniejszania.

Zasada dwupoziomowej komunikacji — ,,jawne/skryte” — w procesach
sumniejszania”

Podstawowym sktadnikiem scenariusza, ktory funduje dyktature ,,wrednych
ludzi”, jest biologiczny, archetypiczny i kulturowy wzorzec dziatania na dwodch
poziomach komunikacji: jawnym i skrytym. W interpretacji Karen Horney, roz-
wijajgcej badania Zygmunta Freuda, 6w podwojny poziom komunikacji taczy si¢
z mechanizmem wyparcia (repulsji) w uktadzie z mechanizmem obronnym i po-
stawg regresywna prowadzaca do wypracowania zachowan spotecznie akcepto-
walnych, okre$lanych przez Freuda jako kultura nad-Ja’, np. skryta tendencja do
posiadania lub dominacji b¢dzie wyrazana jawnie w postawie mitosci; osobista
ambicja — w postawie poswigcenia; tendencja do lekcewazenia, zawisci 1 pogardy
— w postawie inteligentnego sceptycyzmu; wroga agresja — w postawie bycia zobli-
gowanym do mowienia prawdy; hipochondryczny Igk — w postawie troski o siebie;
skrywana niezdolno$¢ do obrony moze by¢ wyrazana jako rozumienie i respekto-
wanie uczu¢ innych osob; sktonno$¢ do kontroli — w postawie przyzwolenia na swo-
bode dziatania drugiej osoby, z rownoczesnym domaganiem si¢ petnej informacji
0 jej poczynaniach®. Podejmujac Freudowska analize gry w ,,jawne/zakryte”, Jean
Baudrillard taczy ja wspotczesnie z uwodzeniem poprzez dyskurs i pozadaniem
wladzy. W uwodzeniu — pisze Baudrillard — ,,dyskurs jawny, jako najbardziej «po-
wierzchownyy, zwraca si¢ ku porzadkowi glgbokiemu (§wiadomemu lub nieswia-
domemu), azeby go uchyli¢ i w jego miejsce wprowadzi¢ urok i wabik pozorow
— nie w sensie frywolnosci, lecz gry i okreslajacej ja stawki, namigtno$ci zwia-
zanej z odchyleniem — gdzie uwodzenie samych znakow staje si¢ wazniejsze niz
wyjawienie jakiej$ prawdy”. Dyskurs staje si¢ uwodzicielski ze wzglgdu na swoj
pozér — ,,obtedny, szalony, rytualny obieg znakdéw na powierzchni, ich refleksy,

7'S. Freud, Kultura jako Zrédio cierpien, przekt. J. Prokopiuk, oprac. R. Reszke, Wydawnictwo
KR, Warszawa 1995, s. 85-96.

8 K. Horney, Neurotyczna osobowos¢ naszych czaséw, przekt. H. Grzegotowska, wyd. 2, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 40-43, 60—62, 85-87, 118-124; K. Horney,
Nowe drogi w psychoanalizie, przekt. K. Mudyn, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1987, s. 69-73, 152—154.

° J. Baudrillard, O uwodzeniu, przekt. J. Marganski, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2005, s. 55.
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niuanse, a wiec to wszystko, co zaciera sens i tym samym uwodzi”'’. Logika uwo-
dzacego dyskursu ustanawiana jest w stowach nieposiadajacych uwiarygodnienia;
ich symboliczna skuteczno$¢ nie wymaga odszyfrowania ani falsyfikacji, dziataja
natychmiastowo, jak piesn, glos i zapach; stanowig bezposrednie obwieszczenie
o stanie rzeczywistosci, ktore z jakichs powodow nalezy zaakceptowaé bez jakie-
gokolwiek refleksyjnego odroczenia'’. ,,Uwodzi¢ to tyle, co prowadzi¢ gre na figury
i znaki™'?, ktorej stuzy retoryka przeoczen, zaprzeczen, przekreslen, przeinaczen,
zwodow, odchylen'®. Charakterystyczne dla umniejszaczy narzedzie ,,gry na figury
i znaki”, jako podstawy uwodzacego dyskursu, nie jest oczywiscie odkryciem ani
Baudrillarda ani Michela Foucaulta', ani tez Erica Berne, cho¢ to im przyznaje si¢
konceptualizacje istoty takiej gry. W nowozytnej filozofii wskazal na nig wyrazi-
scie w 1763 roku Wolter w Rozdziale XVI swojego traktatu O tolerancji, w dialogu
Umierajacego z Barbarzynca. Oto fragment tego dialogu, w ktérym Barbarzynca
tak méwi do Umierajacego: ,,Nedzniku, zebys mi natychmiast myslat tak jak ja!
[...] «Litos¢! Mogtbym ci ja okazac, jezeliby$ byl we wszystkim mojego zdania»
[...]. No, dobrze, jezeli niec mozesz wierzy¢ w to, czego od ciebie wymagam, po-
wiedz, ze wierzysz i to mi wystarcza’.

Podstawowe akty komunikacyjne wrednych ludzi

Walka umniejszaczy o wykreowanie wlasnego wizerunku oraz wykreowanie
wizji $wiata z okreslong struktura znaczen i ich rozumienia jest czg$cig ztozonych
procesow psychomanipulacji'. W zbiorze technik spotecznych szczeg6lnie sku-

10 Tamze.

1 Por. tamze, s. 74-76.

12 Tamze, s. 100.

13 Tamze, s. 105. Podjecie ,,gry na figury i znaki” ustanawia proces kreacji wigzan miedzy
znakami, stopniowego rozszerzania ich zbioru, a takze interpretatywnych odniesien do dyskursow
samej rzeczywistosci; i wlasnie tu, a nie w materialnosci istnienia czy pozadania si¢ insynuuje.
Odnosi si¢ to rowniez do ,,upojenia regutami gry”; tamze, s. 77.

4 M. Foucault, Porzqdek dyskursu. Wyktad inauguracyjny wygtoszony w Collége de France
2 grudnia 1970, przekt. M. Koztowski, Wydawnictwo Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002.

15 Wolter, Traktat o tolerancji napisany z powodu $mierci Jana Calasa, przekt. Z. Rytko, A. So-
winski, PIW, Warszawa 1956, s. 80. Chap. XVI. Dialogue entre un mourant & un homme qui se
porte bien. Le Barbare mowi do Le Mourant: ,,Misérable! pense comme moi tout-a-I’heure [...].
De la pitié! je n’en puis avoir si tu n’es pas de mon avis en tout [...]. Eh bien, si ne peux pas croire
ce que je veux, dis que tu le crois, & cela me suffit”; Voltaire, Traité sur la Tolérance, s.n. (€dition
originale), Genéve, 1763, s. 161; https:/frwikisource.org/wiki/Livre:Voltaire - Trait%C3%A9
sur la_tol%C3%A9rance 1763.djvu [dostep: 12.04.2016].

16 Z0b. Wokél psychomanipulacji, red. E. Zdankiewicz-Scigata, T. Maruszewski, Wydawnictwo
Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej ,,Academica”, Warszawa 2003.
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teczne dla ,,wrednych ludzi” sa techniki, takie jak: symplifikacja (bazowanie na
prymarnych uczuciach zakorzenianych w utrwalonych jezykowo aksjologicznych
standardach, np. czyste rece, demaskowanie zta, powrot do wartosci); stereoty-
pizacja (wykorzystywanie wyobrazen o faktach, a nie samych faktow); taktyka
globalnego ataku (stosowanie bardzo mocnych argumentéw, by zmieni¢ struk-
ture swiadomosci w mikrostrukturach lub duzych grupach spotecznych); strate-
gia matych krokow (wprowadzanie pierwotnie szczatkowych lub bardzo matych
ilosci informacji oraz ich stopniowe rozbudowywanie, by poprzez przygotowanie
umniejszanych utatwi¢ przewartosciowanie ich postaw. W zakresie technik ko-
dowania komunikacyjnych dzialan umniejszaczy najwicksza skutecznos$¢ osiaga-
na jest poprzez stosowanie takich regut, jak: wywotywanie poczucia zagrozenia
przez tworzenie katastroficznych scenariuszy rozwoju wydarzen; wprowadzenie
kontekstu, ktéry zmienia znaczenie komunikatu; bazowanie na bezrefieksyjnosci
lub strategicznym niedoinformowaniu danej grupy spolecznej; wykorzystywanie
starannie wyselekcjonowanej grupy ekspertow i autorytetow w celu uwiarygod-
nienia przekazywanych informacji, co dotyczy réwniez manipulacji edukacyjne;j
1 naukowej w srodowiskach zarzadzajacych wiedza — ta reguta moze by¢ umoco-
wana na braku wystarczajacych kompetencji umniejszanych — a takze na wyrafino-
wanej deprecjacji odmiennych stylistyk myslenia i idei. Proces odwarto$ciowania
autorytetow stanowi przygotowanie do odebrania umniejszanym osobom poten-
cjalnych narzedzi kontrataku. Inng jeszcze technika, stosowang przez wrednych
ludzi, jest kodowanie przemocy komunikacyjnej poprzez wprowadzanie symboli
1 wartos$ci uniwersalnych oraz tzw. praw naturalnych jako wskaznikéw obiektyw-
nosci, czystych intencji i altruistycznych motywacji. Tego typu kodowanie uza-
leznione jest od aktualnych ideologii i modelu wtadzy, np. lansowanie racjonalno-
sci w kulturze prymatu oswiecenia, mylone najczesciej z potocznie rozumianym
»zdrowym rozsadkiem”"”. Wérod doraznych i natychmiastowo dziatajacych prak-
tyk deprecjacji Carter podkresla przektadanie zachowan na oceny, np. z faktu, ze
kto$§ czegos zapomnial, zaniedbat lub zanegowal, przechodzimy natychmiast do
osadzajacej interpretacji, ze osoba ta jest nieodpowiedzialna, bezmyslna, ghlupia
lub idealistyczna, jesli idealizm jest akurat spotecznie odwarto$ciowany'™. Row-
nie skuteczne dla umniejszacza sg takie praktyki codziennosci, jak: indukowanie
emocji, np. ,,co ci jest, wygladasz tak smutno”; indukowanie wizerunku i Igku
przed ztym wizerunkiem, np. ,,w tamtej sukience, fryzurze, obuwiu byto Ci lepiej
i byto modniejsze”; indukowanie niepewnosci, np. ,,nie moge teraz Ci tego wyjas-
ni¢, bo si¢ spiesze, bo jest to na razie tajemnica, potrzebna jest bardziej sprzyja-
jaca sytuacja, bo musisz jeszcze dojrze¢ do tej informacji, bo muszg¢ ja najpierw

17 Wyodrebnienie technik manipulacji i kodowania poréwnaj z pelniejszym ich zbiorem, wska-
zaniem i w nieco innych kontekstach, w: tamze, s.15 i n.
18 Carter, dz. cyt., s. 33-34.
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skonsultowa¢ z kim$ innym”; indukowanie niewiedzy i blokowanie postawy twor-
czej, np. ,,jesli przeczytasz jeszcze kilka ksigzek, bedziesz co$ na ten temat wie-
dzial, teraz raczej si¢ nie wypowiadaj, bo si¢ osmieszysz”.

Do podstawowych, pozawerbalnych strategii, ustanawiajacych strukturalng
konstrukcje dyskursow wrednych ludzi, nalezg konkretne zachowanie gestyczne,
laczone czgsto z kreacja pozadanych, rozbudowanych sytuacji komunikacyjnych.
Chcac wykreowaé swoja pozycje, umniejszacz wprowadza takie sygnaly agres;ji
i dominacji, jak: patrzenie rozméwcy prosto w oczy, przyjmowanie innej pozy-
cji niz pozostali, niedostosowanie si¢ do rozméwcow sitg gltosu, wskazywanie
palcem w kierunku glowy rozmoéwecy, dlonie skierowane grzbietami w gore (roz-
kaz), zblizanie si¢ do rozmdéwcy na odleglos¢ mniejsza niz metr, nachylanie si¢
W pozycji stojacej nad osobg siedzacg, ustawianie si¢ na czele, gdy grupa jest
w ruchu, zajmowanie pierwszych miejsc w rzgdach podczas oficjalnych spotkan
wiekszych grup spotecznych. Wobec 0sob niechetnych, by uzna¢ kreowang do-
minacj¢, umniejszacz wprowadza sygnaty dezaprobaty, takie jak: zaprzeczaja-
ce ruchy glowsa, unikanie kontaktu wzrokowego, odchylenie si¢ od rozmoéwcy,
dtugie okresy milczenia, przyjmowanie zamknietej pozycji ciala, zwickszenie
dystansu fizycznego, zwijanie dtoni w pigsci. To, na co czeka umniejszacz, to
pierwotnie pozawerbalne sygnaty podporzadkowania si¢, takie jak: szybkie do-
stosowywanie zachowania umniejszanej osoby do jego zachowania, kierowanie
wzroku w dot, trzymanie glowy ponizej glowy wrednej osoby, przyjmowanie
skulonej pozycji ciata. Jest to pozadana dla umniejszacza sytuacja poczatkowa,
ktora, w skutecznym procesie odwartosciowania, moze podlega¢ szybkiej trans-
formacji od biernego podporzadkowania si¢ do akceptacji, ktorej sygnatami staja
si¢ takie zachowania, jak: przymilne usmiechanie si¢ i potakujace ruchy gtowa
(czgstsze niz wymaga tego kontekst komunikacyjny), kierowanie twarzy doktad-
nie w stron¢ rozmdowcy, czeste nawigzywanie kontaktu wzrokowego, przyjmo-
wanie podobnej pozycji ciata jak jego dominator, pochylenie si¢ w jego kierun-
ku, umiarkowana lub ozywiona gestykulacja, zmniejszenie dystansu fizycznego,
dlonie otwarte i odwrdocone tak, by byto wida¢ ich wnetrze!®. Strategie gestyczne
moga mie¢ charakter spontaniczny, zakorzeniony w inteligencji emocjonalne;j,
interpersonalnej i spotecznej, ale takze moga mie¢ charakter wyuczony®.

19°W. Sikorski, Gesty zamiast stéw. Psychologia i trening komunikacji niewerbalnej, Oficyna
Wydawnicza Impuls, Krakow 2005, s. 211-238.

20 W kodzie pozawerbalnym, efektem zachowan przystosowawczych jest takze dominacja twa-
rzy i gestow sytuacyjnych, wydobywajacych aspekt udawania jako czasowej, cho¢ czesto niesku-
tecznej postawy zamaskowania. Twarz sytuacyjna to twarz, ktora modeluje komunikat i zdarzenie,
a reakcja ma charakter przystosowawczy, czysto zewnetrzny, liczy si¢ w niej szybkos¢, adekwat-
nos¢ i skuteczno$é reakeji gwarantujaca kontakt i przynaleznos$¢ do grupy. Ta wlasnie, symulowana
reprezentacja mowy ciala, respektujaca zasade mimikry i dostosowywania si¢ do okolicznosci,
w tym do twarzy sytuacyjnej drugiego czlowieka, zaktada koniecznos¢ odcigcia sygnatur twarzy
i tekstu ciata od tekstu cztowieka, jego historii i indywidualnosci, co w dlugim okresie czasu pro-
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Ustanawianie sprzymierzencéw i posrednikow w procesie dewaloryzacji
wybranych oséb i grup spolecznych

Zarowno skryta relacja kat—ofiara, umniejszacz—umniejszany (§cigajacy—sci-
gany), jak i ustanawianie roli sprzymierzenca wigze si¢ we wspdlczesnej kulturze
z powszechnym wyksztalcaniem si¢ areny w obrgbie pola bezposrednich relacji
publicznych?'. Arena jest rama, ktora funkcjonuje jako

tlo dla antagonistycznej interakcji, majacej na celu doprowadzenie do publicznie
uznanej decyzji. Oponenci moga toczy¢ walke o panowanie nad swymi umystami,
postugujac si¢ symbolami, lub walke fizyczng, uciekajac si¢ do przemocy, moga tez
stosowac obie metody na przemian lub jednoczes$nie?.

Jak podkresla Victor Turner, arena nie jest placem targowym ani forum, ani
polem uzgodnionych spotecznie dziatan. Na arenie dziatanie jest wyraziste, a lu-
dzie jasno okresleni. O ile intryga moze si¢ toczy¢ za kulisami, to tryb konfliktu
wymusza jawng walke. Wyksztatcanie si¢ areny (przeksztatcanie pola bezposred-
niej interakcji i komunikacji) nastepuje wraz z naruszeniem norm regulujgcych
stosunki spoteczne, w ramach ktérych funkcjonuja wspolnoty i pojedyncze oso-
by?. Proces dewaloryzacji wartosci i osob, dokonujac sie¢ w relacji do areny, jest
jej rownoczesna, znaczacg transformacja pozwalajaca uchwycic skryte mechani-
zmy dyktatury wrednych ludzi. O ile na arenie role sg jasne zdefiniowane, o tyle
w zachowaniach odwarto$ciowujacych role ulegaja wyrafinowanemu zatarciu,
a dynamike tego procesu wyznacza poczatkowo (zgodne z istotg areny) ustano-
wienie biegundéw opozycji, nastgpnie wieloraka dewaloryzacja jednego z nich az
po skutek finalny, spetniajacy cel dazenia, ktorym jest eliminacja jednej ze stron
konfliktu. W przebiegu tego procesu istotng funkcje spetnia jawna rezygnacja
umniejszacza z legitymizacji wlasnych dziatan, np. poprzez odmowe przyjecia
spotecznych stanowisk, ktore by wskazywaly wprost na niego jako na inicja-
tora i sprawce zdarzen. Legitymizacje zostajg natomiast rozpisane wlasnie na
sprzymierzencow, spetniajacych pozornie role podstawowe. Jest to mechanizm,
ktory z jednej strony ustanawia jawnie role sprzymierzencow jako decydentow

wadzi do zmian w postrzeganiu siebie jako spdjnej, tozsamej osoby; H. Plessner, Pytanie o conditio
humana. Wybor pism, wybor, wstep, oprac. Z. Krasnodebski, przekt. M. Lukaszewicz, Z. Krasno-
debski, A. Zatuska, PIW, Warszawa 1988, s. 189. Zob. J. Slosarska, Lapacze snéw. Ponowoczesne
kody spojnosci kulturowej, Wydawnictwo Scriptum, Krakow 2012, s. 164-165, 173.

21 5, Slosarska, dz. cyt., s. 127-175.
22 V. Turner, Gry spoteczne, pola i metafory. Symboliczne dzialania w spoleczenstwie, przekl.
W. Usakiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 110.

23 Tamze, s. 110-111.
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(najczesciej poczatkowo rowniez w ich mniemaniu), by w istocie, na skrywanym
poziomie podsystemowych wigzi spotecznych, rolom tym wyznaczy¢ charak-
ter zachowan marionetkowych, ktére zmuszaja umniejszanych uczestnikow gry
w jawne/zakryte do bezwzglednego respektowania planéw wrednej osoby pod
sankcjg eliminacji sprzymierzencow z danej mikro- lub makrostruktury. Scena-
riusz taki dotyczy zaréwno toksycznych rodzin, jak i wszelkiego rodzaju wspdl-
not organizacyjnych — od matych grup zawodowych po rodziny korporacyjne,
partie polityczne oraz instytucje wtadzy.

Rola sprzymierzenca ma charakter dramatyczny, poniewaz ustanawiana
jest na styku zachowan osoby wrednej i osoby systematycznie umniejszane;j,
poddawanej dhugoterminowemu procesowi dewaluacji ,,ja”. Sprzymierzeniec
nasila wobec ofiary te dziatania, ktore projektuje umniejszacz, a stajac si¢ wy-
konawca jego woli czerpie satysfakcj¢ z pozycji, jaka moze zaja¢ wobec krggu
ofiar jeszcze stabszych niz on. Utraciwszy autonomi¢ i godno$¢, zaczyna re-
alizowa¢ fasadowa egzystencje, w ktorej pierwotnie liczy si¢ przede wszyst-
kim umiejetnos¢ zamaskowania w podwdjnej grze. W efekcie sprzymierzeniec
jako ,,umniejszony umniejszacz” moze zdominowac sterujaca nig osobe, zajacé
jej miejsce lub catkowicie niemal utraci¢ kontrole nad swoim zyciem. Cho¢
spoteczne role, takie jak: sthuzacy, straznik wiezienny, sekretarz, cztonkowie
zarzadow ugrupowan politycznych i1 stowarzyszen, wydaja si¢ szczegdlnie
umozliwia¢ kreowanie sprzymierzencow, to w praktykach codziennosci zasieg
niesystemowych wiezi budowanych relacjami: umniejszacz—sprzymierzeniec—
umniejszany jest niezwykle szeroki i skutecznie instrumentalizuje réznorod-
ne role spoleczne i rodzinne w kierunku opresyjnego zdominowania wspolnot
przez grupe wrednych ludzi.

Strategie umniejszania a droga skryptowa w kulturze

Strategie umniejszania to jedna z podstawowych gier zalozycielskich, repre-
zentowanych powszechnie w literaturach etnicznych w formach gatunkowych ba-
jek, basni, legend, przypowiesci i mitdw?*. Gry te, wykorzystywane w rodzinach
i realnych wspolnotach spotecznych, sa rowniez skrytym narzedziem manipula-
cji w spoteczenstwach ponowoczesnych, a ich celem jest pozadane przez wladze
zabezpieczenie w formie kreowania wysokich habitusow ludzi, wybitnie nadaja-
cych si¢ do roli sprzymierzencow. Berne bada i interpretuje owa gre¢ w modelach
drogi skryptowej. Sterowniki skryptow (produkty tzw. demonicznego programo-

24 J_ Slosarska, Skrypty losu, Wydawnictwo Primum Verbum, £6dz 2015, s. 17-36.
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wania rodzicielskiego/kulturowego) to zdaniem Berne’a® , klatwy” (np. ,,badz sa-
motny”, ,,badz bezdomny”, ,,wykoncz si¢”, ,,zwariuj”’), nakazy i hamulce (np. ,,nie
badz zbyt ambitny”, ,,trzymaj gebe na ktodke™) oraz prowokacje (prowokowanie
lub uwodzenie ofiary do zachowan dla niej zgubnych, tzw. syreni §piew przywo-
hujacy Odyseusza na zatrate, np. ,,napij si¢”, ,,rzu¢ to w diabty”). W literaturze
basniowej istota skryptowania losu polega na zaprojektowaniu takiej drogi zy-
cia bohatera, na ktérej zacznie on realizowaé spotecznie akceptowane wartosci.
Standardowy bohater, zazwyczaj najgtupszy, niezaradny, ponizany przez otocze-
nie i rodzing, czesto wezesnie osierocony, wyrusza w podroz, ktorej szczesliwym
zakonczeniem jest zdobycie krolewny, krolestwa, bogactwa i wtadzy. W jawnym
porzadku przekazu jest to droga wydobycia si¢ z putapki negatywnego skryp-
towania i odwrocenie ztego losu. W porzadku skrytym — to stala w kulturze,
indukowana w dziecinstwie droga wpisania si¢ w porzadek spoteczny, w ktorym
liczg si¢ takie wartos$ci, jak wtadza, pienigdz, rodzina, godnos$¢ wynikajaca z au-
toidentyfikacji z najwyzszymi rolami spotecznymi. Skrypty kulturowe to skryta,
spoteczna praktyka odwarto$ciowania szeregu postaw: autonomiczno$ci, indy-
widualnego rozwoju, niecheci do kumulacji dobr materialnych, §wiadomej i nie-
wynikajacej ze stabosci rezygnacji z roszczen do wladzy i dominacji. ,,Anatomia
aparatu skryptowego” steruje, podobnie jak procesami odwarto$ciowania osob
1 idei, intencja nieuchronnej destrukcji jednej ze stron konfliktu; skrypty ,,stuza
temu, by doprowadzi¢ do zagtady przegrywajacego. Rodzice wygrywaja, gdy ich
dziecko przegrywa, a dziecko przegrywa, starajac sie wygra¢”?®.

Podejmujac ten problem w szerszej perspektywie organizacji wspotczesnych
spoteczenstw, Bourdieu wprowadza pojecie ,,pola spotecznego” jako uktadu po-
zycji, dyspozycji (habitusow) oraz wybordw finalizowanych w zajmowaniu miejsc
pozadanych przez konkretne podmioty. Podstawowe dystynkcje w polu spoltecz-
nym ujawniajg si¢ wedtug sity kapitatu ekonomicznego i kulturowego, intensyfi-
kujac zjawiska progresywizmu, rywalizacji oraz kontyngencji, w ramach ktorej
pojecie gieldowego wahania wartosci, szacowania zyskow i strat oraz przewi-
dywania, stanowi szerszg metafore indywidualnych i zbiorowych zachowan. Wy-
roéznione zjawiska, jako struktury homologiczne do struktury wiadzy, ugrunto-
wujg si¢ w najprostszych aktach, determinowanych z jednej strony habitusem
okreslonych grup spolecznych, z drugiej za$ potencjatem ich kapitatu. Zachowa-
nia tak rézne, jak spozywanie okreslonych produktow, wybor dziedzin sporto-
wych i zasad grupowania si¢, dystynkcje miedzy tym, co dobre a tym, co szkod-
liwe, tym, co dystyngowane a tym, co pospolite’’, przyjmowanie okre§lonych

25 E. Berne, Dzien dobry... i co dalej?, przekt. M. Karpinski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan
2003, s. 123-135.

26 Tamze, s. 135.
27 P. Bourdieu, Rozum praktyczny. O teorii dziatania, przekt. J. Stryjczyk, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009, s. 11-19.
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strategii naukowych, uczestnictwo w konkursach, nominacjach i certyfikowaniu
umiejetnosci to praktyki wybierane jako obietnice sukcesu, obnazajace zarazem
mechanizmy symbolicznej przemocy panstwa czy wspolnoty?. Postugujac sie
metonimig meczu pitkarskiego, Bourdieu podkresla pozornos¢ ponowoczesnej
ideologii relatywizmu czy alternatywnej rownowaznosci zachowan: ,,zaabsor-
bowanie lub antycypacja gracza, przewidujacego ruch przeciwnika wyklucza
projekt biegnigcia w prawo lub w lewo; gdy przeciwnik przemieszcza si¢ na pra-
wo, gracz kieruje pitke na lewo”%. Zatem wytrenowana, racjonalna i kalkulujaca
swiadomo$¢ jest nagradzana sukcesem, co w przetozeniu na kapitat kulturowy
oznacza pozytywna, symboliczng transakcje gwarantujaca wyzszg dostepnosé
do upatrzonego miejsca do wynajecia, do przejecia glosu w debacie i decydowa-
nia o strategiach dopuszczania czy eliminacji innych uczestnikow spolecznej gry.
Hipokryzja i cynizm gier spotecznych, emocjonalnych i epistemologicznych nie
musi jednak, zdaniem Bourdieu, by¢ istotowym wyznacznikiem praktyk dystry-
bucyjnych w zakresie dobr symbolicznych. Transakcje te konstruuja potencjalnie
model demokratycznej konkurencji warto$ci i postaw. W modelu tym, jak zakta-
da do$¢ utopijnie Bourdieu, mozna by, postugujac si¢ zmyslem praktycznym,
nagradza¢ cnote, altruizm, osobistag odwage 1 wspdlprace na rzecz wspolnoty,
jednym stowem — mozna uczynic z etyki gieldowy papier warto§ciowy, swoisty
zastaw zabezpieczony przez ekonomig i dystrybucje dobrej woli.

Pragmatyka wykluczania opresyjnych postaw umniejszaczy

Strategie umniejszania moga by¢ rozszerzane w formie stalej kontroli nad
inicjowang akcja pojmowang jako tekst w swiecie. Ustanawiajg wiec relacje in-
terpersonalne na bazie standardowej wiedzy o aktualnej strukturze spotecznej,
w ktorej dane sprzegzenie jest inicjowane. Skrycie konstruujg rame i zbidr pod-
stepnych zabezpieczen dla podmiotdw, zaktadanych jako odbiorcy akcji, zache-
cani do zajecia postawy wykreowanych uczestnikow, ktorzy przestali zauwazac
swoja pozycje umniejszonych. Gdy ci stajg si¢ zbedni lub naruszaja reguly gry,
ich dosc¢ tatwa eliminacja jaskrawo odstania im ich habitus 0s6b zdominowanych
i sterowanych przez wrednych ludzi dazacych bezwzglednie do realizacji swych
egotycznych celow.

Carter uznat zasad¢ umniejszania (odwartosciowania) za ,,obrzydliwy, za-
razliwy archetyp, ktory szatan wymyslit z lenistwa™. | Jednak bez naszego

28 Tamze, s. 92-93.
29 Tamze, s. 119.
30]. Carter, dz. cyt., s. 72.
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pozwolenia — pisze Carter — nikt nie moze sprawi¢, ze poczujemy si¢ gorsi”,
poniewaz warto$¢ naszego istnienia i naszych dzialan powinna by¢ ustanawia-
na przez nas samych®. Analizujac mozliwosci wyzwolenia si¢ umniejszanych
z opresyjnej putapki umniejszaczy, Carter podkresla, ze cykl odwartosciowania
uruchamia si¢ wtedy, gdy przyjmujemy pozycje ofiary. Stajemy si¢ woéwczas
idealnym partnerem dla tych, ktorzy nas deprecjonuja. Jesli tak si¢ stato, i nie
potrafimy przerwaé cyklu umniejszania, mozemy przyja¢ jedng z trzech po-
staw: wejs¢ w role umniejszonego i jako$ przezy¢; wejs¢ w role umniejszacza
1 atakowac¢; wej$¢ w role umniejszanego i ulec (najgorsze rozwigzanie). Prze-
wrotna taktyka ponizanej osoby (nie odgrywasz si¢, bo jeste$ szlachetny i nie
bedziesz atakowat umniejszacza) réwniez jest zlym rozwigzaniem, bowiem
podtrzymuje cykl odwarto$ciowania. Przyczyna, dla ktorej zdaniem Cartera
spoteczenstwo bezwiednie podtrzymuje strategie umniejszaczy, jest wysoka
1 szybka skutecznos$¢ takich dziatan oraz fakt, ze zjawisko to jest praktycznie
nie do wykrycia, a zatem dzieje si¢ bezkarnie®.

Rozwiazanie najlepsze w stosunku do umniejszacza to obnazenie jego stra-
tegii, oddzielenie si¢ i systematyczne przerywanie jego akcji®’, ktorych naji-
stotniejszymi ogniwami sg takie metody dziatania, jak: zasiewanie niepewno-
$ci, projekcje, generalizacje, osady, ukryte ataki, sprzeczne sygnatly, prowokacje
(podpuszczanie), podbudowywanie i spychanie w dot, tworzenie sytuacji bez
wyjscia*. Najprostszg reakcja, blokujaca akcj¢ wrednej osoby jest odbijanie pro-
jekeji: ,,gdy ktos$ oskarza cie o co$, czego nie zrobiles, sprawdz, czy on (ona) tego
nie zrobit. Gdy kto$ ci czym$ grozi, zagroz mu doktadnie tym samym. Istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze on czy ona grozi ci czyms, czego si¢ sam najbar-
dziej boi”*. Poniewaz umniejszacze s3 zazwyczaj mséciwi, a zarazem skrycie
i gleboko lekliwi, to skuteczne jest zagrozenie im zemsta, czyli rowniez atak na
umniejszacza jego bronig*.

Prostacki mechanizm projekc;ji staje si¢ oczywiscie o wiele bardziej ztozony
i dramatyczny, gdy uwzglednimy do$¢ powszechng sytuacje ,,zrobienia owego
czegos$”’, o co umniejszacz nas oskarza, a rownoczesnie czujemy lub jesteSmy
$wiadomi faktu, ze 6w postepek byt inspirowany, stal si¢ skutkiem prowokacji
czy zastraszenia lub cze$ciowej utraty czujnosci w kontrolowaniu wlasnego zycia.
Oskarzenie umniejszacza (W tym szantaz emocjonalny, finansowy, spoteczny)
wydaje si¢ umniejszonemu czesto zasadny, zakazajac jego sumienie i prowadzac
do rozpaczliwych, nieskutecznych gestow samoobrony lub catkowitego oddania

31 Tamze, s. 52.
32 Tamze, s. 22.
3 Tamze, s. 49.
34 Tamze, s. 31.
35 Tamze, s. 82.
36 Tamze, s. 73.
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si¢ we wladze patologicznej osobowosci. S to zazwyczaj osoby tak zdeprecjono-
wane, ze nie nadajg si¢ nawet do roli sprzymierzencow.

Druga z istotnych technik przeciwstawienia si¢ umniejszaczom w polu spo-
tecznym jest destrukcja ich misternych dyskurséw. Poniewaz skryta, skalkulo-
wang i zracjonalizowang namig¢tnoscig wrednych ludzi jest przeksztalcenie ze-
msty w kare mozliwg do zastosowania wobec osob, ktére nie chcg poddaé sig
cyklowi umniejszania, istotnym znakiem skuteczno$ci strategii umniejszaczy
jest moment, kiedy znaki-putapki zaczynaja sobie wzajemnie odpowiadac i two-
rzy¢ wzglednie spdjng calos¢. Prowadzi to w efekcie do pozadanego rozstrzyg-
nigcia, gdy zwykta msciwos¢ zaczyna by¢ odczytywana jako zastuzona kara,
przywracajaca sprawiedliwos¢ i tad. Pozadang i celowa zatem reakcjg osob i grup
poddawanych opresji jest wzglednie systematyczne, uparte rozbijanie spdjnosci
dyskursu formutowanego publicznie przez umniejszaczy®’. Szczegblnego znacze-
nie dla tej praktyki obronnej maja §wiadome swych dziatan grupy, ktore Turner
nazywa communitas, wspolnotami ,,wyrastajacymi z obrzgdowego upokorzenia
[...], communitas podburzaja cztowieka w rownym stopniu do dziatania, jak do
myslenia”®. Ich pragmatyka jest autokreacja na obrzezach opresyjnych, spotecz-
nych struktur, jednak przenikaja do zarzadzanych aktualnie przez wladzg aren
1 inspirujg scenariusze komunikacyjne, prowadzac najczgsciej do periodycznej
rekategoryzacji narzucanych, uznanych i legitymizowanych regut spotecznych,
swiatopogladowych czy artystycznych.

W szerszym, antropologicznym i kulturoznawczym konteks$cie Berne, wska-
zujac na podstawowe praktyki codziennosci (,,antytezy skryptowe”), niezbedne
do uwolnienia si¢ od dyktatur ideologicznych, emocjonalnych szantazy i skrypto-
wych zachowan demagogdéw, w rozdziale XVII Psychologii stosunkow spolecz-

37 Rozbijanie spdjnosci dyskursu to nie tylko ,,gra na figury i znaki”, ale takze systematyczny
op6r wobec praktyk zdominowania i zdeformowania uniwersum symbolicznego. Herbert Blumer
zinterpretowal ramy owego uniwersum w formie trzech przestanek interakcjonizmu symbolicz-
nego. ,,Przestanka pierwsza mowi, ze istoty ludzkie dziataja wobec przedmiotéw na podstawie
znaczen, jakie te przedmioty dla nich maja. Owe przedmioty to wszystko, co cztowiek moze spo-
strzec w swoim $wiecie — obiekty fizyczne, takie jak drzewa czy krzesta; inne istoty ludzkie, takie
jak matka czy ekspedient; kategorie ludzi, takie jak przyjaciele lub wrogowie; instytucje, takie jak
szkota czy rzad; ideaty, takie jak niezaleznos$¢ jednostki czy uczciwo$é; dziatania innych, takie
jak polecenia lub prosby, a takze wszelkie sytuacje, jakie jednostka spotyka na co dzien. Zgodnie
z druga przestanka, znaczenia takich przedmiotow wywodza si¢ z interakcji spotecznych, jakie
acza jednostke z jej otoczeniem. W mysl trzeciej przestanki ludzie postuguja si¢ tymi znaczenia-
mi i modyfikuja je w procesach interpretacji, jakim poddaja napotykane przedmioty”; H. Blumer,
Interakcjonizm symboliczny. Perspektywa i metoda, przekt. G. Woroniecka, Zaktad Wydawniczy
,,Nomos”, Krakow 2007, s. 5-6. Poniewaz wyrazista praktyka umniejszaczy jest narzucenie wias-
nej aksjologizacji sktadnikow uniwersum symbolicznego, reakcja niepoddajacych si¢ umniejsza-
niu 0sOb i grup winna zawieraé redeskrypcje sfery wartosci, rozwijane w kierunku odstaniania ich
ztozonosci i kontekstowosci, z wyraznymi ostrzeniami wobec ich skrywanej instrumentalizacji.

3 V. Turner, dz. cyt., s. 40.
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nych zatytutowanym Osiggniecie autonomii®® postuluje: odrzucenie plemiennej
i rodzinnej tradycji historycznej, indywidualnych wptywow rodzicielskich, spo-
tecznych i kulturowych, aktualnych wymogéw spoteczenstwa; nalezy wyrzec
si¢ korzysci, jakie dajg kontakty ze $Scistym kregiem towarzyskim, zrezygnowaé
z satysfakcji i symbolicznych nagréd zwigzanych z identyfikacja z okre§long rola
spoteczng, w ktorej chce nas rozpoznawac otoczenie, osiggnaé kontrole osobi-
stg 1 spoteczng, dzigki ktorej mozna dokonywaé wyborow. To przygotowanie do
kontaktow wolnych od transakcyjnych gier sprawia, ze osoba zdolna jest do roz-
winigcia osobistej autonomii, ktora nigdy jednak nie jest stanem stabilnym i wy-
maga ustawicznej czujnosci.
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Joanna Slosarska

Verbal and extraverbal dictatorship of the ‘nasty people’
in the communication process

(Summary)

Presented topic includes following issues: 1) hidden dictatorship of the attitudes of ‘nasty
people’ (‘diminishers’) and its influence on social relations; 2) strategies of depreciation that are
used by ‘nasty people” (sowing incertitude, projections, generalizations, adjudications, psycho
manipulations, hidden attacks, conflicting signals, provocations, creating illusory situations with-
out exit); 3) verbal and extraverbal manifestations of the archetypes of ‘tormentor/victim’, ‘hunter/
hunted’, ‘attack/escape’ within the activity of ‘nasty people’; 4) long-term violation of the rules of
symbolic interactionism by ‘diminishers’.

In terms of methodological contexts there are taken mainly concepts of Jay Carter, Eric
Berne, Herbert Blumer and Jean Baudrillard. Among historical contexts there is reference to the
concept of neurotic personality (Freud, Horney) within the anthropological framework of seduc-
tion attitudes and communication play of evident/hidden. The analysis is proceeded on a set of
artifacts that constitute oppressive ‘daily practices’.

Keywords: propaganda, dictatorship, psychology, cognitivism, social communication, Blum-
er, Carter, Berne, Baudrillard.





