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JAK MIKOLAJ SEP SZARZYNSKI CZYTAL PSALMY
— ANALIZA V PIESNI NA KSZTALT PSALMU LXX

Wirod ksiag biblijnych Ksigga Psalméw jest jedna z tych, ktére najczgdcicj
trafialty na warsztat artystow. Funkcjonowala niejako odrebnie i samodzielnie
wobec calosci Pisma. Jej poetycki ksztalt stanowil wyzwanie dla artystow,
ktorzy probowali zmierzyé si¢ z jej artyzmem.

Tradycja przypisala autorstwo Ksiggi krolowi Dawidowi. Dzi§ wiemy, ze
to efekt pracy wielu autoréw, tworzacych w réznych czasach, wywodzacych
si¢ z roznych srodowisk'. Znamienne w procesie powstawania psalmow jest
to, ze w jego trakcie poddane byly one licznym przerobkom i adaptacjom.
Autorzy probowali w ten sposob odczytywaé je na nowo, dostosowujac do
konkretnej sytuacji ludu Izraela?. Wielu artystéw mierzacych si¢ z psalmami
przyjmowalo w jakiej$ mierze podobng postawe. Tlumaczac psalmy, dawali
jednocze$nie wyraz swemu postrzeganiu §wiata i miejscu w nim czlowieka.
Szczeg6lny charakter posiadaja adaptacje psalméw, ktoére sami autorzy
okreslaja mianem paraphrasis.

Mikolaj S¢p Szarzynski jest autorem sze$ciu psalmowych parafraz. Wsrod
jego zachowanej spuscizny, stosunkowo skromnej ilo$ciowo, utwory te zaj-
muja miejsce szczegOlne. Wpisuja one bowiem autora w nurt wielkich
szesnastowiecznych tworcow, ktorzy postanowili zmierzy¢ si¢ ze skompliko-
wang materig psalmiczng. Reformacja z jej dazeniem, by dotrze¢ do zrédet
w celu ustalenia z filologiczng skrupulatnoécig tekstu pierwotnego Biblii,
by¢ moze wbrew swym intencjom, przyniosta tez odejécie od czysto teologi-
cznego czytania Psalterza. Mierzyli si¢ z nim bowiem nie tylko wielcy
teologowie, ale takze wielcy artysci, ktorzy dostrzegali w nim — obok tresci

' A. Swiderkowna, Rozmowy o Biblii, Warszawa 1994, s. 285-286.
2 Jbidem, s. 287.
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religijnych — takze dzielo o wysokich walorach artystycznych. Oswobodzeni
z przymusu literalnego czytania, tworzyli przeklady nastawione prymarnie na
oddanie pi¢gkna i kunsztu psalméw czy, jak w przypadku Sepa, na indywidu-
alng interpretacje, ktora tak czytane teksty wlaczala niczwykle spojnie do kregu
osobistych przezy¢ i rozwazan. Ich §wiadectwem jest pozostaly dorobek poety.

Wsrod szesciu parafraz Szarzynskiego znajduja si¢ psalmy: XIX, LII,
LVI, CXXX, LXX oraz CXXIII. Mamy prawo przypuszczaé, ze taka ich
kolejno$¢ ustalit sam Sgp®. G. Maver uznal, ze uklad 6w jest chronologiczny.
Dostrzeglt w nim droge artysty, ktéry od inspiracji lacifskimi parafrazami
Buchanana oraz przekladami Kochanowskiego zmierza do calkowicie samo-
dzielnej konfrontacji z psalmicznymi pierwowzorami (LXX i CXXIII). Uwol-
nienie si¢ od autorytetu ,,posrednikéw” moglo byé spowodowane zaréwno
wigksza pewnodcia siebie dojrzewajacego artysty, jak i checia zdystansowania
si¢ od parafraz G. Buchanana, ktéry swoj protestantyzm manifestowal tez
poprzez takie, a nie inne czytanic psalmow*.

Zalezno$ci Szarzynskiego od Buchanana i Kochanowskiego zostaly dos-
konale rozpoznane i udokumentowane’. Godna podkreslenia jest uwaga
Mavera, ze mimo owych inspiracji Sep ,,trzymal si¢ drogi, prawie zawsze
samotnej, ktora wskazywaly mu jego wrazliwo$é i talent’s.

W obecnej pracy analizie poddana zostanie parafraza psalmu LXX,
w ktorej poeta ujawnia si¢ jako tworca w pelni niezalezny, umicjacy i, chyba
przede wszystkim, chcacy zdystansowaé si¢ wobec znanego mu doskonale
dorobku swych wielkich poprzednikéw”. Osobiste i oryginalne pigtno, ktore
nadal swojemu odczytaniu psalméw, kaze zadaé pytanic o kierunck, jaki
przyjal, oraz przyczyny takiego, a nie innego wyboru.

Psalm LXX to indywidualna suplikacja. To ze utwor Sgpa ma charakter
parafrazy, sam poeta zaznacza juz w tytule, piszac Piesn na ksztalt
psalmu LXX?E,

W tym lamentacyjnym psalmie wyodrebni¢é mozna cztery watki:

1. Apel do Boga z prosba o pomoc.

2. Trzykrotne wezwanie o porazk¢ wrogow.

3. Wezwanie do Boga, aby wszyscy, ktorzy Go szukaja, byli szczesliwi
i chwalili Go.

*J. Krzyzanowski, Wstep, [w] M. S¢p Szarzynski, Rytmy abo wiersze polskie,
Krakéw 1973, BN I, 118, s. XV, oraz G. Maver, Rozwazania nad poezjq Mikolgja Sepa
Szarzynskiego, ,,Pamig¢tnik Literacki” 1957, z. 2, s. 320-321.

*G. Maver, op. cit., s. 323.

J. Abramowska-Kultuniakowa, ,Psalmy” Szarzynskiego wobec psalmistyki re-
nesansowej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza™ 1958, Filologia, z. 2, s. 37-67.

G. Maver, op. cit., s. 313.

7 Ibidem, s. 320.

® W pozostalych zaznaczyt ja stowami: ...Piesn na psalm Dawidow... (XIX, LII) oraz
..Psalmu ... paraphrasis (LVI, CXXX).
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4. Przypomnienie swej marnosci i powtorne wezwanie do Boga o rychly
pomoc.

Aby dostrzec, w jaki sposob Szarzynski modyfikowal wyjsciowy tekst
biblijny, zostanic on zestawiony z tekstem Wulgaty oraz tlumaczeniem Jana
Leopolity (1561). Przeklad Leopolity stanie si¢ punktem odniesienia jako
tekst, w ktorym autor stara si¢ wiernie podaza¢ $ladem Swictego przekazu,
bliski takze Sgpowemu ze wzgledu na czas powstania i konfesj¢ autora.
Wulgata za$, poniewaz stanowila baz¢ dla tlumaczenia Leopolity, a takze
Szarzynskiego. Teksty te pozwola $ledzi¢ wprowadzone przez poet¢ modyfi-
kacje w stosunku do biblijnego pierwowzoru.

Pierwsza cz¢§¢ psalmu LXX jest prosba podmiotu lirycznego skierowana
do Boga o pomoc:

Waulgata Biblia Leopolity Sonet LXX M. Sgpa Szarzynskiego
Deus, in adiutorium | Boze ku wspomoZeniu | Ciebie, wszego stworzenia o obrofico wieczny,
meum intende; memu pilnie wejrzy, | wzywam, watly, ubogi i nigdzie bezpieczny:
Domine, ad adiuvan- | Panie pokwap sie na | miej mi¢ w pilnej opiece, a we wszytkiej trwo-
dum me festina®. ratunck mnie?®, dze poSpiesz przynie$¢ ratunek duszy mej, nie-
bodze!’.

Zwraca uwage Sepowe okreslenie Stworcy. Tradycyjne ,,Boze” i ,,Panic”
zastgpuje peryfraza, eksponujaca Jego wlasciwosé, ktora okaze si¢ kluczowa
dla zrozumienia relacji Boég — czlowiek, tak jak postrzegal ja poeta. Bog
bowiem to obrorica — kogo i przed kim (czym), na to pytaniec poeta udzicla
odpowiedzi dalej. Najpierw okresla swoj status (nie znajdziemy tego w Biblii):
»watly, ubogi i nigdzie bezpieczny”. Tak postrzegajacy i opisujacy siebic
zwraca si¢ o pomoc i ratunek. Idzie tutaj tropem Wulgaty (adiutorium,
adiuvandum), podobnie podkreslajac takze niecierpliwo$é oczekujacego. Sza-
rzynski wyzyskuje dodatkowo znaczenie stowa ,,pilny”, ktére zawiera w sobie
zarowno ponaglenic, jak i troskliwo$¢ oraz uwage, z jaka wykonuje sig
dang czynno§¢'2.

Juz tutaj stycha¢ echa Sgpowych psalméw. Slowa, ktorymi poeta okresla
podmiot liryczny (,,watly, ubogi i nigdzie bezpieczny™), przypominaja te
z Sonetu IV: ,watly, niebaczny, rozdwojony w sobie”. W sonecie potozyl
poeta nacisk na slabo$¢ czlowieka (,,watly”), wynikajaca stad niemoznosé

® Biblia lacirsko-polska czyli Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Podlug tekstu lac.
Wulgaty, przekladu polskiego Jakéba Wujka z komentarzem Menochiusza przelozonym na jezyk
polski, 1. 2, Wilno 1861-1862.

'° Biblia, to jest Ksiegi Starego i Nowego Zakonu, przek}. ). Leopolita, Krakéw 1561,
k. CCCiij.

" M. S¢p Szarzynski, Poezje zebrane, wyd. R. Grzeskowiak, A. Karpinski, przy
wspolpr. K. Mrowcewicza, BPS, t. 23, Warszawa 2001, s. 45-46.

12 Zob. Slownik polszezyzny XVI wieku, t. 24, Warszawa 1996, s. 214-218.
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dokonania dobrego wyboru (,,niebaczny™) oraz poczucie rozdwojenia (duszy
i ciala), ktore jest ich efektem. W parafrazie za$ ludzka slabosé implikuje
wrazenie wlasnej nedzy i marnosci (,,ubogi”'?), a dalej — wszechobecny
1 zarazem wszechogarniajacy brak poczucia bezpieczenstwa. Wszgdzie bowiem
czai si¢ zlo, ktéremu nedzna ludzka natura nie potrafi skutecznie si¢ przeciw-
stawiC. Sposob, w jaki poeta okre§la status podmiotu lirycznego, wplywa
jednocze$nie na to, kim jest dla niego Bog. Skoro czlowick jest staby,
nedzny i brak mu pewnosci siebie, to Bog jawi si¢ przede wszystkim jako
jego obronca i wspomozyciel.

Kolejny watek tematyczny psalmu to trzykrotny apel do Boga o kleske
nastajacych na niego wrogéw. Sygnalem sugerujacym odejécie Sepa od
pierwowzoru i péjscie wlasnym tropem jest stowo, ktére pojawia si¢ jeszcze
w pierwszej strofie — dusza. ,,Poépiesz przyniesé ratunck duszy mej, niebodze”
— wzywa podmiot. Czy o tak pojmowana dusz¢ chodzi takze w psalmic
wlasciwym?

Confundantur et reve- | Niech bedg pohanbie- | Uskrom choé rozga Twoja cialo zaSlepione
reantur, qui quaerunt | ni a niech si¢ wstydza, |i zadzg proimg, sproéna, szkodna napenione.

animam meam. ktorzy szukaja dusze | Niech sie wstyda, ze pragnie duszy swej pano-
mojej. wac; stuszniej wiecznej ma stuzyé, co si¢ musi
psowag.

Szarzynski podejmuje slowo anima, obecne w Waulgacie. Wprowadza je
juz do pierwszego watku tematycznego, kiedy nawoluje o ratunek dla niej.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wladnie to slowo, anima, okazalo si¢ dla autora
swoistym pretekstem, ktéry pozwolil mu ten psalm odczytaé ,,po swojemu”.
W psalmie wlasciwym bohaterem jest czlowiek uciemigzony przez swych
wrogow, ktoéry prosi o pomoc w pokonaniu nieprzyjaciol, ostentacyjnie
tryumfujacych i nastajacych na niego. Cho¢ Wulgata uzywa tutaj terminu
»dusza” (Qui quaerunt animam meam), zwazywszy na kontekst tego
psalmu, zastosowanie go tutaj wydaje si¢ nic do konca logiczne't. Segp
jednak skwapliwie stowo to podejmuje, a nastepnie niezwykle konsekwentnie
i logicznie swa mysl, wokol niego osnuta, rozwija. Zmienia zupelnie kierunek
myslenia psalmisty. Tam bowiem podmiot czuje si¢ uciemigzony nieustannym
strachem o swe zycie i upokorzeniami ze strony wrogéw. Jego nadzieja jest
kleska nieprzyjaciol, ktorej sprawca bedzie Bog Izraela. W parafrazie Sza-

B J. Kartowicz, A. Kryniski, W. Niedzwiedzki, Slownik Jezyka polskiego, t. 7,
Poznan 1952, s. 203. W halle ,ubogi” znajdujemy nastgpujace okreslenia: lichy, mizerny,
niepozorny, marny, ngdzny, niepoczesny, skromny, niepokazny, nieszczgsliwy, niebozg, nieborak,
biedny, godzen politowania.

" W XVI w. wszystkie przekiady Psalterza, w przypadku psalmu LXX, uzywaja w tym
miejscu terminu ,,dusza”. Przeklady wspolczesne tlumaczg inaczej, np. Biblia Tysiaclecia: ,,Niech
si¢ zawslydzg i okryja rumieficem / ci, ktérzy godza na moje zycie”.
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rzynskiego, skoro na plan pierwszy wysuwa si¢ dusza nieboga i prosba
o ratunek dla niej wlasnie, zmienia si¢ takze kategoria wroga. Trzy psal-
miczne wezwania o poskromienie nieprzyjaciél pozostang. Kazdemu z nich
towarzyszy¢ bedzie jednak odniesienic do konkretnego wroga.

Pierwszego z nich odnajdujemy w przytoczonym powyzej cytacie — to
cialo. Cialo zaSlepione, czyli omamione grzechem'® i przepelnione zadza.
Wstyd, o ktérym mowa w psalmie (revereantur), pojawi si¢ i u Sgpa, ale
dotyczy nie wroga zewnegtrznego, lecz samego podmiotu, ktérego duch nie
potrafi zapanowa¢ nad ,,spro$nymi zgdzami” ciala. W strofie tej odnajdujemy
tak charakterystyczny dla Szarzynskiego dualizm duszy i ciala. Z jednej strony
szlachetne pragnienia, z drugiej stabe cialo, ktére ciazy ku ztu. Dostrzegamy
tu takze ducha ascezy (,,Uskrom cho¢ rézga Twoja cialo zadlepione”), ktora
byla dla S¢powego bohatera sposobem okielznania wlasnej stabosci.

Kolejne wezwanie brzmi:

Avertantur retrorsum | Niech sic wzad obrocs, | I wy, wojska zazdrosne (Pan Bég mnie obro-
et erubescant, qui vo- |a niech sie sromajg co | ng), tyl podajcie i wezmcie hadibe nieskoficzona,
lunt mihi mala. mi zlego zgdajg. co débr, skad was wygnano, stworzeniu Pan-
skiemu nie zyczycie i chwaly stwércowi swo-
jemu.

Szarzynski znoéw podejmuje kluczowe dla tego fragmentu czasowniki
(avertantur retrosum et erubescant) i stosuje je do kolejnego wskazanego
przez siebie wroga — szatana czy raczej szatanéw. Warto przypomnieé, ze
w jezyku hebrajskim szatan oznacza wlasnie przeciwnika'®, Okreslenie ,,za-
zdrosne” odczytywane jest dwojako. BadZ to jako okreslenie szatanskich
zastgpow zazdroszczacych potegi Bogu, badz zazdroszczacych ludziom tego,
czego sami zostali pozbawieni — mozliwosci obcowania z Bogiem!”. Wulgata
charakteryzuje owych nieprzyjaciol jako tych: ,,qui volunt mihi mala”.
Szarzyfski niedookre§lone malum ukonkretnia. Zlo czy szkoda wyrzadzone
czlowickowi to proba dzialania, majaca na celu odebranie mu szansy na
zbawienie, czyli na osiagnigcie ,,dobr skad was [upadlych anioléw] wygnano”.
Waulgata przedstawia wrogéw jako tych, ktorzy (méwiac stowami Leopolity)
,»mi zlego zadaja”. Sep wyraza to samo poprzez zaprzeczenie. Wrogowie to
ci, ktorzy nie Zycza mi dobra, tj. nieba. Wyzyskal poeta tym samym
mozliwo$¢ odniesienia znaczenia tego samego czasownika do dwéch réznych
rzeczownikOw: ,,nie zyczycie dobr [ludziom]” i ,,nie zyczycie chwaly stwor-
cowi swojemu”.

S M. S. B. Linde, Slownik jezyka polskiego, t. 6, Poznati 1951, s. 896.

' W. Lydka, Szatan, [w:] Slownik teologiczny, red. A. Zuberbier, przy wspotpr. H. Jurosa
iin, t. 2, Katowice 1989, s. 279.

'7 Por. przypisy do tego wersu z M. S¢p Szarzyniski, Poezje zebrane, s. 157.



8 Magdalena Kuran

Wrég tym razem wydaje si¢ zdefiniowany jako wrdg zewnetrzny, jest
nim szatan. Jednak tylko pozornie. W tradycji chrzescijanskiej szatan jest
przeciez takze uosobieniem zla, majacego swe zrodlo w ludzkiej wolnoéci
i grzechu. Méwiac stowami §w. Jana: ,Kto grzeszy, jest dzieckiem diabla,
poniewaz diabet trwa w grzechu od poczatku” (1 J 3, 8).

Z trzeciego, ostatnicgo apelu skierowanego przeciwko wrogom, Sep
wyluskuje stowo confusio:

Convertantur propter | Niech sie wnet odwro- | Szezgécie me, Chwato moja, niech wskok
confusionem suam, qui | ca, wstydzac sie, ci, co | wstyd poczujg, ktorzy mi inszg chwalg, nie
dicunt mihi: ,,Buge, | mi mowig: wej, wej. | Ciebie, cukrujg. Co ma czlowiek nie Twego?
euge”. A ktory si¢ chlubi z daréw Twych, wieczny
Krolu, dary Twoje zgubi.

Wstyd ten przynaleze¢ ma trzeciemu wrogowi. Sa nim wszyscy ci, ktorzy
probuja jako wartosciowe przedstawié jego bohaterowi co$ innego niz samego
Boga (,,Ktorzy mi insza chwale, nie Ciebie, cukruja”). Czy chodzi o mamie-
nie blichtrem tego $wiata, o ktérym pisat w Sonecie V: ,Zloto, sceptr,
slawa, rozkosz i stworzone / Pigkne oblicze”. A moze to przede wszystkim
stawa byl ludzony? Wszak ,.chwala” to tez tyle, co rozglos, uznanie, stawa
wlasnie'® — cele, ktore wydaja si¢ przypisane poecie, zwlaszcza tworzacemu
w okresie renesansu, gdzie tak zywe bylo przekonanie o uniesmiertelniajace;
roli poezji. Stad logiczne jest nastgpujace zaraz po tym pytanie: ,,Co ma
czowiek nie Twego?’ Nawet bowiem jesli jestem obdarzony talentem poe-
tyckim (,,darem”), to zawdzigczam go Bogu — zdaje si¢ mysle¢ poeta.
Poczucie bycia wyréznionym, wyrastania ponad przecigtno$é nijak si¢ ma
do chrzescijaniskiej pokory. Pokora to cnota moralna, ktéra jawi si¢ jako
»»glgbokie wyznanie wiary, ogolocenie siebie z watpliwych bogactw i mocy
Swiata tudzacych sila i nadzieja, by jedyne oparcie, moc i nadziej¢ mieé
w Bogu”'. Na przeciwleglym bieguniec wobec pokory znajduje si¢ pycha.
O niej wspomni poeta w kolejnych stowach: ,,A ktory si¢ chlubi / Z da-
row Twych, wieczny Krélu, dary Twoje zgubi”. Dumne wynoszenic si¢
ponad innych czy chofby poczucie wyjatkowos$ci z powodu otrzymanego
daru, jakim jest chocby talent poetycki, bywa prosta droga do pozadania
honorow, szukania poklasku, stawiania na pierwszym miejscu wlasnego ,ja”
— cech, ktore skladaja si¢ na definicj¢ pychy?°. Ta za$ jest w etyce chrzes-
cijanskiej zaliczana do grzechéw glownych. Natura grzechu glownego wigze
si¢ ze stanem pozbawienia laski Bozej, co oznacza utrat¢ zjednoczenia

18 Slownik polszczyzny XVI wieku, t. 3, Wroctaw 1968, s. 363-365.
¥ T. Sikorski, Pokora, [w:] Slownik teologiczny, s. 104.
2 T. Sikorski, Pycha, [w:] Slownik teologiczny, s. 178-179.
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z Bogiem i poddanie si¢ wplywom szatana?'. Nieumiej¢tne wykorzystanie
Bozego daru (talentu) moze by¢ przyczyna utraty innych daréw, ktére
stanowig 0 moznosci osiggni¢cia przez cztowicka zbawienia. W teologii zwie
si¢ je darami nadprzyrodzonymi. Sa wsroéd nich laska u$wigcajaca, cnoty
teologiczne (wiara, nadzieja, milo§¢) oraz dary Ducha Swigtego?2. W strofie
tej Szarzynski gra znaczeniami sléw — chwala i dary. Pierwsze z nich jest
wpierw tytulem przynaleznym Bogu, nastgpnie za$ okre$leniem zludnej stawy.
Uzywajac rzeczownika kolejnego, wydaje si¢ przeciwstawiaé sobie, stosujac
terminologi¢ teologiczng, dary przyrodzone darom nadprzyrodzonym?3,

Kiedy prébujemy definiowaé trzeciego wroga, o ktérym méwi Sep,
przychodzi do glowy motto Sonetu IV: ,JO wojnie naszej, ktora wiedziemy
z szatanem, Swiatem i cialem”. Cialo i szatan juz byly. Czy trzeci wrég, jesli
okreSli¢ go mianem ,S$wiata” wilasnie, to tym razem wrbg zewnetrzny?
Ponickad. W przeciwienstwie bowiem do psalmisty, ktéry nie mial zadnego
wplywu na poczynania swych wrogéw, w tym przypadku przeciwnik staje
si¢ niebezpieczny, o ile mu na to pozwolimy. Uaktywnienic demona to
decyzja czlowicka, jego wybor.

Przedostatni watek psalmu jest wezwaniem do Boga, aby wszyscy szuka-
jacy Go mogli si¢ radowac, a ci, ktérzy pragnag wybawienia, wielbili Go:

Exsultent et lactentur
in te omnes, qui qua-
erunt te; et dicant se-
mper: ,,Magnilicetur
Deus”, qui diligunt sa-

Niech sie weselg a ko-
chajg w Tobie wszyst-
cy, ktorzy Ciebie szu-
kaja; a niech zawz-
dy mowig: ,,Uwielbio-

To szczedni, to weseli, ktorzy wyznawaja, ze
Twe jest, co jest dobrze, i Ciebic szukajs,
wiecznotrwalej Ozdoby, i czynig staranie, by,
cheae, samego Ciebie milowali, Panie.

lutare tuum, ny badz Pan, co milu-

ja zbawienie Twoje”.

S¢p odwraca sposob myslenia psalmisty. Rados¢ i szczescie nie sa nalezne
cztowickowi dlatego tylko, Zze szuka Pana, ale to sam fakt poszukiwania
czyni go szczgSliwym. W kolejnej czgsci parafrazy podobnie: to nie dlatego
cziowiek powinien wielbi¢ Pana, aby w zamian otrzymaé Jego pomoc
i blogostawienstwo, ale cale jego dzialanie nakierowane ma byé na to, aby
Swiadomym aktem wlasnej woli uczyni¢ relacj¢ z Bogiem pierwszoplanowa
sprawg swojego zycia. Poeta w zupelniec innym kontekscie zastosowal stowo
diligere, ktoére — podobnie zresztg jak Leopolita — oddat poprzez ,,mitowaé”.
U psalmisty ludzie liczacy na wybawienie z opresji przy pomocy Boskicj
interwencji (,,co miluja zbawienie [w znaczeniu wybawienia] Twoje”"), powinni

1 K. Klauza, Grzechy gléwne, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 6, Lublin 1993, k. 307-308.

2 8. Witek, Cnota, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin 1979, k. 522.

® J. Misiurek, Dary naturalne, pozaprzyrodzone, nadprzyrodzone, [w:] Encyklopedia
katolicka, t. 3, k. 1037-1038.
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stara¢ si¢ zaskarbi¢ sobie Jego zyczliwo$¢ oddawaniem Mu nalezytego holdu.
W wersji Szarzyfskiego czasownik ,,milowaé” odnosi si¢ do samego Boga.
Znika tez charakter wigzanej umowy: my Tobie chwal¢ — Ty nam pomoc.
Relacja Bog — czlowiek jest u Sgpa pozbawiona koniunkturalizmu. Oczywis-
cie nie mozna zapominaé, ze w Starym Testamencie w relacj¢ czlowicka
z Bogiem wpisana byla wzajemna wymiana postaw. Czlowiek, znalazlszy si¢
w trudnej sytuacji, mogl zawsze prosié i spodziewaé si¢ Bozej interwenciji.
Obdarowany powinien odpowiedzie¢ wdzigcznoscia, zaufaniem i trwaniem
w wiernosci. Ta swoista transakcja zawierana migdzy Bogiem i czlowickiem
byla nicjako naturalnie wpisana w relacje czlowiek — Bog i prowadzi¢ miala
do zacieSnienia wigzi?4,

Ostatnia czg$¢ psalmu przynosi przypomnienie czlowiecze] marnosci i po-
wtoérne wezwanie do Boga o rychly pomoc.

Ego vero egenus et
pauper sum; Deus, ad
me festina.

Acz ja niedostateczny
a wbogi jestem; Boze
wspomozze mig.

I mnie policz w t¢ liczbg, Ojcze milosierny,
a daj, bym i tu baczyl, izem proch mizerny

i — nierowny tak cigzkich przygéd nawamhmodci
- niech znam mojg moznoscig wielkic Twe
lutosci.

Adiutor meus et libe-
rator meus es tu; Do-
mine, ne moreris.

Spomocnik mé6j i wy-
bawca moéj ty jestes;
Panie nie racz omiesz-
kawaé.

Ale kto jest szczgSliwy, cho¢ dyjamentows
wdzial zbroj¢, wojng cierpigc dluga i surows?
Przeto, proszg, Ty, ktory$ jest obroficg w boju,
nic odwlaczaj da¢ si¢ nam, zbawienny Pokoju.

W parafrazie Sgpowej dwie ostatnie strofy maja swoje odniesienia do
dwoch stychow konczacych psalm. Odniesienia, tak jak 1 poprzednio, sa
subtelne. Swiadcza o nich zaledwie pojedyncze wyrazy. A i te w nowym
znaczeniowo kontekscie tworza zupelnie inng jako$é. W tej czgci, pierwsze
stowa przedostatniej strofy parafrazy Sepa w sposéb bezposredni wynikaja
z wezeSniejszej konstatacii. ,,I mnie policz w te liczbg” — to prosba skicrowana
do Boga o to, aby dolaczyt go do grona tych, ktérym Bog udziela taski wiary.
Czlowiek majacy $wiadomos¢, ze wiara to efekt laski?s, i to bezinteresownej,
moze powtorzy¢ za Sepem: ,,A daj, bym i tu baczyl, izem proch mizerny”.
Skad formula ,,i tu”? Wydaje si¢ ona nawigzaniem do strofy poprzednicj,
w ktorej poeta pisal o zgubnych skutkach pychy (wyplywajacej z posiadania
daréw naturalnych). Teraz wyraznie i kategorycznic wydaje si¢ stwierdzaé:
nawet posiadanie daru nadprzyrodzonego, jakim jest laska, nic zwalnia
z czujnodci. Pycha moze wedrzeé si¢ do ludzkiego serca takze teraz. Poméc
moze nieustanne przypominanic sobie o wlasnych stabosciach (,,izem proch
mizerny”’), co tym bardziej pozwoli uswiadomié sobie rang¢ Bozego daru.

# H. Ordon, Laska, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 11, Lublin 2006, k. 382-383.
¥ A. Zuberbier, Wiara, [w:] Slownik teologiczny, s. 358.
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Niemozno$¢ samodzielnego sprostania nawatnicy pokus wymaga Boskiej
pomocy i milosierdzia (,,nieréwny tak cigzkich przygoéd nawatnosci™). Pierw-
$za pomoc to diamentowa zbroja, w ktéra odziat si¢ ,,rycerz Chrystusowy™26,
potykajac si¢ nicustannie z cialem, szatanem i §wiatem. Diamentowa zbroja
odczytywana jest jako najmocniejsza czy wrecz niezniszczalna?’. Mozna
jednak wykorzysta¢ dodatkowe pola skojarzeniowe. W Biblii diament to
takze symbol sily, staloéci i niezachwiania w wierze?®, W starotestamentowe;j
Ksiedze Ezechiela Bog posyta proroka do ,ludu buntownikéw”, ludzi ,sO Opor-
nych czolach i zatwardziatych sercach™ (zob. Ez 2, 3; 7). Nie pozostawia go
jednak bez pomocy. ,,Oto ja — méwi Bog — uczynilem twarz twoja oporng
jak ich twarze i czolo twoje twardym jak ich czola, dalem ci czolo jak
diament, twardszy od krzemienia. Nie béj si¢ ich, nie Igkaj si¢ ich oblicza,
chociaz sa ludem opornym™ (Ez 3, 8-9). Militarne obrazowanie odniesione
do Boga odnajdujemy w Starym Testamencie. Przedstawiano Go jako Tego,
ktéry uzbrajal si¢ przeciw swoim wrogom: ,,Oblékl si¢ w sprawiedliwo§é
jako w pancerz, a helm zbawienia na glowie Jego” (Iz 59, 17; zob. tez Iz
11, 4-5; Mdr 5, 17-23). Stowa te podjal i zmodyfikowal $w. Pawel, kiedy
w LiScie do Tesaloniczan zwrbcilt si¢ do nich: ,,A my, ktorzy jesteSmy dniowi,
badZzmy trzezwi, oblekszy pancerz wiary i milosci, a przyl-bice nadzieje
zbawienia” (1 Tes S, 8). Tym razem atrybuty te przynalezne sg ,,synom
Swiatlodci”, tj. wierzacym w Chrystusa, a stuzyé im maja do przeciwstawicnia
si¢ wszelkiemu zhu:

Obleczcie si¢ we zbroj¢ Bozg, abyScie mogli si¢ zastawié zdradliwym najazdam diabelskim
[..] A przetoz wezicie zupelng zbroj¢ Boza, abyscie mogli sprzeciwi¢ si¢ w dzien zty i we
wszystkim doskonali sta¢. Stéjciez tedy [do walki] przepasawszy biodra wasze prawda,
a oblokiszy pancerz sprawiedliwosci i obuwszy nogi w gotowos$¢ [gloszenia] Ewanjelijej
pokoju, we wszytkim biorgc tarcz¢ wiary, ktora bysScie mogli wszytki strzaly ogniste
ztoSliwego zgasic; i przylbicg zbawienia wezmicie, i miecz ducha (ktore jest stowo Boze)”
(Ef 6, 11; 13-17).

W pytaniu rozpoczynajacym ostatnia strofg parafrazy pobrzmiewa jednak
nuta goryczy i znuzenia. Poczucie bezpieczenstwa i pewnosci siebie, jakie
dawa¢ moze odzianie si¢ w symboliczna zbroje¢ Boza, nie wystarcza. Nawet
jesli kolejne potyczki sa wygrane, to nieprzerwane trwanic w gotowosci
bojowej przynosi tgsknot¢ za odpoczynkiem. Jedynym, ktéry moze go

% O inspiracjach ignacjanisko-erazmiariskg koncepcjg ,,rycerza Chrystusowego™ pisali m. in.
J. Btotnski, Mikolaj Sep Szarzyhski a poczqtki polskiego baroku, Krakow 1996, s. 185-189,
oraz P. Urbatiski, Mikolaja Sepa Szarzyrskiego poetycki traktat o naturze i lasce, ,,Pamigtnik
Literacki” 1994, z. 4, s. 11-15.

7 Por. M. S¢p Szarzynski, Poezje, wstep i oprac. J. S. Gruchala, Krakéw 1997,
s. 83, oraz M. S¢p Szarzyriski, Poezje zebrane, s. 158.

# M. Lurker, Slownik obrazéw i symboli biblijnych, tt. K. Romaniuk, Poznan 1989, s. 42.

* Biblia w przekladzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 roku, Warszawa 2000, s. 2294.
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zapewnié, jest Bog. Nazywa Go zreszta poeta w ostatnim slowie swej
parafrazy Pokojem — przeciwstawiajac tym samym nicustannej wojnie, czyli
temu, jak postrzegal i okre§lal zycie cztowieka. Trudno jednoznacznic od-
czytywaé Sepowa tesknot¢ za Pokojem. Czy, jak chca nicktoérzy, bylo to
pragnienie $mierci, czy moze pragnienie osiggni¢cia pewnego poziomu 0SO-
bowej relacji z Bogiem, wlaciwego mistykom, kiedy to dusza do$wiadcza
zjednoczenia z Bogiem?

Tym, co uderza w S¢gpowej parafrazie, jest interioryzacja tresci czytancgo
przez niego psalmu. Poeta przefiltrowujac tekst biblijny przez wlasng wraz-
liwos¢, osobiste postrzeganie §wiata oraz relacji czlowieka z Bogiem, wlacza
go do kregu wlasnych przezyé i rozwazan. Czyni go niezwykle spojnym
elementem caloksztaltu swojej spuécizny. Mozna §ledzi¢, jak jezyk, obra-
zowanie i tre§¢ jego psalmicznej parafrazy doskonale wpisuja si¢ w rzeczy-
wisto$é, ktora opisuje w sonetach i piesniach. Tresci, ktére niesic w sobie
psalm LXX, S¢p wiaczyt do kregu wlasnych przezy¢ i rozwazan, dajac temu
wyraz w swej pozostalej tworczosci.

Magdalena Kuran

How did Mikolaj Sep Szarzynski read his psalm?
— analysis of V piesn na ksztalt psalmu LXX

(Summary)

The subject of this article is paraphrase of psalm LXX wrote by Mikolaj S¢p Szarzynski.
Szarzyniski’s text was compared with the Vulgate and translation prepared by Jan Leopolita
(1561). Because of this comparison we may observe how Szarzynski modified original text. The
paraphrase indicates personal reading of the psalm. Thanks to own sensitivity and specific
perception of world, the poet included this psalm in his most personal poetry. The translation

of the psalm LXX impacted logically poet’s works, especially this area which treats about
human kindness, weakness and relations human-God.





