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Filozoficzne kontekstyl mprowizacji Konrada
Wizja Boga i problem zta

Improwizacja bohaterBziadowdrezdéskich byta wielokrotnie analizowa-
na i posiada bardzo obszetitgrature przedmiotu. Jej oméwienie w tym miegj-
scu jest niemdiwe, poniewa przerostoby rozmiarami tekst peigcony kolej-
nej interpretacji sceny drugiej dramatu. Pewne rozeznanie w tradycji badawczej
przynosi artykut Kazimierza Cysewskiego Interpretacje Wielkiej Improwizagii

Moja préba omdwienia tej sceny w djiimierze odwotuje gido filozoficz-
nych koncepcji Jakuba Boehmego, stamowech inspirag dla pewnych istot-
nych wyobraen, ktére odnajdujemy w Improwizacjich wskazanie i skomen-
towanie be¢lzie pomocne przy analizie postaci Konrada.

Na temat zwqzkOw mysli autoraDziadowz mistycyzmem badacze pisali
niejednokrotnie. Wiktor Weintraub Woecie i proroku po&iecit duzo uwagi
saint-martynizmowi Mickiewicza oraz jego zainteresowanionstyka, ktore
autorDziadéww duzej mierze zawdzczat znajomodi z Oleszkiewiczem. God-
ne uwagi,ze Saint-Martin byt komentatorem i ttumaczem dziet Boehmego.
W latach 1800-1802 wydat przekiakurory i O trzech pierwiastkach istoty
Boze[”. Mickiewicz najprawdopodobniej zapoznat s naulg zgorzeleckiego
szewca W czasie pobytu w Rasji przynajmniej zargddictwem pism Saint-
-Martina. Na wptywy mistycyzmu Boehmego i Nieznanego Filozofa nél my
autora Dziadoéw w tym okresie zwracat uwaakze Rafat Marceli Bluth

W roku 1853 Mickiewicz niewtpliwie posiadat gruntownaviedz o nau-
ce BoehmegoSwiadczy o tymRozprawa Mickiewicza o Jakubie Boehmem

K. Cysewski,nterpretacje Wielkiej Improwizagj{w:] ,Dziady” Adama Mickiewicza.
Poemat. Adaptacje. Tradygjeed. B. Dopart, Krakéw 1999, s. 279-305.

2por. M. Burta,Reszta prawd. ,Zdania i uwagi” Adama Mickiewic2&/arszawa 2005,
s. 184, i H. S zuckiMickiewicz i Boehmeg,Pamktnik Literacki” 1929, s. 318-319.

3R. M. Bluth, ,Chrzescijariski Prometeusz”. Wplyw Boehmego na koncepcje Hictz
.Dziadow”, [w:] i d e m, Pisma literackie oprac. P. Nowaczgki, Krakow 1987, orazPromete-
usz chrzécijanski”. Rzymski zawizek drezdéskiego arcytworu Adama Mickiewicza/erbum”
1935, nr 3.
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ktora autor Dziaddw podyktowat Armandowi Lévy’emu. Pisat o niej Henryk
Szucki, sugeragc jednak b¢dnie, ze Mickiewicz nie do kaca popt filozofig
Boehmegd

Zaleznosci od mysli Boehmego odnajdujemy jednak takw wydanych
w 1836 r.Zdaniach i uwagachistotry rolg Boehmowskim inspiracjom w tym
zbiorze przypisuje Matgorzata Butta

Zdzistaw Kepinski pisat,ze Mickiewicz miat maliwosé pozn& naule nie-
mieckiego teozofa juw okresie pobytu w Tuhanowicz&ciZbieznasci z myéla
Boehmego wskazywat w Improwizacji, ale tak we wczéniejszych utworach

4Por. H. Szuckipp. cit Szucki zarzucat na przyktad autorodziadéw ze nie zrozumiat
on procesu stawaniagshbsolutu — zdobywania przezesamowiedzy: ,Mickiewicz tego, co byto
w systemie Schellinga pokrewnego z teaz@oehma, nie zrozumiat. Nie zrozumiat zatem t. zw.
rodzenia s Absolutu, czyli niéwiadomej siebie Woli, ktéra stwarzaviat idei — Rozum — by
w nim przyg¢ do poznania samej siebie. Jest tu u Schellingai jBoehma rozdwojenie i
Nieskaiczondci — Jednéci (Ungrund na podstaw Boga, czyli Jego nateri na Rozum, z kt6-
rych wzajemnego na siebie oddziatywania powstatisfaava wszelkiej rzeczywista” (s. 316).
Nie jest to prawa, poniewa nie tylko wspomnianaRozprawa.,. ale take Improwizacja
w Dziadach drezd@skich orazZdania i uwagi nie méwiac juz o pojedynczych wierszach,
dowodz, ze Mickiewicz doskonale palj nauke niemieckich filozoféw o wytanianiu siz chaosu
Absolutu i o Boskiej indywiduacji. Przytogzfragment Rozprawy Mickiewicza o Jakubie
Boehmemw ktérym mowa o niaviadomdci Boga: ,Bog [...] istniat w osobowéai niepogtej,
podobnej do osobowoi ludzkiej; istnienie to polegatlo na stwarzaniwiathniu i wywaniu,
0 czym osobow&t ludzka normalna daje nam niejakie ¢gi¢: oto wedtug Boehmego dzieje stanu
Boga przed stworzeniedwiata, a nawet przed upadkiem Lucyfera” (por. A. dkiiewic z,
Dzieta t. XIIl, Warszawa 1995, s. 476). Szucki napisatmiez, ze autorDziaddéwnie uwzgédnit
obecnego u zgorzeleckiego filozofa ,czynnika prastawndgci” (H. Sz u cki,op. cit, s. 320-
321). To btdne stwierdzenie, poniewdickiewicz 6w ,czynnik przeciwstawrigi” u Boehmego
wskazuje, méwdc o istnieniu w Bogu zaréwno harmonii, niiéd, Swiatta, jak i gniewu, cierpienia
i mroku. Cytug tutaj jeden z wielu fragmentoRozprawy.. przecacy opiniom Szuckiego: ,Nie
bytlo zatem w Boguwadnego cierpienia, aczkolwiek istniat mroczénpdek, peten cierpienia
i cierpiacy bez przerwy, ale ktory nie miat wcale niejakdadomdci swych cierpié i whaczat sé
w harmong powszecha boskiej szcgsliwosci” (por. A. Mickiewicz, Dziefa t. XIll, s. 467).
Szucki pisat réwnig, ze Mickiewicz moéwac o ztu, wspomina tylko o ztu moralnym, a fakt
istnienia w Bogu zta w sensie metafizycznym przenailcTo take bkdne stwierdzenie, bo to, co
stanowi metafizyczne zto, zostato po prostu pragpraDziadéwnazwane cierpieniem, gniewem
Bozym itd.

®Por. M. Burtapp. cit: ,W toku bada nad zalenaicia Mickiewicza od Boehmegd|a-
zaka i Saint-Martina pojawiagsproblem zalenosci innej, ktés mazna nazwaé dialogiem mgdzy
wymienionymi w tytule Zdai i uwag mistykami. Obserwacja kierunku dziedziczenia sliny
prowadzi do dwoch na pozér sprzecznych wnioskéwpipovsze — Mickiewicz wymienit za da
nazwisk w tytule, po drugie — poeta nie wymienizystkich autorow swoiclirodet. Wydaje si
[...] ze & redundang mazna zlikwidowa, ograniczajc liste inspiratoréw do nazwiska Jakuba
Boehmego” ibidem s. 183).

67. Ke¢pinski, Mickiewicz hermetycznWarszawa 1980, s. 210.
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poety — wHymnie na dzié Zwiastowania N. P. Maryi, Odzie do migdip
Piesni filaretow oraz w Tukaju. Wedlug badacza owe zbiesci dowodzity
tego,ze Mickiewicz juz w latach dwudziestych znAlrore Boehmegh

Na temat obecrigi wyobrazen teozofii zgorzeleckiego szewcaDziadach
drezdéskich pisali Sebastian Harmazy Jozef Pidrczgski®. Pierwszy z ba-
daczy pewne aluzje do po boehmowsku rozumianegoduiia bytu dostrzega
w wierszachHymn na dzié Zwiastowania N.P. MaryiZeglarz oraz w sonecie
Droga nad przepiq w Czufut-Kalé w Odzie do miodéxi'’. Badacz stwierdzit
réwniez, ze ,ROwna¢ Boga wobec cziowieka,ebaca wynikiem wspdlnego
»Ungrundowego«wrodia, stanowi genezpychy, ktén odnajdujemy w petnej
buty przemowie Konrad&®

Przedstawitam tylko dé ogdlm charakterystyk tradycji badawczej po-
zwalapcej przypisywa istotra role wptywom nauki Boehmego na styMic-
kiewicza w ré@nych etapach jego twércam. Mowiac o Improwizacji zajra sie
dostrzegalnymi w niej wyobzaniami inspirowanymi teozafiBoehmego, jednak
ich wskazanie nie jest moim ostatecznym celem.uPpshi one do opisania
bohatera, jego stosunku do Boga i zapattfyllanrada na problem zfa §wiecie.

Jednym z centralnych probleméw lllegzi Dziadowjest konflikt wynika-
jacy z trudndci pogodzenia wiary w opiekOpatrznéci z doznawanym ziem.
Bohater chce rozmawdaz Bogiem, poniewatylko od Niego maee uzyska
odpowied, ktora rozwieje wszelkie apliwosci. Pytanie o sens nieszéé
bedacych udzialem Polakéw jest zatem pytaniem oeratg w ogéle.

Roszczenia Konrada do rozmowy z Bogienznatlumaczy — najogolniej
moéwiac — przez odwotanie do romantycznej koncepcji ppergdle ktérej
genialny tworca posiada rdowvos$¢ wgladu w Boskie tajemnice, poniewa
potrafi czytd mowe Absolutu. Zastanawiage jest jednak stwierdzenie bohate-
ra, ze nie uzyskawszy odpowiedzi od Stworcy, wypowie Muwawsz bitwe
nizli Szatan” (sc. Il, w. 243) i ostatecznie zagroizatem przeciwko Jego
naturze. Ta grdba, poza tymze sugeruje maiwosé lucyferycznego buntu,
wydaje s¢ mniej zrozumiala. Konrad postrzega Boga w sposi@zgodny
Z wizja Stwércy przygta przez chrzéijanska dogmatyk. Ryszard Przybylski
pisat, ze B6g Konrada jest projekcumystu bohatera dramatuWarto zatem

" Ibidem s. 110, 122, 131.

8 Formuly teozoficzneAurory Jakuba Boehmego pasujo zagadkowych w poezjach Mic-
kiewicza”, Z. K¢ pinski,op. cit, s. 128.

®S. HarmazyMistycznyswiat Jakuba Boehmego widziany oczami Adama Mickiewicza
[w:] Mickiewicz mistycznyed. A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska, Warsa 2005.

3. Piéreczyaski, O jednym zdaniu z Il efci ,Dziadéw”, [w:] Mickiewicz mistyczny
red. A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska, Warga2005.

s . Harmazypp. cit, s. 122.

2\bidem s. 124.

BR. Przybylski,Stowo i milczenie Bohatera Polakéw. Studium o ,Daitdf, War-
szawa 1993, s. 155.
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przesledzic, jak Konrad wyobrza sobie Stworg aby wyjd&ni¢, co — przynaj-
mniej w mniemaniu bohatera — oznagzego graby wobec Boga.
Symptomatyczneze Konrad zwraca siw scenie lIDziadéwdrezdéskich
zarowno do Boga, jak i natury (po raz pierwszy wsie 26: , Ty Bae, ty
naturo!”). Ostatecznie grozi Stworcy strzatem pirato Jego naturze:

Odezwij st — bo strze] przeciw Twej naturze!

Jesli jej w gruzy nie zburg,

To wstrzisre catym pastw Twoich obszarem;

Bo wystrze¢ glos w cate olaby stworzenia,
(sc. Il, 809-312)

Na temat pojmowania natury w Improwizacji pisataf&hia Skwarczjyska.
W rozumieniu badaczki, moa p ttumaczy w dwojaki sposéb: albo jako
synonim ,przyrody” lub ,wszedwiata”, albo jako to, co stanowi istoBoga.
To drugie rozumienie wskazywatoby na tobiohater dramatu przekonany jest
o tym, ze j&li w nia ugodzi, mae dokona& bogobdjstwa:

Je&li przypiszemy stowu ,natura” znaczenie ,przyroddib ,wszecBwiat”, to przyjdzie
nam stwierdd, iz Konrad kieruje strzat swojej obelgi na wszestat, wlasné¢ Boga, 6w
strzat, ktéry o ile owego wszeghiata nie zburzy, to wstagnie jego posadami. sle zas
stowu ,natura” przypiszemy drugie znaczenie, znagzgistota”, ,rysy istotne” — to ujrzy-
my w tej scenie Konrada z branivycelowara w samego Boga; jego strzat-obelgdlijaa-
wet Boga nie unicestwi, §& chybi, to — jako wyrzucony ,w olby stworzenia” — wsteghie
catym obszarem Jego fsw™.

Zastanawiajce jest, dlaczego strzat przeciwko naturze Bogaosta tak
ogromne zagreenie dlaswiata? Niejasne wsza& pozostaje, dlaczego zaburze-
nie w obebie natury, spowodowatoby poruszenie w catym stemwiz

Te watpliwosci maze wyjasni¢c odwotanie do filozofii Jakuba Boehmego.
W jego myli odnajdujemy swdicie pojmowan natue. Jej rozwdj i przeksztal-
cenia prowadgz do wytonienia s z niej i Boga, i — najogblniej méui —
stworzenia.

W Improwizacji mamy jeszcze jedno stwierdzenie ltete ktérego wa-
den sposob nie dajegdtumaczy na gruncie chrzeijanskiej dogmatyki:

Stamtd przyszty sity moje,
Skad do Ciebie przyszty Twoje.
Bos i Ty po nie nie chodzit:

14 Wszystkie cytaty Dziadéwpodaj za wydaniem: A. Mickiewic zDziela t. Ill, War-
szawa 1995.

1535, Skwarczyska,Dwa obrazy ukryte w Wielkiej Improwizacji i ich znateedla
horyzontéw mitowych arcydramatu[w:] eadem,W kregu wielkich romantykéw polskich
Warszawa 1966, s. 96.
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Masz, nie boisz gistract — i ja sk nie bog.
Czyé Ty mi dat, czy wzitem, skd i Ty masz®
(sG.W. 128-132)

Ze stébw Konrada wynikaze zarbwno Bog, jak i cztowiek wywosazsie
Z czeg®, co w réownym stopniu ich poprzedza. Mamy tu zatpamownie
wyobrazenie inspirowane n#fa zgorzeleckiego szewca. Godne uwamgi,o ile
mozna st powotywa na niejeda filozofig, w ktérej stworzenie i BOg pochagz
ze wspolnegaroddia (tak jest na przyktad w kabale, gdzie ofwéddio stanowi
En-Sof, to rozré&nienie na Boga i leica u Jego podstawy natuodnajdujemy
wiasnie u Boehmego.

Prawdopodobny jest rowriewptyw koncepcji zawartych w wydanych
w 1809 r. Filozoficznych badaniach nad isgotudzkiej wolngci i sprawami
z tym zwjzanymiFriedricha Wilhelma Josepha Schellifgakoncepcje te &
w duzej mierze powtérzeniem Boehmowskich tez na tematakswania si
Absolutu, jednak nie wyczerpujodwotar filozoficznych, jakie znajdujemy
w Improwizacji. Dlatego przydatneetizie wskazanie niektérych zhiosci
wyobrazen zawartych w Improwizacji z nagkJakuba Boehmego. Aby je
wyszczegolni, scharakteryzgjnajistotniejsze dla interpretacji scenyblitiadow
drezddéskich kwestie jego nauki.

8 Godne uwagize w wierszuSnu* mitasé... spotykamy si z podobnym peiciem mocy
przystugujicej cztowiekowi:

Stad bedzie naprzod moc twa jak moc przyrodzenia,

A potem lgdzie moc twa jako mogzywiotow,

A potem ledzie moc twa jako moc krzewienia,

Potem jak ludzi, potem jako moc aniotéw,

A w koncu kedzie jako moc Stworcy stworzenia

(w. 8-12)
Moc cztowieka mae sk zatem réwnéatej, ktér posiada sam Bog. Nie ma jednak w cytowanym
wierszu roszczeniowego tonu, jaki zadamy w stowach Konrada. Moc, o ktorej mowa w lo-
zaaskim liryku, funduje s§ na mitdici. Wiersze Mickiewicza cytgjz wydania: A. Mickie-
wicz,Dziela t. I.

" Mozliwos¢ inspiracji myila tego filozofa dostrzegta Alina Witkowskazjw napisanym
przez Mickiewicza w 1821 Zeglarzu.Badaczka zwrdcita uwagna istnienie ,zbignosci roman-
tycznego filozofa i romantycznego poety w punkgmelagii wielkasci cztowieka, traktowanego
u Schellinga jako e&¢ absolutu, u Mickiewicza — jako duch przezasmiesmiertelng¢ rowny
Bogu”. Pisata réwnig ze ,bohaterZeglarzazgromadzit w sobie w postaci zarodkowej cechy,
ktére warunkuj pézniejszz prometejské¢ Konrada i jego wielk pyche ludzka, pozwalagca mu
»gad@« z Bogiem. [...] Faktem ideowym o ogromnej donigsidoyto przyznanie cztowiekowi
prawa do buntu, ztamanie wszelkich norm filozofiganoralnych, ktére mu tego prawa
odmawiaty” (por. A. WitkowskaPod strzatami gromu,Pamktnik Literacki” 1956, zeszyt
specjalny, s. 115).
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Natura Boga i Jegozrodto

Wspolne zrédio cziowieka i Boga, o ktorym mowi Konrad, w éhy
Boehmego stanowi wieczna natura — natura Boga. hilgtek ona z Bezdeni
(Ungrund, ktora jest pustkbez granic — niezémicowara jedndcia, pozbawio-
na dna, podstawy i przyczyny. Nic jej nie poprzedBazdeé jest bowiem
pierwotna w stosunku do wszystkiego, ealtie istniatlo. W Starym Testamen-
cie najblisze temu pegiu jest ,pustkowie”, o ktdrym mowa w Kgize
Rodzaju (I, 2)°. Chocia Bezdeé nie wchodzi w interakcje z niczym wobec niej
zewretrznym (bo nic pozdngrundjeszcze nie istnieje), odbywee skewmtrz
niej ruch. Ze wzgldu na pierwotne niez#dicowanie Bezdeni éw ruch jest
jeszcze czydnieswiadomionym. Jan Garewicz opisujigrundw nastpuja-
Cy Sposob:

zycie bezdeni miato charakter automotoryczdgdnego zewgtrznego impulsu by tu nie
moze. Ale skoro tak, to jej ruch musi yvasciwoscia immanentn, a tym samym jedynym
sposobem okiéenia, czym jest bezde bez odwotywania sido jakiejkolwiek relacji ze-
wnetrznej, jest nazwanie jej walbo tylko ona dziataponte su¥.

Zatem jedyn wiasciwoscia Bezdeni jest dziatanie w niej woli §st tez
mozliwos$¢ utazsamienia Ungrund z wohk) pragracej zamanifestowa sie
W CZyngE.

Wole pojmowa tu trzeba jakdlepe, catkowicie nieukierunkowanezgnie, nie ukierunko-
wane, bo kierunek zakladazjjakies relacje przestrzenno-czasowe. Wdlhwoli polega na
tym, ze szuka czedo w czym mogtaby sizamanifestow@a Ale niczego zewgtrznego wo-
bec niej nie ma, wobec tego zamanifestowarze sk tylko w sobie samej, ni® w siebie
sam, méwic jezykiem Bshmego, wnikat, zaptodné sic sama’.

Dzigki temu dizeniu dokonato si przegcie z nicdci do czegé. Z Bezdeni
wytonita sk wieczna natura. Panowaly w niej mrok, dgisity destrukcji oraz
gniew — jakdci stanowice w metafizycznym sensie zio.

Zawierata s§ w niej mroczna gbia, w ktérejscieraty st zywioty. Koncen-
trowaty sk one, aby wytworzy ptomien bedacy motorem wszystkich aktow
pomnaania bytu. Z ptomienia wylaniatoestwiatto, Bdg osobowy. W wiecznej
naturze istniala ciemna, mroczna, etitd i pragmaca kierowa sic ku swiattu
materia oraz ptomiebedacy uzewrtrznieniem tego grenia iswiatta. Swiatto
na kaicu tego tacucha powstato wiaie dziki owej mrocznej walceywiotéw
u jego pocatku. Tak ukonstytuowany Bdég, mimo istrieych w Nim przeci-
wienstw, stanowit harmonri To, co mroczne i gwaltowne, byto w Nimgpione:

8 Trzeba zaznac#y ze podobnie doUngrund scharakteryzowa mozna znan z kabaly
En-Sof.

193, Garewic zJakuba Bohme spotkanie z Bogje#nak” 1998, nr 403s. 53.

2 bidem s. 54.
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W Bogu jest dobro i zto, lecz sv nim zawarte potencjalnie. ZaktualizaWja maze dopiero
cas, co st woli bozej przeciwstawi. Dlatega;twolg nazwa mozna tylko dobsg, Bog pragnie
harmonii, jest harmonisam w sobie, ale manifestuje si walce dobra ze zteth

Dopiero pé&niej nasgpowaly kolejne stadia phicowania s§ wytonionego
Zz Boga stworzenia. Byty oddalalyestoraz bardziej od swojego Stworcy. Zio
istniato jwz w Bogu, ale byto w Nim sttumione i zaktualizofvge mogto tylko
stworzenié’.

Bog osobowy wytonit s zatem z wiecznej natury — zawiera¢ sv niej
w pewien sposob, jednak nie byt z mbzsamy. Owo rozrinienie Boga i Jego
natury odnajdujemy w Improwizacji, kiedy Konrad maw ,Ty Boze, ty
naturo!” kieruje do nich swajpiesn. Poniewa wieczna natura jest podstawie
tylko Boga, ale i catlego stworzenia, pocisk wydbmg przeciwko niej mogtby
spowodowad kosmiczn katastrog.

Demiurgiczne aspiracje Konrada

Zanim jednak bohater ostatecznie zbuntugepszeciwko Bogu, da wyraz
nie tylko temu,ze gotow jest ze Stwdgowalczy, ale poprzez sposob, w jaki
charakteryzuje powstawanie swojej poezji, ujawei,ma pewne demiurgiczne
aspiracje. Konrad przeciwstawia bowiem wyrig tworom Boskim swoje
wlasne, sugerdag, ze s one w jakie§ mierze poréwnywalne:

Ja czug niesmiertelnd¢, niesmiertelnag¢ tworze,
Céz Ty wiekszego mogkezrobi — Baze?
(sc. Il, w. 54-55)

Ta wypowied jest wyrazem pychy, ale naleja odczytywa&, mapc na
uwadze,ze kontekstem dla niej jest romantyczna koncepdakgzktéra poj-
mowana byta jako objawienie tego, co nieskaone. Tak pisat o genialnym
tworcy Friedrich Wilhelm Joseph Schelling:

artysta, jakiekolwiek bytyby jego zamiary, w odniésu do tego, co w jego dziele jest istot-
nie przedmiotowe, wydajeespozostawé w sferze oddziatywania wiadzy, oddzialzgj go

od wszystkich innych ludzi i zmusaagj do wypowiadania czy ukazywania rzeczy, ktérych
on sam do kaca nie pojmuje i ktorych sens jest niesgpony. Poniewaza owa absolutna
zgodnd¢ obydwu umykajcych przed sabaktywndci nie daje si dalej wyjani¢, lecz po-
zostaje tylko zjawiskiem, ktérego, chmiepogte, nie sposob przecienegowg — zatem
sztuka jest jedynym i wiecznym objawieniem, jalétnieje, oraz cudem, ktéry gdyby nawet
zdrtgy} st tylko raz, musiatby nas przekana absolutnej realrioi owego najwyszego
celu.

2! lbidem s. 56.

22 Tak samo przedstawiazgiroblem zta w kabale.

BE W. J. SchellingSystem idealizmu transcendentalnegom. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1979, s. 354—-355.
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Konrad tak wianie mysli o swojej poezji. 8dzi, ze mae Sk w niej ujaw-
nia¢ to, co niémiertelne, porownywalne do dziet Stwércy. Daje tepnzekona-
niu wyraz, charakteryzgg swop piesn w nasgpujacych stowach:

Piesn to wielka, pign-tworzenie;

Taka pién jest sita, dzielné,

Taka pign jest nidmiertelna¢!
(sc. I, w. 51-53)

Dodajmy,ze obrazowanie Improwizacji sugeruje, Konrad jest kifina ksztatt
cztowieka kosmicznego. Mowi on wszak o tym, ze dotyka ekami gwiazd
i wprawia je w ruch swoim duchéfn

Ja, mistrz wycigam dionie!
Wyciagam & w niebiosa i ktagd me dtonie.
Na gwiazdach jak na szklannych harmonikigach.
To nagtym, to wolnym ruchem
Krece gwiazdy moim duchem;
(sc. Il, w. 28-32)

Odnajdujemy w tych stowach odniesienie do naukitBoego, wedle ktérej
rece symbolizuj wszechwiadg Stworcy oraz ludzkie panowanie nadiatem:

Rece oznaczajwszechmoc Boga, bowiem tak jak Bégamav naturze wszystko zmieidia
i czyni¢ z nig, co tylko zechce, tak i czlowiek rb® swoimi ekami zmiené wszystko, co
wyrosto albo stalo giz natury i uczyrd z tym, co tylko zechce; #dzi on za pomagrak
wszystkimi dzietami natury i jej istata one prawdziwie oznaczajszechmoc Boga

Nie jest to przypadkowa zhieos¢ metaforyki. Opisy Konradowych zma-
gan z Bogiem zawieraj stale powracapy motyw nk. W ostatniej z kierowa-
nych do Stworcy grh Konrad wyraa watpliwosé w to, czy istotnie wszech-
moc Boga géruje nad jego wilasnymi sitami: ,Milczyisafasz,ze masz silne
ramkg” (w. 301). Boska peiga wyra&ona zostata tutaj zatem poprzez moc
ramion. Podobnie w wiersZBrosz mnie przed sapsamym..ludzkie usitowania
wnikni¢cia w Boskie tajemnice przedstawiono jako grafchwycenia ,prawi-
cy” Stworcy. Takie obrazowanie nailje take do kabalistycznej symboliki,
wedle ktérej ¢ka lub ram¢ Boga odnosito gido Jego atrybutéw, poszczegdl-
nych manifestacji Boskai®.

24 Bohater wchodzi tu w kompetencje béstw Platonagdykierydobywa muzyk z ruchu
gwiazd. U Platona muzgksfer tworzyly Syreny i Mojry. Kada z Syren dobywa z jednego
z odmiu obracajcych st kregéw ton. Mojry dotykiem przpieszag lub zwalniaj ich ruch. Na
zbieznos¢ metaforyki Improwizacji z wyobtaeniami, jakie odnajdujemy w X kglze Paistwa,
zwrécit uwag A. Niemo jewskiwDawno¢ a MickiewiczWarszawa [1921], s. 221.

25 3. Bo e h mePonowne narodzinytum. A. Kahzny, A. Pata, Pozna 1993, s. 44-45.

% por. G. S chole mylistycyzmeydowskj ttum. |. Kania, Warszawa 1997, s. 294: ,Gniew
Boga — jego lewagka — wystpuje wscistym zwiazku z taskawécia i mitoscia, sktadagcymi sie
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Odbiorca dramatu ma jednakviadoma¢, ze wyobraenia Konrada &
w swietle wydarza Il czesci Dziadow— najogolniej méwic — urojone. Pisat
o tym Ryszard Przybylski:

W rzeczywistdci Konrad nadal stoi w wziennej celi i mowi. Gdyby to byt tylko oderwany
od teatru wiersz, jakaoda zamieszczona w dziale liryki Mickiewicza, 2zna by bylo sné
rozmaite spekulacje. Ale czy rma nabré przekonania, ktéreywili koledzy tego wizjone-
ra, ze podczas tej lingwistycznej ekstazy jego ducldrnwje po Mlecznej Drodze? Widzimy
bowiem,ze Konrad nie jest cztowiekiem kosmiczny#e, nie uczestniczy w rytuale wielkiej
magii, w stworzeniwiata. Stoi na posadzce gziennej celi i méwi. Stuchamy wé czto-
wieka, ktéry w neurotycznym stowotoku roi archaiezsny — o sobie, o stawie i o poezji. To
jest niewatpliwie ekstaza. Ekstazéwiadomaci opanowanej catkowicie i bez reszty przez
neuroz jezykowa romantykéw. Konrad nie wysgahswych dioni ponad kragdzie swiata

i nie obraca sferami niebieskimi. Nie zatrzymujakat w locie. Nie pozbawit stowa funkcji
informacyjnej. Stoi pod zakratowanym oknem celiGwm A poniewa mowi, jego uwgzio-

ny w redznej ,lepiance”, w ciele, duch przebywa rowinie ,klasztorze ks. ks. bazylianow,
przerobionym na wizienie stanu”. Nie ma godnod gwiazd. Jest tutaj i tutaj roi swoje sny
na jawié’.

Stwierdzeniom Ryszarda Przybylskiego nie sposéb Gudin stuszndci.
Konrad istotnie ma urojanwizje swoich maliwoéci oddziatywania na rzeczy-
wistos¢. Jednak jego falszywe wyolemnia i na ich podstawie formutowane
grozby wobec Stworcy ukitadaisic w pewien cig, ktéry warto przdedzi.

Walka z Bogiem

Z wypowiedzi Konrada w Improwizacji mioa wysni bardziej szczegoto-
wa hiz wczeniej wskazatam wizj ksztattowania i zarownoswiata, jak i Bos-
kiego udziatu w tym procesie. Przytecistotne pod tym wzgbem stowa bo-
hatera:

Czym jest me czucie?
Ach, iskitylko!
Czym jest mexycie?
Ach, jedrchwilka!
Lecz te, co jutro ryks czym g dzisiaj gromy?
Iskrtylko
Czym jest wiekdw cig caly, mnie z dziejow wiadomy?
Jedrchwilka.

na jego praw reke. Jedna nie me sk pojawic nie pocigajac za soh drugiej. Tasefirasrogaci

to buzujcy w Bogu wielki »ogié gnhiewu«, ustawicznie jednak tagodzony i mitygowamgez

taskawag¢. Gdy jednak rozpala gion nadmiernie i wybucha na zeatrz, zrywa swoj zwizek

z taskawdcia i ze swiatem boskim, staf sk radykalnym ziem, wrogim Bogiwiatem Szatana”.
Y"R.Przybylskiop. cit,s. 139.
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Z czego wychodzi caly cztowiek, madwiatek?
Z iskry tylko.

Czym jestimier¢, co rozproszy mifi mych dostatek?
Jedrchwilka.

Czym byt On, pokiéwiaty trzymat w swoim tonie?
Iskrtylko.

Czym kxdzie wiecznéé $wiata, gdy On go pochtonie?
Jedrchwilka.

(sc. ll, w. 206-221)

Zawiera st w tych stwierdzeniach sugestia identyc@qoroceséw lea-
cych u pocatku powstawania wszystkich bytéw. Istnieniezét@go z nich za-
czyna s¢ momentalnie — wybuchem iskry stangugj pierwsze ogniwo stwo-
rzenia. Z niej narodzit siBog, cztowiek iswiat. Ze stbw Konrada wynikaze
Bogiem nazywa tate lezaca u podstaw wszystkiego ungrundpwole, ,tono”
Boga, w ktdrym znajduje sinieobjawione jeszcze stworzenie. B6g wyemano-
wat z siebieswiat, ale pochtonie go na powrét udaa czasow, ktére oka sig
wtedy ,jedm chwilka”?®,

Zgorzelecki filozof iske pojmowat jako cgstke Boskdaci przynalena
cztowiekowf®. W scenie Il dramatu stowo ,iskierka” zostato pmofane w od-
miennym znaczeniu, nazywa jednak qui Boehmowskie — oznacza bowiem
ptomien wylaniaacy sk z wiecznej natury. Mégt sion przerodzi w dowolne
stworzenie; z ptomienia zrodzitestakze B6g osobowy. W wyniku koncentro-
wania st zywiolbw w wiecznej naturze powstawata, kion swoj pocatek
w punkcie, iskr®. Wybuchata ona w gbi wiecznej natury i przeradzatagsi
w tagodneswiatto. Dopiero wtedy konstytuowatesiosobowy Bog, ktory po-
wotat do istnienia — tate z wretrza natury dobytych — czlowiekaswiat. Tak
wiasnie, po Boehmowsku rozumiane, procesy kreacyjnsuppiw Improwizaciji
Konrad. Wswietle tych wypowiedzi bohatera stworzenie i istiéswiata jawi
si¢ jako znikome i krétkotrwate. Konrad — do tej kwegszcze wrog — wy-
snuje sid wniosek, * mazliwe jest, ze BOg traktujeswiat instrumentalnie,
najogolniej méwac, jako prole swoich kreacyjnych miiwosci. Istotnie, w fi-
lozofii Boehmego i Schellinga stworzenie atto samopoznaniu Absolutu po-
przez Jego objawieniegsiv swiecie.

28 podobne wyobtenie — Boga, ktéry wyemanowuije i pochtania z powrogworzenie —
odnajdujemy wZdaniach i uwagachv dystychuOddychanie Boga.

2 Duch czlowieka nie pochodzi tylko z gwiazd i elentéw, bowiem jest w nim ukryta
takze iskierka swiatta, sity Bazej. Nie na préno jest zapisane w | Kgize Mojpeszowej:
»| stworzyt B6g cztowieka na obraz swéj. Na obraz 8sfworzyt go«. A stlowa te takie maj
znaczenieze cziowiek z catej istoty boska zostat uczyniony”, J. B o e h mep. cit, s. 25.

%0 podobnie zresztstowa Konrada interpretuje Ryszard Przybylski, quiszlskra bowiem,
podobnie jak chwila jest punktem. Historia categrgfbytu rozwija si wigc z punktuswiatta
i Z punktu czasu. [...] W proklamacji Konrada tenrpigtny punkt bytu iskra przeksztatca w punkt
Swiatta i ognia, w ktérym zawarta jest cata histafery bytu” (R. Przybylskigp. cit, s. 146).
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Konrad najwyraniej sugerujeze jesli Stworca nie zechce z nim rozma-
wia¢, wiaczy sk w Boskie procesy kreacyjne, ktorych pgtek stanowi rozpa-
lanie sk iskry:

Smiato, $miato! t¢ chwile rozdtwmy, rozdalmy,
Smiato, smiato! te iskre roznigmy, rozpalmy —
(How. 232-233)

W kontelcie filozofii Boehmego jest to aluzja do buntu Lena. Bdg oso-
bowy stwarzat bowiem pogikowo jedynie byty duchowe. Kiedy wytonityesi
one z wiecznej natury, przeradzaty siastpnie w ptomi@é i wznosity do
Swiatta. Stawaty si aniotami lub archaniotami. Jeden z tych wolnyclechdhiw
zbuntowat si. Byt nim szatan, Lucyfer, ktéry dziatgj samowolnie, zakat
zlem wydobywaice sé z wiecznej natury ptomienie i w konsekwencji c2yai
bytami niepetnymi i niedoskonatymi. Podlegaly onaciferowi, ktéry sam
chciat znalé¢ sig w centrum stworzenia. Zostat jednakastmy z nieba i Bog,
moa btyskawicy swego gniewu, stworzywiat materialny. Tak opisat ten
epizod dziejow stworzenia Boehme:

Kiedy uniost s¢ krél Lucyfer, to uniost & w siedmiu duchachrédtowych i zapalit je swoim
uniesieniem, takze wszystko catkowicie rozpigto. [...] a ogieér albo zar zamienit s

w zapat i trawit wszystko, i powstato okrutne tempeanie i zto w pomieszaniu. A potem
krél Lucyfer zostat stirony ze swojego krolewskiego miejsca lub tronunktdiat tam,
gdzie teraz jest stworzone niebo; a zaraz potermpis stworzenie tegdwiata, a twarda,
zwykla materia, ktéra dziatata w zapalonych sieddiechachzrodiowych, zostatdcisnieta:

Z tego powstata ziemia i kamienie. Potem wszystkieorzenia zostaty stworzone z zapalo-
nej siarki siedmiu duchéw Bgch.

Powstanieswiata widzialnego jest zatem konsekwenogbelii Lucyfera.
Jan Garewicz zinterpretowatyv nastpujacy sposob:

Osobliwasi¢ koncepcji Boehmego na tym jednak polega,6w bunt ma charakter tworczy,
nie w sensie manichejskim jednak, jakoby zty duthoszyt swiat, lecz w tym sensiegse
napotkany op6r pobudza wdbaza do dalszego dziatarifa

Konrad przemawia wsza& do Boga jako twérca, jednak — i to jest symp-
tomatyczne — bohater utsamia si tutaj z diabler’’. Jego wzlot jest czyén

31 3. BoehmeAurora albo jutrzenka wschogea, ttum. Z. Wawrzyniak, ,Pismo Litera-
cko-Artystyczne” 1984, nr 5, s. 132-133. Siedemhduczrédtowych, inaczej siedem duchéw
bozych, to jakdci wiecznej natury. Jedrz nich jest btyskawica, ptomie o ktérym Mickiewicz
moéwit w rozprawie 0 Boehmenie powstaje z rozognionej iskry.

%23. Garewiczop. cit, s. 55.

3 Tworca wszak z samej swej istoty jest konkurenfoga i jako taki sytuuje siw tym
samym potaeniu, co Lucyfer. By wyzszym nad ludzi, to wcale nie to samo, co zyskicksz
przychylng¢ Boga” (Por. J. PoradeckjAz tu moje skrzydto gga’. Studium o dziejach
motywu lotu poety w poezji polskiepdz 1988, s. 114).
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wiecej niz wyrazem poetyckiej ekstazy. Umlivia mu on bowiem walk
z Bogiem. | godne uwagize Konrad mowi, 4 taka walka ju miata kiedy
miejsce:

Milczysz — wszakes z Szatanem walczyt osgbie?
WyzywarneQiroczycie.
(sc. Il, w. 237-238)

Bohater sugerujeze wzniést s¢ tam, ,gdzie granicz Stworca i natura”
(sc. I, w. 94) jako reprezentant — tak jest przymaej w jego mniemaniu —
catego stworzent

Nie gard mmg, ja nie jeden, chiosam tu wzniesiony.
Jestem na ziemi z wielkim ludem zbratan,
Mam ja za sofpwojska, i mocy, i trony;
3k ja bede bluznierca,
Ja wydam Tobie krwawsgaditwe nizli Szatan:
On walczyt na rozumy, ja wyzana serca.
(sc. Il, w. 239-244)

Orezem, ktérym Konrad chce walcZy Bogiem, jest uczucie. Bohater opi-
suje te zmagania w haptljacy sposoéb:

Milczysz i ufaszze masz silne rarai-
Wiedz,ze uczucie spali, czego siynie ztamie —
Widzisz to moje ognisko — uczucie,
Zbieram je sciskam, by mocniej patato,
Whijam wzelazne woli mej okucie,
Jak nabdj w burce dziato.

(Hcw. 301-306)

3 Wynika std, ze Konrad dokona rebelii przeciwko Bogu nie tylkogakprezentant swoje-
go narodu, ale i aniotéow. Ryszard Przybylski intetpwat ten fragment Improwizacji w na-
stepujacy sposob: ,Z poczucia zespolenia z cigegm narodem Konrad czerpie siktéra sam
zrobwnuje z paiga, jaka dysponuje Bdg: z wojskiem niebieskim, z Mocami bfami, czyli
pierwsz i drugy hierarchi anielsk” (R. Przybylski,op. cit, s. 151). Stowa Konrada dagic
jednak odczytywé inaczej. Bohater nie poréwnuje swojej mocy z Bosde mowi,ze stop za
nim i mocy, i trony”, tak jakby przemawiat do Stway jako reprezentant zaréwno ludzi, jak
i anioléw. Za tal interpretacj przemawiaj nastpujace argumenty: stwierdzenie bohateta,
cztowiek stanowi miniatwrswiata, mikrokosmos (,cztowiek, mal§wiatek”, sc. Il, w. 214), ktére
nalezy rozpatrywaé w $wietle odwota do filozofii Boehmego. Cztowiek, wedle zgorzelecloeg
szewca, zostat stworzony po buncie Lucyfera i midkial w Swiecie materialnym, ktérego
pozbawione byly anioty (tale upadie). Zawierat w sobie zatem pierwiastki categvorzenia
i byt bytem najbliszym Bogu i tym samym posiadaeym mazliwosé gighszego Jego poznania ni
anioty. Godne uwagie w tym kontekcie zrozumiate stajesstwierdzenie bohaterae zna Boga
lepiej niz archanioty (sc. Il, w. 298).
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Wiasnie owo uczucie patzone z wal bohatera wystrzelone przeciw
Stworcy wstrasm¢ ma podstaw Boga — Jego natwr Bohater chciatby spra-
wowa uczuciem wiadg nadswiatem (sc. Il, w. 156). Jest ono dla bohatera —
jesli nie tym, co najcenniejsze — to przynajmniej tyom, stanowi o jego sile
(,Dates mi najkrotszezycie / | najmocniejsze uczucie”, sc. Il, w. 204-205
Bezparednio po tych wersach napuje stwierdzenie tegage najpierwotniej-
szym wydarzeniem w dziejach stworzenia jest monteatebzpalanie siiskry.
Symptomatyczneze na pierwszym miejscu znajdujemy tu przyrownaslayi
do uczucia (,Czym jest me czucie? / Ach, iskrko!”, sc. Il, w. 206—207).

Widoczny jest zatem w Improwizacji Konrada pewiégganyslowy, z kté-
rego wynika,ze nazwanie Boga carem, rownoznaczne z ugodzenieiege
natug, istotnie stanowitoby wstgs dlaswiata. Nie wiadomo, jakie miaty by
w mniemaniu bohatera dalsze konsekwencje tego c@ayrtym wypadku stowo
miatoby wag czynu). Istnieg dwie maliwosci. Konrad, uderzap w podstaw
Boga, zagrozitby samemu Stworcy. Druga przedstawiaastpujaco. Bohater
sprowokowalby Boga do kontrakcji, tak samo, jak veBmego Lucyfer:
wznidst sk on do nieba i wydobywag z gkbi wiecznej natury ptomienie, sa-
mowolnie powotywat do istnienia byty i wprowadzatpedstaw Boga chaos.
Na tym wignie polegat jego bunt. Prowadzit on jednak do olgaia sé Stwor-
cy w swiecie materialnym. 38 mamy na uwadze pewnparalelng¢ buntu
Konrada do buntu Szatana, feay postawd hipotez, ze bohater spodziewat
sie, ze jesli spetni ostatni grazbe Improwizaciji, nasipi jaka wyraznie odczu-
walna ingerencja Boga w dzigjeiata.

Niedoskonatyswiat

Z kiétni diabtéw wiemy,ze gdyby Konrad nazwat Boga cardmiata, zo-
statby potpiony, jego czaszka ,bylaby trupia’. Nie ngstaby zatem kosmicz-
na katastrofa ani Boska interwencja. Nie zmienidaldu, ze wypowiedzenie
ostatniej obelgi — w intencji bohatera — rownatpaditowi agresji skierowanemu
bezpdrednio przeciwko Bogu. Stwoérca, doftamy sk, nie odpowiedziatby na
bluznierstwo, nie dowiddtbyze nieobogtny jest Mu los stworzenia. Obiektyw-
nie rzecz biagc, bohater nie zburzytby pardku $wiata, ale zwtpitby w naj-
Wyzsz istniepca w nim wart@¢, ktéra gwarantujeze Ow $wiat jawi sk jako
niepozbawiona sensu c&o- zwatpitby w istnienie dobrego Boga.

Zanim jednak Konrad uzna konflikt atizy wian w opielke Opatrznéci nad
swiatem a déwiadczanym zlem za nierozadywalny, kedzie probowat, po-
wotujac Sk na r@ne koncepcje pojmowania Boga, sprowokévzo kierowa-
nymi przeciwko Niemu obelgami do odpowiedzi. Z shoyego cagu, jaki
stanowi Improwizacja, nma wysnié nastpujace wnioski.

Jezeli Boég osobowy wytonit & z Ungrund to w tym sensie nie jest abso-
lutny, bo nie stanowi najpierwotniejszej przyczystyworzenia. Konrad wyra
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mysl, ze jest On bytem niedoskonaltym — mowi przecie jeli nie obchodzi

Go ludzkie wotanie o pomoc, Jego serce musizrgdzone ,przypadkiem” i nie
osiaga ono dojrzalri (,Jat swych nie dochodzi”). Jest nieczute na Ziag

krzywde. Stworzenie jest zatem nietrwate i dalekie od doskgici. Swiat

stanowi tylko jeda z prob kreacyjnych niiwosci Absolutu (Konrad moéwi
wszak oswiatach wytonionych z Jona” Boga, czyli Ungrund ktére g na

powr6t pochtaniane).

Bohater odwotuje sitym samym do koncepcji, wedtug ktorych stworzenie
ma za cel umdiwi ¢ Absolutowi poznanie siebie samego we wiasnych aalor
i jest konieczne dla uzyskania przézamowiedzy. Wydawatobysize jest to
mysl, z ktéra autor dramatu ginie identyfikuje — bytoby to kolejne binierstwo
wypowiedziane przez jego bohatera. Podobne stweerdzpojawia s jednak
réwniez w wierszuBrosz mnie przed sapsamym.,.w ktérym mowa o tymze
Bog ,dzieli sk” i ,taczy”, czyli wyemanowuje i pochfania na powrétiat,
a stworzenie jest Mu potrzebne do poznania samietieq,| znasz siebie i nie
znasz”, w. 19; ,Kéca Twojego nie znasz”, w. 20).

Bohaterowi dramatu wie] wskazane wyobgania stosunku Boga daviata
wydawa& sig moga swiadectwem niesprawiedliwego, instrumentalnegottak
wania cziowieka przez StwayczZto jest wtedy z géry wkalkulowane w stwo-
rzenie i musi zaistnée aby Absolut objawit &i w petni. Leszek Kotakowski
w nasgpujacy sposéb scharakteryzowat takie rozumowanie:

doktryna ta jest bardzo kiepsko paitaya, jéli ma zaspokai pragnienia ludzi poszukigych
sensu swej niedoli. Dla zdesperowanych i cignaih nie jest tazadna pociecha, a nawet 780
brzmie: oburzajco, ze nie ma nic ztego w ich cierpieniugljespojrze na nie jako na mimo-
wolny wkiad w pekno wszeckwiata, czy te, ze niegodziwéc tych, ktdérzy spowodowali ich
cierpienia, jest dobra w tym stopniu, w jakinérjij swieci w niej Splendor Catai®®.

Jesli odwotamy s¢ do filozofii Boehmego, odnajdziemy w stowach Konra
da usprawiedliwienie Stwoércy. Z wypowiedzi bohaterazna wysné zaréwno
oskagenie Boga, jak i mil o tym, ze nie jest On odpowiedzialny za zlo. Jak
wczesniej wspomniatam, istnieje onojw podstawie Stworcy, ale nie ma cha-
rakteru zta w sensie etycznym. Jest tylképiana mozliwoscia, zaktualizowane
zostaje dopiero przez stworzenie dzigdaejw sposob niezgodny z wallobrego
Boga. Zlo zatem znajdujecsjuz w Bogu, ale mge sk ujawni tylko dziki
dziataniom pozaboskiej mocy (Lucyfera i cztowieka).

Ostatnie, niedopowiedziane bhierstwo bohatera, mianowicie zréwnanie
Boga z carem, poprzedza inna préba sprowokowaniddGmpowiedzi. Konrad
oskara Stwore o brak ojcowskiej mitéci do swiata. Co ciekawe, bohater
stwierdza,ze on sam wspotodczuwa cierpienia swojego narodeynmicmatka

3. Kotakowski,Jeli Boga nie matlum. T. Baszniak, M. Panufnik, Krakéw 1988,
s. 32-33.
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(,Jak matka czuje w tonie bole swego ptodu”, s¢wl 265). Tymczasem Bog
»,madrze i wesoto” rzdzi swiatem. Ze stow Konrada wynikae czyni On to
jesli nie w sposéb niefrasobliwy, to na pewno nie ditzske ze szczsciem
podlegajcej Jego wiadzy ludzKei. Istotne,ze — wedle Konrada 420 wyroki
fundujace st na Boskiej mdrosci rozumianej nie jako funkcja dobroci Stworcy,
ale jako racjonalne dziatanie. Kleiner w rgstiacy sposob charakteryzowat to
rozumowanie: ,jeeli Bog nie przeciwdziata ziemu, to jest tylkoaanoscia.
A madros¢ bez serca wydawataesitomantykom mog szataska”*®. Na czym
polega ,madros¢ bez serca” wwietle stow bohater®dziadéwe Jest ona zgad
na zto wkalkulowaa w dzieje swiata. Konrad stwierdza wszake Bog mae
postrzegé miliony cierpacych ludzi jako ,zawite zrownanie rachunku”. Stowa
bohateraswiadcz o tym, ze nie zadowalaj go wyttumaczenia zta w duchu
teodycei zaproponowanej przez $hysiedemnastowiecan Wedle Leibniza,
swiat jest optymalan kombinacj, w ktérej suma zfa nie przewgza sumy dobra.
Zgodnie z takim rozumowaniem ,milijon ludzi krzygzch »ratunku«” moe
by¢ elementem naturalnego padku swiata.

Zofia Stefanowska pisataze w Dziadach Bég jest postrzegany przede
wszystkim poprzez sposéb, w jaki objawia\sidziejach:

Bog w dramacie to Bog polityczny, realizay sk w dziejowej sprawiedliwézi. Takie zubo-
zenie wizji $wiata, skrocenie dystansu ¢dizy biezaca histora a Opatrznécia, usunécie

uktadow mediatyzucych midzy wydarzeniami politycznymi a ich sensem esclogiok-

nym, sprowadzenie istoty powotania do jego dziejomeimiotowdci — to byta cena, jak
Mickiewicz ptacit za sankej nadprzyrodzom dla polskich dzen narodowych. Pormek

ludzko-boski, ktéry ustanawia Il ¢& Dziadow jest poradkiem bardzo ograniczonym. By
moze poradek ten realizuje siraczej jako sekularyzacjaviata nadprzyrodzonegonjako

sakralizacja historiT.

Przekonanieze Boska sprawiedlinid wyraza sk w swiecie historycznym,
wihasciwe jest z pewnieia bohaterowiDziadow Domaga si on, aby Bog nadat
dziejom ract. Widzenie ksjdza Piotra sankcjonuje w pewien sposob ich sen-
sownga¢, ale ddé¢ nieprecyzyjnie; chociadowiadujemy s z niego o odku-
picielskiej roli polskiego narodu, o tynre jego dzieje & analoga loséw
Chrystusa, pozostaje nadal pytanie, dlaczegéniaPolska zostata wytbiona
konieczndcia spetnienia owej roli.

Znaczenie buntu Konrada

Konrad zbuntowat giprzeciwko Bogu, ale trudno powiedéjee wynikato
to catkowicie z jego zlej woli. Improwizacja dowadze bohater prébowat

% J. KleinerProblematy Improwizacji Konragad.ublin 1947, s. 10.
377. StefanowskaPréba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewjcayd. Il zmienione,
Warszawa 2001, s. 109.
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wymusié na Stworcy bezpoednie dziatanie, ktére wyttumaczytoby, dlaczego
zezwala On na zto. Wiktor Weintraub nazwatpostawe ,romantycznym ty-
tanizmem?”:

Wkraczamy tu w rejony romantycznego tytanizmu. Nafosie on na styku romantycznego
gtodu religijnego i romantycznego buntu przeciwkastanej rzeczywisteoi. Jest protestem
przeciwko chrzécijanskiej odpowiedzi na skandal ztaswiecie, poditym w imie autonomii
moralnej i prawa do szegia cztowieka. Chrzeijanskiemu ttumaczeniuwe skandal ten jest
pozorny, bo wyroki Opatrzrioi 3 zawsze sprawiedliwe, a tylko nieprzeniknione didzt
kiego rozumu, tytanizm przeciwstawia ludzkie prademosidu swiata, z Bogiemadcznie, do
dyktowanego przez autonomiczne ludzkie sumieniezoania dobra i zta. Chrggjanskiej
wierze,ze ostateczne wyréwnanie krzywd i zastug przyjdaetamtymswiecie. Aspiracje
jego @ doczesne. Z trzech wginych prdb inwokacji Modlitwy Paskiej wybiera ostatni
Przyjdz Krélestwo twoje” tu, na ziemi i tera2!

Bohater wystpuje przeciwko Bogu w imipoczucia sprawiedlivigi, ktore
mowi, ze niewinni ludzie nie powinni cierpie Prowokuje Stwoérg aby objawit
sie i wykazat niestuszrnig oskatenia Go o brak mikei do swiata. Chce, aby
Stworca udowodnit muze nie pojt Bozego zamystu, a dzieje ludza nie s
ciagiem bezsensownych cierpieDla osagniccia tego celu bohater nie cofg si
przed bldnierstwem i otwat rewolty. Ma zapewndwiadoma¢, ze maze go to
prowadzé do potpienia®.

Konrad przypomina Camusowskiego buntownika metafinggd®, ktéry
utozsamiajc sk z pewnym dobrem, podejmuje w jego imieniu rehalyzyku-
jac jednoczénie, ze sita, przeciw jakiej powstaje, pokona go i znkyzcTaki
moze by cel buntu, poniewa jego konsekwencje potwierdzajistnienie
porzdku, w ktéry 6w bunt godzi — i tym samym — uzasadie poradek ten
jest wiaciwy. W Dziadachrebelia powazita jest w imieniu ludzkiego poczucia
sprawiedliwgci*’, a si, ktéra ma potwierdzi swop zasadnét, jest Bog. Jéi
odpowie On Konradowi, poky kres jego wtpliwosciom. Stwérca bowiem albo
nie jest dobry, skoro obgjie patrzy na zto, albo jest wobec zta bezsilraylic

®BW. Weintraub,Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewjctarszawa 1982,
S. 221-222.

39 Bogustaw Dopart pisate Konradowy ,furor rodzi siw nim ze zranionej milei charyta-
tywnej, z zawiedzionych uczusynowskich, z nostalgii za utraconym rajem. Ta iavalencja
uczut wiedzie swoj poctek z odwiecznie sprzecznych pierwiastkow Dobrdai, Arzemacych
w kiebowisku ludzkich namtnasci”. Por. B. D o p ar tPietho buntu metafizycznego. Z symboliki
Ill cz. ,Dziadéw”, ,Ruch Literacki” 1989, z. 4-5, s. 313-314.

40 Te paralelnéc sugerowat Bogustaw Dopart: ,Ta postawa, ktprbraku lepszego terminu
nazwe za Camusem buntem metafizycznym, jest zaiste spuanit; rozum — zdaniem Mickiewi-
cza z istoty swej indyferentny — asystujestoyn jak sam duch nieczystyibjdem s. 314).

“1\W jego imieniu, wedle Camusa, buntownik metafizycpodejmowat walk z Bogiem:
+Buntownik metafizyczny powstaje, by domagsi¢ dla rozbitegagwiata jedndci. Przeciwstawia
zasadzie sprawiedlivoi, ktora jest w nim samym, zasadiesprawiedliwéci dziatapcej w swie-
cie” (A. Camu sEseje ttum. J. Guze, Warszawa 1971, s. 278).
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pozbawiony wszechmocy. Ta &onsekwencje rozumowania Konrada. Bohater
nie uzyska odpowiedzi, ale zostaniectaymy przez diabta dilacego metafar
istniejacego w bohaterze #fa Pobudki Konrada wydawasic mogy wznioste,
ale wswietle wydarzé dramatu, w wymiarze etycznym, prowadio zta.

Istotny jest jednak przedmiotagpliwosci bohatera. Kleiner interpretowat
go w nastpujacy sposob:

Wylaniajacy sk z mk zywotazal wzgkdem potg wyzszych staje siszczegolnie dczacy
na tle koncepcji Boga wszechmmggo. Myl grecka nie mogta Zeusa oskatr o nieszcz-
$cia ludzkie (o ile wprost nie czynita go ich sprayydo przecie na réwni z cztowiekiem
i Zeus podlega przeznaczeniu, Moirze. Wszechmodedomarzucata zagadnienie, jak j
pogodzé ze ztem. Czy nalgy jej zaprzecz§ i przyja¢ manichejsk ides rownych sit Boga
i szatana? Czy zdebzie s¢ umyst na system usprawiedlinaay Stwore, na ,teodyce’?
W XVIII wieku optymista Leibniz (wznawiaf ide; $w. Augustyna) kusit gi o zwyciskie
rozwigzanie tego problematu. Naprawé jedyry drog: rozwigzania daje ,Ksiga Hioba”,
w ktorej Bog na wyrzuty cztowieka odpowiada pytanig@zys ty byt ze ma, gdym zakia-
dat fundamenty ziemi?” Tylko znajorfibpetna planu stworzenia mogtaby rdzje drecza-
cy problema.

Nie wiem, czy jest to istotnie niepozostaw zadnych witpliwosci od-
powied, ale zadowolitaby ona bohatera dramatu, gdybyalidinu jej Stwérca.
Nie uczyni tego, chbKonrad maswiadomac¢, ze zadaje pytanie podobne do
stawianego przez Hioba. Bohater zwragad® Boga w stowach: ,Nie spotka-
tem Cik dotd — ze$ Ty jest, zgaduy; / Niech C¢ spotkam i niechaj Tw
wyzszas¢ uczug” (sc. Il, w. 181-182). Stanowione aluz do wypowiedzi
Hioba. Brzmi ona w nagpujacy sposob:

Postuchaj, prosz Pozwdl mi mowt! Chee spyt&. Racz odpowiedzié Dotad Cie znatem ze
styszenia, obecnie ujrzalem ¢Civzrokiem, sid odwotug, co powiedzialem, kajam esi
w prochu i w popiele (Hi 42, 4-6).

Hiob jednak formutuje te stowa po uzyskaniu odpal&ieod Jahwe. Pytat
0 przyczyny swojego cierpienia i Stwérca bezpdnio mu si objawit. Konrad

42 Diabet bytby wtedy projekajnegatywnych aspektéw osobalgbbohatera, jego cieniem,
ktory jawi sk jako odebna osoba, i ostatecznie, kiedy w Konradzie przevedo, upostaciowany
jest w szatanie wyazanym z ciala bohatera przez egzorgy3Wediug Junga mechanizm
projekcji pozwala to, co we wlasnej naturze wydsigeniemaliwe do zaakceptowania, identyfi-
kowat jako cechy wiéciwe komuy innemu. Cié ,mozna zintegrowé ze swiadonmy osobowo-
$cig”, ale ,pozostaj jeszcze pewne cechy, ktére stawiapwzity opér dizeniu do poddania ich
kontroli moralnej i wiciwie nie poddaj sie zadnym wpltywom. Z reguly opér terdzy sk
zprojekcjami, ktérych nie mma rozpozna jako takich i ktérych poznanie oznacza
przekraczajce zwykh miarg oshgniccia moralne. Podczas gdy cechy $elave cieniowi bez
zwyklego wysitku mana rozpoznéjako zwhzane z osobowgia, tu zawodzi zaréwno zdrowy
rozgdek, jak i wola, poniewapowdd do powstania emocji zdaje siewatpliwie dawa zawsze
ktos inny” (C. G. Jun gArchetypy i symbolétum. J. Prokopiuk, Warszawa 1976, s. 66).

$J.Kleinerop.cit,s. 9.
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— jak wiemy — chcialby tak reakcg na Bogu wymusgi Poniewa ona nie
nastpi, bohater dramatu zapowie Mu otwarewolt. Probowat rozmawiaze
Stworg jak z rownorzdnym partnerem — kiedy te usitowania sie powiodty,
wydat Mu walk;. Na tej podstawie mma postrzegarewoltz bohatera dramatu
w kategoriach buntu metafizycznego.

Camus pisalze ten, kto & go podejmuje, nie jest ateistale ,sih rzeczy
jest bluniera”*. Konradowe roszczenia wobec Stworcy wynikaytasnie
Z niemanosci pogodzenia obrazu Boga pojmowanego jako nzgae dobro,
ojca stworzenia, z tyngze pozwala On na istnienie i dziatanieswiecie zia.
Rozumowanie bohatera jest rozumowaniem cztowiekgijrego (niezalenie
od tego,ze jego mylowa konsekweng maze by zwatpienie). Podobnie po-
strzegat Konrada Juliusz Kleiner, kiedy pisat oojggobach wydobycia z Boga
sposobu na uszediwienie narodu:

Jest to wéc mysl [ze 6w sposbdb objawimaze cztowiekowi Bog], do ktdrej svdd zmagania
sie z losem dochodzi czlowiek religijny, czyli uzaey zwiazek z wy:szym zyciem — do
ktérej dochodzi wobec konieczéw stwierdzenia tego, czego dwiecie nie chce, niemnit-
woici tego, czego chce. Wiedy drojgdym otwiera — cutf.

Zakonczenie

Bohater dramatu nie zostanie gmbny za bldnierstwa Improwizacji, nig-
dy jednak nie pozflzie s¢ swiadomdci, ze sk ich dopuycit. Nie jest tu
najwaniejszy sam fakt ich wypowiedzenia, chacigst to czyn obaizajacy
sumienie. Przede wszystkim istotne jestKonrad pomylat i uznat za méliwe,
ze BOg jest obajny na los stworzenia lub po prostu zkg, traktuje instrumen-
talnie $wiat, ktory jest dla Niego jednym z mavych wariantébw stworzenia,
tworem dalekim od doskondld z zat@enia. BY maoze stworzenie jest Bogu
potrzebne tylko do petnego samoobjawieniaz&IBog stworzykwiat i porzucit
go, nie troszcge sk o dalsze jego losy.

Istnienie tak pojmowanego Boga nie jest pociesreml& tego, kto nie po-
trafi sie pogodzt ze zlemswiata. Jeeli Konrad ma takwizje Stworcy — a wiele
na to wskazuje — naturalrjej konsekweng jest rewolta przeciw Bogu, ktory
powinien uosabia dobro, podczas gdy okazuje; $ino wartdcia bliska tylko
cztowiekowi. Jéli tak jest w istocie, wszelka hierarchia wddiofundowana na
poczuciu sprawiedlinwgei stanowi jedynie konstrukgjudzkiego umystu, dwiat
wydaje s¢ wrogi i pozbawiony sensu. Cztowiek jest w nim osémony i nie
ma maliwosci odwotania si do jakiejkolwiek sakralnej sity, ktora bytaby mu
przychylna. Nic nie gwarantujege zto zostanie ukarane, natomiast dobro jest

4 A Camuspp.cit, s. 278.
%J.Kleinerop.cit, s. 32.
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niczym wicej niz wartcscia, z ktérn emocjonalnie utssamia s bohater. Nad
ludzkim losem nie czuwa dobry Stwdlrcaadzi nim przypadek. Nic zatem
dziwnego, ze Konrad wszelkimi mdiwymi sposobami usituje wymusina
Bogu odpowied, wyttumaczenie. Chitoy ,Najwyzszy na niebiosach” miat
bohatera zniszczy ocalona zostanie wiara w sensowih@wiata i w to, ze
cztowiek stanowi dla Boga was@

Natalia Pidrczyiska

Philosophische Kontexte in mprowizacja von Konrad
Vision Gottes und Problem des Bdsen

(Zusammenfassung)

Der Artikel handelt Gber das Problem der philosephén Kontexte im in Dresden geschrie-
benen WerlDziady Der wesentlichste von ihnen ist der Gedanke adwld Boehme. In manchen
Fragen sind die Zusammenhéange grundlegend fiir déegung der zweiten Szene des Dramas.
Mein Endziel ist es jedoch nicht auf sie hinzuwejsdenn sie dienen einer mehr detaillierten
Beschreibung der Gestalt des Konrad, seines Verssds zu Gott und der Betrachtungen des
Helden zum Problem des Boésen in der Welt. EinesHamptprobleme im Ill. Teil des Werks
Dziadyist namlich ein Konflikt, der aus der Schwierigkieervorgeht, den Glauben an die Obhut
der Vorsehung mit dem empfundenen Bdsen in Einktanigringen. Die Frage nach dem Sinn des
Leidens der Polen wird hier zu einer Frage nachBiechtigung des Bdsen. Konrad wird zu
einem metaphysischen Rebell in dem er dem Schopfatem Gottesmord droht, da er vermutet,
dass Gott das Geschopf instrumental behandelt. sletgs der von mir geschilderten philoso-
phischen Kontexte, wird die Empdrung des Heldenene luziferischen Natur, da sie — in
Konrads Meinung — zu einer Katastrophe mit kosmastiAusmalf fiihren kann. Zugleich ist die
Emporung des Helden eine Rebellion, die im Namen messchlichen Gerechtigkeitssinns
verwirklicht wird. Sie folgt daraus, dass es unnigigist, das Bild Gottes als das héchste Gut und
Vater des Geschopfs verstanden und die TatsadBi@lktang zu bringen, dass er das Bdsen in der
Welt existieren und wirken lasst.



