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Koncowa faza procesu tworczego — o pracy
Kazimierza Przerwy-Tetmajera nad wiasnymi tekstami
przed oddaniem ich do druku

Kazdy twérca ma swoj sposéb pracy nad tekstem. Jedni jwegularnie,
przy ulubionym biurku, artystyczny wysitek nierzadko poprzegzajniej lub
bardziej unikatowym rytuatem. Inni naszrzy sobie notatniki, w ktorych
zapisuj wszystkie pomysty czy zastyszane sformutowania. Jedni uklaelegt
w glowie, na kartce spisag jego gotow, uksztattowanacatosé Inni tworz
kolejne wersje dziela na papierze (obecnie corascij na komputerze), a ilosé
wariantéw doprowadzajniemal do nieskonczonoi

Kazdy badacz literatury w gbi duszy marzy o tym, by przeniknigjemni-
ce okrywajice mityczny akt tworczy ulubionego autora. Nie wynika to ze
wscibstwa, lecz z przekonaniae wiedza o procesie ksztaltowania dzieta
pomaga zrozumieje petniej i dojrzalej. Wielu tworcéw utatwia zadanie swoim
badaczom, emto szukajc jeszcze jednej szansy na uynigertelnienie. Bywaj
jednak pisarze, ktérzy zaycia i po smierci pragnazachowa w utajnieniu
proces tworczy. \&éd nich wymient moma Kazimierza PrzemwTetmajera.

Tetmajer, na pozor ochoczy bywalec salonéw, w rzeczywvdistdg przepa-
dat za nadmiernym zainteresowaniem swo$oba Docenial popularrié do
chwili jej pozyskania. Wielbicielki zasypge go listami, prose o przepisanie
ulubionych utwordw (oczywitie erotykow) czy jedzace za nim, gdzie tylko by
sie nie udat, irytowaty go. Nie mniej denerwowali ppetzepczcy na jego
widok przechodnie.

Wszelkie objawy nadmiernej fascynacji nim i jego tworckpfiecierpliwi-
ty Przerve-Tetmajera, ale przeciedoskonale rozumiake wianie ci pasjonaci
i ich zywiotowe uwielbienie dla spisywanych przézstrof przektadaty gi na
zainteresowanie wydawnictw, kgiarni i bibliotek, a tym samym pozwalaty mu
zy¢, jak pragnh Starat st jednak minimalizowa wyptywajace naswiatto
dzienne sekretyyzia prywatnego.

Niechdnie zapatrywat gitakze na prae swoich przysztych biografow:

Tobie bym powiedziat wszystko, gdej nawet ni chcesz wiedzie ale Ty mgj list schowasz

[...] po latach kilkudziesiciu wyciagna go Twoje wnuki i sprzedadzgo do jakicld tam
zbioréw [...]. Tam na moimdcie ,krwia z serca” pisanym profani postayvkiolejny numer,
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wpiszz w katalog i leda dawali do czytania kalemu clktnemu dowiedzenia siczegd

0 mnie-cztowieku, o mnie-synu, o mnie-przyjaciedumnie-kochanku, o mnie-tworcy. A ja
nie lubk, jak mi tak wdzieraj sig¢ pod podszewki juz teraz, jak mog zabezpieczam i
przed przysztym ogtlaniem mnie podwiatto. Nie, nic Ci nie napisz nigdy nie dojdzie
nikt wiecej ponad to, co ja chchby o mnie wiedziaro

Nie tylko $wiadomie komponowat korespondegichy jak najmniej powie-
dziata ozyciu autora. Take celowo kreowat si w niej, przeciwdziataijc
przysziemu ,wdzieraniu g¢ipod podszewK. Taka zapobiegliw& moze za-
stanawid. Bo skd Tetmajer miat pewrd, ze ktas bedzie chciat s o nim
w przyszigci czegd dowiedzi€? Niewatpliwie zainteresowanie, jakie wzbu-
dzat u wspotczesnych, mogto nasuiwalpowiednie przypuszczenia. Nadto byt
przedstawicielem pokolenia, ktére oczarowayeiem wielu stawnych poprzed-
nikow eksplorowato sferich intymistyki. A jednak powstata w 1897 roku
plotkarska biografia Stowackiego autorstwa FerdgaaHoesicka nie przypadta
Przerwie-Tetmajerowi do gustu

Moze stanowisko poety bytoby inne, gdyby potrafit pviizie¢ przyszia¢:
zaréwno szybki kres wiasnej stawy, jak i wgjRiedy wiksza¢ pozostatych po
nim pamatek i dokumentéw sptaga lub bezpowrotnie zagia. W rezultacie
przetrwato niedzo materiatow, ktére mogtyby pomoc w scharakteryzowa
procesu tworczego Tetmajera i jego pracy nad tekste

Zachowato si niewiele ekopiséw Tetmajera Nowy Korbutwymienia tyl-
ko egzemplarz teatralngfinksaz poprawkami autora, szkiObjasnienia do
olbrzymiego obrazu ,Tatry”(opisupcy obraz Ludwika Bollera i Stanistawa
Janowskiego)Wizje okretu i kilka wierszy. Krystyna Jabtaska podajeze ,za-
chowaty st jedynie [...] ekopisy noweliNa marneoraz fragmenty powsei
Gra fali Walkd*. Te sprzeczne wzmianki wymagajruntownego sprawdzenia.
Z pewndcia, wbrew informacjomNowego Korbutazachowat & manuskrypt
opatrzony tytutenNa marné. Zaraz za strantytutows znajduje sj jednak inny
tytut, pod ktorym tekst jest znany, mianowidkzebiarz Merten Owa niesci-
stos¢ mazna wyjani¢ nastpujaco: Rzebiarz Mertento jakby podtytut, o czym
swiadczy fakt,ze na drugiej stroniegkopisu pojawia & on ponkej tytutu Na

! List Kazimierza Przerwy-Tetmajera do Zofii Gaskiej z 27 1l 1902. Cyt. wgMiatem
kiedy przyjaciét. Wspomnienia o Kazimierzu Tetmajegmac. K. Jablisska, Krakdw 1972, s. 6.

27Zob. K. Przerwa-Tetmaje® zyciu Juliusza Stowackiedoec. Zycia Juliusza Sto-
wackiego na tle wspéitczesnej epoki: biografii psyobiaznejFerdynanda Hoesicka], ,Tygodnik
llustrowany” 1898, nr 27, s. 525-528.

3 Zob. Literatura pozytywizmu i Miodej Polski: hasta osoboWe’, uzupetnienia haset
osobowych t. 13-15. Nowy Korbtit 16, oprac. zespét pod kierownictwemSZzweykowskiego
i J. Maciejewskiego, Warszawa 1980, s. 32, 33, 3543.

4 Miatem kiedy przyjaciét.., s. 6. Zastanawiate, ze K. Jabldska nie wymienitaWizji
okretu, skoro tekst ten znajdujegsiv zbiorach PAN w Krakowie pod wspalrsygnatug (2480)
z Na marne(Rzebiarzem Mertenem

® Identyczny tytut nosita debiutancka powdeHenryka Sienkiewicza.



Koncowa faza procesu twérczego — o pracy Kazimierzarty-Tetmajera... 171

marne— wystpit wiec typowy sposob wyoedbnienia podtytutu. Nie zmienia to
faktu, ze niewielka ilé¢ zachowanych manuskryptow dziet Tetmajera stanowi
istotr trudna¢ dla badacza pragoego odstord kulisy warsztatu twérczego.
Racg ma Krystyna Jabltska, stwierdzag:

Trudno wprawdzie réwriametody pracy Tetmajera z benedylgkn pracowitécia Zerom-
skiego, niemniegj istnigjdowody na toze i poeta na swoj sposob pracowat ne/kiem
i stylem. Brak materiatléw udaremnia jednak gleezenie tego proce$u

Rzeczywicie, jak wspomnianogkopisdw poety zachowatoeshiezmiernie
mato, a zachowane, nie dajielu odpowiedzi na pytania o tajniki pisarskiego
warsztatu. Na tym tle manuskryBizebiarza Mertenawydaje st interesujcy
i zapewne #gyteczny. Niestety, informacje, ktére mma wydoby podczas jego
przeghdania i analizowania, majedynie warté¢ hipotezy z uwagi na zly stan
rekopisu.

Rzebiarz Merten napisany na konkurs ,Czasu”, zostat wydany w ¢Prz
gladzie Tygodniowym” (1894), a p@éiej w ,Przeghdzie Polskim” (1895).
Doskpny jest obecnie w zbiorach Polskiej Akademii NdBIAN) w Krakowie
wsréd manuskryptow z teki redakcyjnej ,Czasu” jako 8sanistawa Tomkowi-
cza, wieloletniego redaktora tego dziennika.

Nie mazna stwierdzi stanowczoze ujawniony egzemplarz tekstu jest rze-
czywiscie autografem. O ile stosunkowo liczne glaria wykonane autorgk
reka zdap sie potwierdz& tez, przeczy jej fakt, 4 rekopis trafit do redakcji
.Czasu”. Zasadne wydaje¢spytanie, czy poeta przestatby na konkurs spisany
,na brudno” tekst? Trzeba pagtac, ze tworca bardzo gorliwie przepisywat
badz zlecat do przepisania swoje tekstyy ®igc watpliwosci, ale nie § to
obiekcje, ktére automatycznie przekedyby autograficzny status tekstu.

Nie jest wykluczoneze autor nie zdotat przepisdekstu, a zobligowany
bezwzgédnym limitem czasowym i borykaj si z innymi utworami, miat do
wyboru: oddéa go w aktualnym zapisie lub nie oddawecale. By maoze
twoérca ztayt na konkurs tekst przepisany staranniej, @gcpoprawek wprowa-
dzit juz w redakcji ,Czasu” i sid jego ,roboczy” wygid. Tej hipotezie przeaz
jednak dwa argumenty.

Po pierwszeRzebiarz Mertenbyt przeznaczony na konkurs, a takich utwo-
réw raczej nie poprawiasiw redakcjach czasopism. Poza tym Tetmajer roz-
poczit wspétprag z ,Czasem” zaledwie w 1893'ra pierwszy utwér opubli-
kowat tu w roku 1895 (byt té&siqdz Piotr). Nie miat wic najprawdopodobniej
kontaktow w redakcji, by tekst poprawiaa miejscu. Piniej zdarzato si to
wielokrotnie, gdy miat ustalanpozycg w literackim swiecie odpowiadajca
prestizowi ,Czasu”:

® lbidem
7 Zob. Literatura pozytywizmu i Mtodej Polski.s. 31.
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Niewatpliwie duza role w podniesieniu prestil spotecznego ludzi piéra odegrat krakowski
.Czas", ktéry stosunkowo szybko wytworzyt zwarty oldany zespét redakcyjny. Byli to
ludzie o wysokiej kulturze i erudycji, gloszy wywazone ady, a przede wszystkim dosko-
nale wladajcy piérem. Wkrotce tew Krakowie wytworzyta si taka sytuacjaze mowiono
»Czas« pisze...”, i staleshai powotywan§.

Publikacja w tym periodyku bylaby awansem dla ptiazacego autora.
Oddapc nowet na konkurs do ,Czasu”, Tetmajer usitowakwipoprawt swa
artystyczm pozycg. Byt jeszcze mato znany — opublikowat kilkadzagsi
wierszy w ré@nych czasopismach, a dopiero druga sBoazji miata przyniéc
mu rozgtos.

Po drugie, w manuskrypciRzebiarza Mertenamazna zauway¢ kilka ty-
pow poprawek, maidzy innymi wprowadzone podczas pisari@jadczce, ze
nie wszystkie poprawki zostalty wprowadzone po repis lub przepisaniu (np.
w redakcji).

Zmiany poczynionad hocto przede wszystkim skilenia, po ktérych au-
tor wprowadzit now wersg zdania lub wyrazu. Poprawnego wariantu nie
wpisat wiec nad przekrdeniem, co mogtoby wskazywangerenat po napisa-
niu tekstu, lecz wykonat skilenia. Poréwnujc stap odmiare tekstu z now,
wyraznie wida, ze Tetmajer wprowadzit zmiany na bago.

Czgsto pojawiag sie zdania niedokiczone, skrédone, a zaraz za nimi zda-
nia petne, wprowadzone jako wersje nowe. Likwiddnjevaja tak doktadneze
trudno odczytatekst przekrdony. Zazwyczaj wynikaj one ze zmiany koncep-
cji artystycznej, np. gdy autor zapomniat o aggniu czegd przekrglat cate
zdanie i zapisywat obok poprawwersg.

Innym typem autorskich poprawek ewidentnie wproveeyzh podczas
tworzenia § zmiany pojedynczych wyrazow lub fragmentéw fraajdssciej
s to ingerencije stylistyczfie

— ,Samo stdce, stace, st@ce, a mnie gizdaje,ze ono nie z niebéwieci,
tylko z naszych sercze to nie jakié $wiatto w przestrzeni ptonie i grzeje, tylko
mitos¢ nasza, sze#cie nasze”, zamiast: ,Samo s, stace, staice, a mnie
sie zdaje,ze ono nie z niebéwieci, tylko z naszych serc,ze to nie-jesjakies
swiatto w przestrzeni—tylkoptonie i grzeje, tylko mité¢ nasza, szeicie
nasze®®

— ,maly [?]”, zamiast: ,kretyn”;

— ,moim malymslicznosciom”, zamiast: ,mojej mal€jliczn[otce?]”;

1. Homola, Kwiat spoteczéstwa...” (Struktura spoteczna i zarys pi#aia inteligencii
krakowskiej w latach 1860-1914Arakow 1984, s. 331.

° Podaje si tutaj jedynie waniejsze, najbardziej charakterystyczne zmiany wpdmone
w rekopisie przez Tetmajera.

10 Wszystkie cytaty wgekopisu Rzebiarza Mertenaw zbiorach PAN w Krakowie, sygn.
2480. Ze wzgidu na to,ze Tetmajer zmiany wprowadzat podczas pisania, e wersji
czesto nie da siinaczej zapisg jak w sposdb uwidoczniony wkopisie, czyli ze skrdeniami.
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-, spytat’, zamiast: ,ozwat gf;

— rzekt, siadaic na odwréconej dnem do gory pace oehhitl, zamiast:
.rzekt, siadajc napaee.”;

— ,hawet ja mam psiakrew wgej talentu”, zamiast: ,nawet ja mariewn

—Zreszy myslalem, ze bede miat pienadze,ze kede miat za co skaczye
moja Wizje na konkurs”, zamiast: ,Zresztmyslatem, ze sprzedam magj
Wizje...”;

— ,To doprowadza po prostu do ett”, zamiast: , To doprowadza do...”;

— ,Wicc diugie lata wrzat w nim bunt, walczyt...”, zamias@Viec diugie
lata wrzata w nim walka”;

— ,Jedna porgdna praca — a czuifesdo niej na sitach — jest progiem do lep-
szej doli”, zamiast: ,Jedna skczona praca — a czuksilo niej na sitach — jest
progiem do lepszej doli” itd.

Jak wid&, modyfikacje zda wynikaly ze zmian w ich kompozycji lub
z decyzji 0 zagpieniu jakiegé wyrazu synonimem bardziej odpowiagtaim
stylowi catgci. Zmiany mogly dotyczy takze kwestii merytorycznej lub
logicznej, np. ,Przyjedzie na tydzienaze”, zamiast: ,Przyjedzie na gadni”.

Na ogét poprawki nie byly rozlegte. Zdarzaty gdnak i takie. Na przyktad
w jednym miejscu ski&ono fragment trzywersowy. Fakie kaczy sk on
przecinkiem, a zaraz za nim wprowadzono nowe zdawmdczy o zmianie
dokonanej podczas tworzenia.

Zwykle nowa wersja tekstu jest wpisywana obok dkrea. W kilku miej-
scach jednate zmiar odnotowano nad przeldleniem. Wida&, ze jest to
poprawka dokonana na bigo, gdy: zapis wyrazu nie zostat ukczony, a nad
skresleniem (nie obok) pojawit sinowy tekst. Na przyktad ,A jego [wpisane
nad przekrédonym ,J”, pochodzcym zapewne z pierwszej litery imienia bo-
hatera] ekonom, Jan Kiel...”. Tak r&na grafia wprowadzanych podczas pi-
sania poprawek nasuwa pytanie, czy wszystkie znzasyaty dokonane w trak-
cie tworzenia? Czy autor czytat (i zmienial) swtyar po napisaniu?

W manuskrypcidRzebiarza Mertenaznajdup sie fragmenty, ktére pozwa-
laja stanowczo powiedzée ze Tetmajer ingerowat w napisany tekStviadczy
o tym mkdzy innymi skrélony szdéciowersowy fragment, nad ktérym wpisana
zostata nowa lekcja tekstu. Wydajez siczywiste, zwlaszcza uwzginiajac
poprzednie obserwacjege gdyby poprawki zapisywano podczas pisania, zo-
statyby umieszczone za skienym ustpem, a nie nad nim.

Nadto poszczegdlne wyrazy czyeksze fragmenty wpisywane byly wielo-
krotnie w tzw. klamerkach, a @6 nad tekstem, pordzy okr&lonymi stowami.
Nierzadkie byto rownie dopisanie wyrazu na kou linijki — znacace tym
bardziej, gdy kolejny wers rozpoczyna¢ siowym zdaniem. Dopisek ten musiat
wigc by¢ ,wcisnigty” juz po napisaniu naghinego wiersza.
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Kolejnym dowodem na tae poprawki byly wprowadzane takpo napisa-
niu utworu, mae by fragment: ,Na myl samobodjstwa padt ranny jak ptak na
podckta gahz nad wod. Przychodzita mu zresgihieraz do glowy i nie byla
ob@”, poprawiony ostatecznie na: ,Mysamobdjstwa przychodzita mu zreszt
nieraz do gtowy i nie byla obt Pierwsze zdanie zostato skiene, poniewa
we wczadniejszym akapicie pojawito @iujecie bardzo podobne. Widocznie
autor zauwayt to dopiero podczas ponownej lektury fragmentb katcci
tekstu. Po skideniu tego zdania, a konstatajbrak podmiotu, zmuszony byt
dopisa ,mysl samobdjstwa”, aby czytelnik odnalazt sv tresci noweli — nowe
stowa dodat jednale w ,klamerce”, a do tego delikatniej, prawdopodebn
otéwkiem.

Elementoéw dopisanych innym piorem lub otéwkiem jestekicie wigcej.

W ten sposdb dopisywana gtoski e do wyrazow ,papiros”, ,wisz”, ,ni ma”
itp. Wszystkie one pojawiajsic w wypowiedziach Kazela i stiyly zapewne
indywidualizacji gzyka postaci (wymowaciesnionego e)'’. Uzycie innego
przyboru krélarskiego dowodzitobyze po napisaniu noweli autor zrezygnowat
z charakteryzowania bohatera poprzemicowanie ¢zyka.

Otéwkiem take zostaly palczone niektére akapity. Ingerencji graficznych
jest w ekopisie wkcej. Na przyktad poeavszy od 6smej strony w wielu
miejscach akapity zostajwydzielone nie za pomacinterlinii, lecz znakiem
korektorskim, nakazagym wykonanie weicia akapitowego.

Zastosowanie w manuskrypcie korektorskich znakotakae zmiany wpro-
wadzone otéwkiem, a nie piorem mpgasuwa przypuszczenieze w rekopis
ingerowata osoba trzeciaaflyz osoby trzecie). Jedna bionc pod uwag rang;
tych ingerencji, wydaje simato prawdopodobne, by zmiany otéwkiem (dopisa-
nie €) mogt wprowadzi ktos inny niz autor. Zwhzane § one wyranie z in-
dywidualizacy jezyka bohatera — bytaby to g nadmierna interwencja w tekst,
ktorej redakcja nie mogtabyesilopucic.

Pozornie jest prawdopodobnes niezidentyfikowany przedstawiciel ,,Cza-
su” dopisat oznaczenia vegi akapitowych. Zapewne jednak i one zostaly wpi-
sane przez autora, podobnie jak reszta tekstlhosviem zapisane czarnym
atramentem. Utwor nie byt przegievydrukowany w ,Czasie”, vic ewentualna
ingerencja ze strony redakcji nie bytaby uzasadnion

Takze dopisane pod tytutem noweli igni nazwisko autora (,p. Kazimierza
Tetmajera”) raczej nie pochodzi addnego z pracownikdéw czasopisma. Dziwi,
co prawda, forma podpisu, ale charakter pisma wgkama autora noweli.
Delikatniejszy zapis (otdbwkiem? innym atramentens?)geruje, ze zostat
umieszczony wraz ze zmianami obejamyjmi indywidualizac jezyka. By
moze byly to ostatnie wprowadzone poprawki. Trudngetinake rozstrzygac
Z cah pewndcia.

1 Temu samemu celowi styo zapewne skigenie z wypowiedzi Kazela przekléstwa
Jpsiakrew” (nie domniemanym otéwkiem, a piérem).
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Poza wymienionymi poprawkami w manuskrypcie zdarz inne, np.
literéwki i zmiany stylistyczne, nieuwzglnione powyej migdzy innymi dla-
tego, ze trudno jednoznacznie stwierélizczy zostaly wprowadzone w trakcie
pisania, czy potem. Poza tym uzname,nie § na tyle istotne, by przyniosty
wnioski odmienne od dotychczas uzyskanych.

Do ciekawszych zmian, o ktdrych warto jeszcze wspietn naleza inge-
rencje w nazwiska bohaterow. W §ele noweli pojawigj si¢ dwie takie po-
prawki: zmianie ulega nazwisko przyjaciela gtbwndgihatera, Kyzela, oraz
kobiety, od ktérej Merten pyczyt pienadze, pani Winklerowej. Niestety, nie
sposOb rozszyfrowa pierwotnych wersji tych nazwisk, trudno eei dociec
przyczyn ich przeobegnia.

Warto nadto zwrééi uwag: na fakt,ze wsréd wprowadzonych korekt po-
jawia st takze zmiana formy czasownika ,patrzyt’ na ,patrzatetiajer do-
konat jej najprawdopodobniej po stazeniu pracy nad nowgl przekrélajaca
,ogonek”y podwdjna pozioma kreska wydaje sielikatniejsza od reszty tekstu
na stronie (otdwek?). Poprawka ta zaciekawiazguhjjawia s¢ nie w dialogu,
ale w czsci pochodzcej od narratora — e wigcC swiadczy 0 cesze wymowy
autora. Owczesna normazykowa dopuszczata, co prawda, obie formy tego
czasownika, jednak wyfaie preferowata ,patrzyt’, drugi z wariantow uzagj
za ,mato tywany™?.

Wszystkie wymienione korekt§wiadcz o tym, ze zachowanyekopis jest
autografem. Dzki temu mana prébowa przeledzic, przynajmniej czsciowo,
proces tworczy Tetmajera niemalod samego jego patku, przy czym ani
stan zachowanego manuskryptu, ani doktaéino jalq autor skrélat odrzucone
wersje, nie utatwiaj badaczowi zadania.

Posté autografu Rzebiarza Mertenazdaje st dowodzé, ze Przerwa-
-Tetmajer pracowat nad utworem, mm@jprzemylany niemal ostateczny jego
zarys. Wprowadzone zmiany dotydzowiem nie tyle zasadniczego ksztattu, co
w dwej mierze warstwy stylistycznej noweli. Hipotezig przeczy jednate
wypowiedz twércy z 1913 r.: ,Tworzenie jest dla mnie natagah ruchem
mego umystu. O tym, co mam pisanam pogcie na trzy stowa. Reszta powsta-
je sama przez &i*°. Tetmajer zatem, o ile moa mu wierzy, pisat spontanicz-
nie, ch@ biorac pod uwag poczynione spostrzenia, wydawéa by sk mogto, ¢
wczeniejszej miat przygotowany plan utworu. ,Talent iropizacyjny™*

i wrodzony dar pisania pozwalaty poecie na stwaezéekstu niemal doskona-
lego kompozycyjnie igzykowo, prawie od razu gotowegdBywiotowosci jego
pracy literackiej dowodg nie tylko zacytowane stowa, ale réwhievyglad
analizowanego autografu.

12 stownik pzyka polskiegoutozony pod red. Adama Krgkiego, Wiadystawa Niemviedz-
kiego, t. IV, Warszawa 1908, s. 90.

13Cz. Kals [Eustachy Czekalskijasi powigciopisarze o sobie. AnkietaSwiata”. Kazi-
mierz Tetmajer,Swiat” 1913, nr 26, s. 7.

4 Ibidem
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Przerwa-Tetmajer wigt wiele energii w autokreagji utrudnianie zbadania
swego zycia i twdrczdci. Zabiegi te sprawity,ze zachowalo si niewiele
materiatéw, ktére umdiwiaja przeledzenie jego pod&ia do pracy literackiej,
a te, ktore ocalaly, natg traktowa& z naukowym sceptycyzmem co do ich
rzeczywistych wart@i poznawczych. Niemniej wwietle przeanalizowanego
autografu wydaje sizasadnym stwierdzenige Tetmajer najegciej improwi-
zowal i pisal, co akurat dyktowato mu natchniemé znaczy to bynajmniege
na tym poprzestawat — do tekstu wracat ponownigytgaat go i poprawiat. Jak
przystato na niezwykle produktywnego twérprzygotowywat kolejne utwory
w imponupcym tempie, nie przestg db& o ich wartd¢ i satysfakat czytel-
nikow.

Izabela Grzelak

Final stage of creative work — several notes about
Kazimierz Przerwa-Tetmajer’s editing work on his own texts before
they were given to print

(Summary)

The article analyzes the manuscript of a shorlysRrebiarz Merten written by Tetmajer,
one of the most known Polish poets at the turnhef19" and 28' century. The author of this
article tries to examine Tetmajer's writing proce3fie scholar tries to prove also that this
handwriting ofRze&biarz Mertenis actually an autograph.



