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STRUKTURA RELACJI W PAMIETNIKACH
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1. O autorze pamigtnikow

Dokladna data urodzin Bogustawa Kazimierza Maskiewicza herbu
Odrowaz nie jest znana. Wiadomo, Ze po zakonczeniu nauki w lutym
1644 r.', syn wowczas juz niezyjacego pamigtnikarza Samuela Maskiewicza,
przez ojczyma, Jana Krzysztofa Oszczeklinskiego, zostal oddany na stuzbe
dworska u ksigcia Bogustawa Radziwilla. Na tej podstawie badacze jego
biografii’ przypuszczaja, ze urodzit si¢ okolo 1625 r., najprawdopodobniej
na rodzinnej Nowogrodczyznie. Jego pobyt na dworze Radziwillowskim nie
trwal dlugo z powodu wyjazdu ksigcia za granicg jeszcze wiosna 1644 r.
Juz jesienia tego samego roku stuzyl u kasztelana lubelskiego Franciszka
Zebrzydowskiego, na ktorego dworze prawdopodobnie przeszed! z kalwinizmu
na katolicyzm. Pod koniec roku 1646 Maskiewicz ponownie zmienit protek-
tora, wstgpujac — dzigki rekomendacjom Radziwitobw — na dwoér ksigcia
Jeremiego Wisniowieckiego w Wisniowcu. W stuzbie tej szybko zdobyl
uznaniec wojewody ruskiego: wiosng 1647 r., jako czlonek blisko cztero-

' Badacze biografii Bogustawa Kazimierza Maskiewicza, Alojzy Sajkowski i Tadeusz
Wasilewski, roznig si¢ w sadach co do roku tego wydarzenia. Sajkowski skonfrontowat zapis
w pami¢tniku z potwierdzonymi na podstawie innych zrédet datami wyjazdéw zagranicznych
ksigcia Bogustawa Radziwilla i stwierdzil, ze Maskiewicz musial pomyli¢ lata piszac ,,1643”
zamiast ,,1644”. Wasilewski w hasle do Polskiego slownika biograficznego podaje za pamigt-
nikarzem rok 1643 jako poczatek jego stuzby dworskiej.

? Por. A. Sajkowski, wstgp do: Pamigtniki Samuela i Boguslawa Kazimierza Maskiewiczow,
oprac. A. Sajkowski, Wroctaw 1961, s. 42; T. Wasilewski, Maskiewicz Boguslaw Kazimierz
h. Odrowqz, [w:] Polski slownik biograficzny, t. XX, Krakéw 1975, s. 119.
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tysigcznego orszaku ksigzgcego, przyjechal na sejm do Warszawy, za§ juz
w goragcym roku 1648 dwukrotnie jezdzit z listami WiSniowieckiego do
hetmanéw zmierzajacych na Ukraing, by stlumi¢ powstanie. Z poselstwa
powrocit do ksigcia 11 maja, w przeddzien klgski korsunskiej, by wraz
z nim wzig¢ udzial w wyprawie na prawa stron¢ Dniepru. Podczas tej
kampanii walczyl z Kozakami pod Niemirowem, Machnéwka i Konstan-
tynowem. Z Wisniowieckim podazyl tez do Zbaraza, ale nie wziagl udziatu
w obronie twierdzy. Ze wzgledu na niemozno$¢ wyplacenia przez ksigcia
zaleglego zoldu dla wojska, opuscit Zbaraz jeszcze przed rozpoczgciem sig
kozacko-tatarskiego oblgzenia. Powrdcil na Litwe, by zaciagnaé si¢ w trzy
konie do choragwi husarskiej swego pierwszego zwierzchnika, ksigcia Bogu-
stawa Radziwila. W jej szeregach powrécit na Ukraing wraz z armig
dowodzona przez hetmana polnego litewskiego Janusza Radziwilla. Walczyl
pod Mozyrzem, Bobrujskiem i Lojowem, pozostajac na stuzbie co najmniej
do sierpnia 1650 r. Kolejna dekada jego biografii jest do$¢ niejasna — wiadomo
jedynie, Zze okolo roku 1654 ozenil si¢ z Katarzyna Szweykowska, zas
w roku 1655 pelnit funkcje deputata wojewddztwa nowogrodzkiego na
trybunal Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w Wilnie. Ofensywa moskiewska
na Litwg w 1659 r. zastala go w rodzinnym Serweczu, gdzie przypuszczalnie
od kilku lat gospodarowal wraz z matka i zong. W lutym 1660 r., po
zajeciu Nowogrodezyzny przez wojska Chowanskiego, Maskiewicz wraz
z duza czeScig szlachty zlozyl wymuszong przysiege na wiernosé carowi.
Nie zdecydowal si¢ na ucieczk¢ do Korony, gdzie organizowaly si¢ wojska
do walki z Rosjanami. Nie posiadajac wowczas nawet konia i obawiajac
si¢ 0 bezpieczenstwo rodziny ogladat wojn¢ jako §wiadek. W polowie roku
z ulgg przyjat kleski Chowanskiego pod Polonka i Lachowicami oraz
nadejscie wojsk Stefana Czarnieckiego i Pawla Sapichy.

Dalsze lata Zycia pamigtnikarza wypelnila ziemianska praca i stuzba
publiczna. W listopadzie 1668 r. byt postem nowogrédzkim na sejm kon-
wokacyjny, zwolany po abdykacji Jana Kazimierza. Obecny byl takze na
elekcji Michala Korybuta Wisniowieckiego. W roku 1672 zostal ponownie
wybrany na jednego z poslow nowogrodzkich, tym razem na sejm kon-
federacki, zwolany w Warszawie dla obrony kréla. W 1673 r. otrzymat od
kanclerza litewskiego Krzysztofa Paca godno$é wojskiego nowogrodzkiego,
zostal takze wyznaczony przez sejm na deputata do rady wojennej przy
boku hetmanoéw wielkich. Po nieudanych staraniach o urzad pisarza ziems-
kiego nowogrodzkiego, a zwlaszcza po $mierci jego protektoréw: marszatka
wielkiego litewskiego Aleksandra Hilarego Polubinskiego w 1679 i hetmana
wielkiego litewskiego Michala Paca w 1682 r. odsunat si¢ od zycia publicznego.
Zmart 4 kwietnia 1683 r. w Serweczu.
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2. Stan badan nad pamigtnikami’

Na relacje pamigtnikarskie skladaja si¢ dwa niezalezne od siebie teksty:
pierwszy obejmuje lata 1643-1649, za§ drugi jest w caloSci poswigcony
wydarzeniom pierwszej polowy 1660 r. na Nowogrodczyznie. Obie czgsci
zapiskow roznig si¢ od siebie nie tylko stylem wypowiedzi, lecz takze
stosunkiem autora do przedstawionych w nich zdarzen — w pierwszej czgsci
wystepuje on w roli ich uczestnika, za§ w drugiej przedstawia si¢ czytelnikowi
raczej jako ich $wiadek. Poniewaz nie zachowaly si¢ autografy pamigtnikow
Maskiewicza, ich pozniejsze odpisy’, bedace podstawa dziewigtnastowiecznych
wydan, dlugo wprowadzaly badaczy w blad, polegajacy na przypisaniu ich
autorstwa dwu réoznym osobom. Za tekst napisany przez Kazimierza
Bogustawa, syna pamigtnikarza Samuela Maskiewicza, jego pierwszy wydawca
Julian Ursyn Niemcewicz, uznat tylko pierwsza czgS¢ pamigtnikow, publikujac
ja w Zbiorze pamietnikéow o dawnej Polszcze’. Czgéé druga zostala wydana
w 1840 r. bez podania zroédia® przez Augusta Podgorskiego w Pomnikach
dziejow Polski wieku siedemnastego’ jako Dyjariusz moskiewskiej wojny
w Wielkim Ksiestwie bedqcej i uspokojenie onej przez jw. jmp. Pawla Sapiehe
wraz z jw. jmp. Czarnieckim wojewodq ruskim nastgpione pod nazwiskiem
Mackiewicza. Inna niz podstawa tej edycji kopia tego tekstu znajduje si¢
w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej®.

Trudno jednak rozstrzygna¢, ktory z pamiegtnikow Bogustawa Kazimierza
Maskiewicza powstal wczeSniej. Wedlug Alojzego Sajkowskiego, to druga
cze$¢ jego wspomnien sprawia wrazenie pisanej ,niemal na biezaco”,
podczas gdy pierwsza, zachowujaca jednolity schemat narracyjny, mogla by¢

3 Podstawg opracowania jest jedyna krylyczna edycja tekstu: B. K. Maskiewicz
Pamietniki, [w:] Pamietniki Samuela i Boguslawa Kazimierza Maskiewczow.

‘ Najstarszym i najdokladniejszym z nich jest osiemnastowieczny rgkopis z Biblioteki
Kornickiej nr 308, ktory oprocz pierwszego pamigtnika Kazimierza Bogustawa Maskiewicza
zawiera rowniez wczesniejszy pamigtnik jego ojca Samuela. Zachowaly si¢ takze dwa odpisy
dziewigtnastowieczne: w Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie (nr 5) i w Bibliotece
Czartoryskich w Krakowie (nr 1666). Ten ostatni, zawierajacy liczne opuszczenia w stosunku
do rekopisu kérnickiego, stat si¢ podstawg edycji Niemcewicza po dodatkowym ocenzurowaniu
fragmentéw niepochlebnych dla cara i Rosjan.

S Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnej Polszcze, t. 5, wyd. J. U. Niemcewicz,
Warszawa 1830 i wyd. nast., Lipsk 1840.

6 Jak ustalit A. Kraushar w Sejmikach polskich w Kazaniu 1655-1663 (Lwoéw 1893),
podstawa tego wydania byt rekopis wchodzacy w skiad nalezgcej do Biblioteki Ordynacji
Krasinskich w Warszawie teki nr 809. W czasie drugiej wojny §wiatowej rgkopis ten spiongl
wraz z bibliotekg.

7 Pomniki dziejow Polski wieku siedemnastego, t. 1, wyd. A. Podgorski, Wroctaw 1840.

* Pisze o niej T. Wasilewski w nocie biograficznej Maskiewicza, zamieszczonej w Polskim
stowniku biograficznym; kopia ta ma sygnatur¢ Akc. 23/57. Patrz lez przypis nastgpny.



l ~l_8 Marcin Bauer

spisywana z pewnej perspektywy czasowej, najprawdopodobniej w oparciu
o notatki raptularzowe’. Poréwnujac oba teksty mozna raczej, za Sajkowskim,
odrzuci¢ tezg postawiona przez Edwarda Maliszewskiego, ze sa one frag-
mentami ,,nic odnalezionego dotychczas calkowitego Diariusza Boguslawa
Kazimierza Maskiewicza™'® i uznaé je za odrgbne, spisywane w réznych
latach calosci.

Jak weze$niej wspomniano, zapiski Maskiewicza zostaly wydane dopiero
w pierwszej polowie XIX w. — na fali powszechnego zainteresowania
tworczoscia rekopismienng z czasow przedrozbiorowych. Szczegdlny oddzwigk
znalazly w nieco pozniejszych utworach literackich o tematyce historycznej.
Slady lektury pierwszego pamigtnika Maskiewicza mozna zauwazyé w ob-
razach dramatycznych Karola Drzewieckiego Jeremi Wisniowiecki, ogloszonych
drukiem w 1852 r., zaé niewatpliwie tekst ten byl inspiracja dla Henryka
Sienkiewicza, ktory ,,imé pana Bogustawa Maszkiewicza™ uczynit nawet
jednym z mniej istotnych bohateréw Ogniem i mieczem. Powiesciowy
odpowiednik pamigtnikarza to ,.czlek uczony”, wreez ,,Ksenofont wyprawy”’
kniazia Jaremy za Dniepr, w ktorej uczestnicza glowne postaci utworu.

Drugi pamietnik, wowczas jeszcze przypisywany zupelnie innej osobie,
byt za to bardzo powazany przez Wiktora Czermaka, wybitnego historyka
wojny polsko-moskiewskiej 1660 r., jako jedno z najeenniejszych zrodel
dotyczacych tych wydarzen''.

W dwudziestoleciu migdzywojennym o pierwszym tekscie Maskiewicza,
oprocz Maliszewskiego, pisal Olgierd Goérka w pracy poSwigconc] Sien-
kiewiczowskiej wizji historii. Stosunek badacza do tego zabytku byl bardzo
krytyczny — uznal on, ze wspomnienia Litwina byly jedynie ,fabrykatami
dla gloryfikacji poszczegblnych magnatow”, w ktérych ,,obok szeregu
falszow umieszczono tylko to, co schlebialo Wisniowieckiemu™".

Najszerszego opracowania pamietniki obu Maskiewiczow doczekaly si¢
éwieré wieku pozniej w pracach Alojzego Sajkowskiego, ktory odnalazi
najpelniejszy odpis tych tekstow, rozstrzygnal ostatecznie kwesti¢ autorstwa
drugiego pamietnika Bogustawa Kazimierza Maskiewicza i opracowal pierwsze
(i jak dotad jedyne) krytyczne wydanie wspomnien litewskich husarzy"’.

9 Por. Pamigtniki Samuela i Boguslawa Kazimierza Maskiewczow, s. 67. Sajkowski szacuje,
z¢ pamietnik ten zostal spisany miedzy 1652 a 1677 r. .Nowe §wiatlo na sprawg rzuca
potwierdzajgce przypuszczenia Sajkowskiego odkrycie przez Wiadystawa Bandur¢ i Tadeusza
Wasilewskiego oryginalnych miscellaneow Maskiewicza wéréd rekopisow nalezacych do Biblioteki
Jagiellonskiej (syg. Akc. 217/61).

1 por. E. Maliszewski, Bibliografia pamigtnikéw polskich i Polski dotyczqcych (druki
i rekopisy), Warszawa 1928, s. 49.

" 'W. Czermak, Szczesliwy rok. Dzieje wojny moskiewsko-polskiej z r. 1660, ,Przeglad
Polski” 1880, t. 83, s. 523-524.

2 0. Gérka, ,,Ogniem i mieczem” a rzeczywistosé¢ historyczna, Warszawa 1934, s. 72.

3 Pamietniki Samuela i Bogusiawa Kazimierza Maskiewczow.
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Jadwiga Rytel w swej pracy z zakresu pamig¢tnikarstwa staropolskiego
jedynie wspomniala o diariuszach mlodszego Maskiewicza, zdecydowanie
wyzej cenige zapiski jego ojca. Podobng opini¢ mozna znalezé u Tadeusza
Wasilewskiego, badacza biografii Maskiewiczow, ktory zweryfikowal informacje
historyczne, podane przez Sajkowskiego. Wedlug niego, pamie¢tniki Bogustawa
Kazimierza ,,nie posiadaja [...] wartosci literackich, nie odbiegajac poziomem
od przecigtnej tworczosci szlacheckiej tego okresu™,

Odmienne stanowisko zajat Czestaw Hernas, omawiajgc teksty Bogustawa
Kazimierza Maskiewicza w swojej syntezie historii polskiej literatury baro-
kowej. Badacz ceni sposob, w jaki pamig¢tnikarz oddal klimat czaséow
wielkiej zmiany dziejowej roku 1648. Jego zdaniem, warta podkreslenia jest
dbalos¢, z jaka narrator tej relacji stara si¢ przekaza¢ odczucia wlasne
i odczucia zbiorowosci, ktora reprezentuje. Dgzenie Maskiewicza do oddania
prawdy o przemianach w $wiadomosci wspoélczesnych Hernas odczytal jako
wyraz dokladno$ci w ,fabularnym komponowaniu gawedy”"”.

Z opracowan najnowszych o tekstach tych wspominaja prace Piotra
Borka. W syntetycznej rozprawie o pamigtnikarskim obrazie siedemnasto-
wiecznej Ukrainy badacz dotkngt roznych aspektow literackich tego utworu.
W rozdziale o roli anegdoty zaliczyl on dzietlko Maskiewicza do tych
pamigtnikow, w ktérych facecjonistyka odgrywa rolg drugoplanowa'®. Stwier-
dzil, Zze czgste u Litwina opisy wydarzen cudownych i niesamowitych
dopiero w naszej wspOlczesnej Swiadomosci nabieraja cech anegdoty, gdyz
dla ich autora musiaty by¢ odbiciem realnie zaistniatych faktéw'’. Interpretujac
z kolei Maskiewiczowy opis klgski korsunskiej, Borek zauwazyl ,,mimowolny
szacunek” pamigtnikarza dla talentu militarnego Chmielnickiego'®, zas$
w rozdziale o pamig¢tnikarskim wizerunku ksigcia Wisniowieckiego zaliczyl
mlodszego Maskiewicza do apologetéw zadnieprzanskiego magnata', skla-
niajac si¢ niejako do stanowiska Gorki, z ktorym ostro polemizowat
Sajkowski w swoim opracowaniu pamigtnikéw”. Do omawianego zabytku
Borek wrocil rowniez w kolejnym zbiorze szkicow, w artykule o stylu
staropolskich relacji pamigtnikarskich, wskazujac jezyk Bogustawa Kazimierza
Maskiewicza jako przyklad wypowiedzi obficie wykorzystujacej stownictwo
potoczne®'.

“ Por. T. Wasilewski, op. cit., s. 119-120.

' Cz. Hernas, Barok, Warszawa 2002.

'® Por. P. Borek, Ukraina w staropolskich diariuszach i pamigtnikach, Krakoéw 2001, s. 66.

" Ibidem, s. 69.

" Ibidem, s. 239.

¥ Ibidem, s. 262.

% Por. A. Sajkowski, op. cit., s. 66-69.

% Por. P. Borek, Uwagi o stylu staropolskich relacji pamigtnikarskich, [w?] id e m, Szlakami
dawnej Ukrainy. Studia staropolskie, Krakow 2002, s. 236.
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3. Struktura pamietnikarskich relacji B. K. Maskiewicza

Przeprowadzajac analiz¢ poszczegbdlnych elementéw pamigtnikarskiej
relacji nalezy uwzgledni¢ wspomniane wyzej roznice migdzy obydwoma
diariuszami mlodszego Maskiewicza.

W pierwszej kolejnosci warto zatem przyjrzeé si¢ strukturze kompozycyjnej
obu tekstow. We fragmencie wspomnieni Litwina, obejmujacym lata 1643-1649,
w zasadzie nic mozna mowi¢ o jednolitej kompozycji. Na pozér nadrzednymi
jednostkami organizujgcymi budoweg relacji sa kolejne daty roczne, za$
w ich obrebie dzienne. Stosujac taki podzial, Bogustaw Kazimierz Maskiewicz
mogl wzorowa¢ si¢ na diariuszowym ukladzie znanych mu z pewnoscia
rekopisSmiennych wspomnien ojca, Samuela. W poczatkowych partiach
wlasnego pami¢tnika wprowadza jednak ten schemat bardzo niedokladnie,
ustgpujac rodzicowi sprawnoscig piora. W pierwszym fragmencie, opisanym
jako ,rok 1643”, wlasciwie obejmuje takze lata nastgpne, za§ wpis za rok
1644 w ogble pomija. Z podobng dowolnosécia mlodszy Maskiewicz stosuje
wywodzgcy si¢ od raptularzy i diariuszy wlasciwych podzial na daty
dzienne. We fragmentach dotyczacych lat 1643, 1645 i 1646 nie uzywa go
weale, za§ w doS¢ rozbudowanym opisie wydarzen roku 1647 okazjonalnie
uzywa okreslen takich jak ,,we czwartek przed migsopusty” albo , przed
Kwietng Niedziela”. W rownie obszernych relacjach z lat 1648 i 1649
dokladne daty dni i miesi¢cy staja si¢ glownymi czynnikami kompozycyjnymi
relacji. Nie wiemy jednak, do czego ten zamyst zmierzal. Istotnym problemem
badawczym jest bowiem okreSlenie, czy zakonczenie pierwszego pamigtnika
na przygotowaniach do bitwy pod Lojowem? bylo przez Maskiewicza
z gbory zamierzone, czy tez w tym miejscu swa relacje po prostu zarzucil.
Tezie o niezachowaniu si¢ calosci pamigtnika przeczy fakt, ze zakonczenie
to powielaja wszystkic jego istniejace odpisy, roznigce si¢ znacznie w innych
partiach tekstu®.

Model konstrukcyjny, oparty na bardzo rozbudowanych wpisach dzien-
nych, Maskiewicz stosuje réwniez w drugim pamietniku, obejmujacym
wydarzenia pierwszej polowy 1660 r., dodatkowo poprzedzajac tok wlasciwej
relacji wprowadzeniem czytelnika w sytuacje polityczno-militarng na Nowo-
grodczyznie. W odroznieniu od poprzedniego diariusza, tekst ten posiada
wyrazniejsza ram¢ kompozycyjna w postaci naglowka tytutowego, wspo-
mnianego wstgpu i mogacego pelni¢ role zakonczenia podzigkowania za
milosierdzie, ktére Bog okazal dotknigtemu wojng krajowi. Moze to $wiadczy¢

2 Ostatni, doé¢ obszerny, wpis z roku 1649 to ,Dnia 16 iulii. W pigtek™”. W przypisie
Sajkowski poprawia t¢ datg na 23 lipca (Maskiewicz dobrze zapamietat dzien tygodnia, ale
pomylit dni miesigca).

B Por. przyp. 4.
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o tym, ze pierwszy pami¢tnik zostal napisany wcze$niej, sluzgc niejako
doskonaleniu warsztatu jego autora. Tez¢ takg zdaja si¢ potwierdza¢ roznice
w stylu, jakim napisano oba teksty, o czym dalej.

Kolejny problem to zmienno$¢ sytuacji narracyjnej, widoczna szczeg6lnie
w pierwszym pami¢tniku Maskiewicza. Dokonujac selekcji faktow godnych
uwiecznienia w diariuszu, dworzanin Radziwiltow czg¢sto nie moze si¢
zdecydowac, czy bardziej zajmuja go przezycia wlasne, czy tez zdarzenia,
ktore zna ze styszenia. To ,,rozdwojenie” wyrazne jest zwlaszcza na poczatku
pami¢tnika, w najkrotszych, poczatkowych fragmentach, poswigconych
pierwszym latom samodzielnego zycia z dala od rodzinnego domu. ,,Rok
1643 mowi o ukonczeniu przez autora-narratora nauk i rozpoczgciu przez
niego shuzby dworskiej, wpis za rok 1645 zawiera tylko informacj¢ o ponow-
nym ozenku krola Wladyslawa IV, a kolejny, za rok 1646, opowiada
rownolegle o niezadowoleniu krola z fiaska jego planow dotyczacych
zaczepnej wojny z Turcja i o losach mtodego prowincjusza na magnackich
dworach. Od rozdzialu obejmujacego rok 1647 sytuacja narracyjna w pamigt-
niku staje si¢ jednolita. Glownym przedmiotem opowiadania sa po prostu
przezycia jego autora lub fakty majace na nie bezposredni wplyw. Co warte
podkreslenia, w odroznieniu od wielu pamigtnikarzy tego okresu Maskiewicz
nie koncentruje si¢ jedynie na relacjonowaniu wydarzen doniostych, w szcze-
golnosci bitew. Wiele miejsca poswigca wlasnej osobie, roOwnie zajmujace sa
tez dla niego opisy dziwow przyrody czy nawet skutkow pijanstwa. O tych
ostatnich mowi ze szczeroscig, rzadko w tej materii spotykana u kontuszowych
diarystow, ktorzy starali si¢ przekaza¢ potomnosci jak najdoskonalszy
wizerunek wlasnej osoby:

Trzeciego dnia po $wigtym Michale w pigtek z [rasunku o konia podpilem dobrze
gorzatkg u Mirozkowskiego Jerzego lowarzysza ksigzgce) kozackiej chorggwi. Nazajutrz
w sobot¢ raniuchno ksigzg wychodzil z wojskiem, a ja glowy podnie$¢ nie moge, azem
musial na kolasie leze¢, gdy oboz szedt. Tamze jeszcze w polach, gdzie o wodg¢ trudno,
pragnienie mi¢ trapilo po gorzalce, zem ledwie nie umarl — bodaj ona byla zgingta! Az na
szczeScie trafita si¢ w boku Stobodka Maksymowska, gdzie skoczylem wpadiszy na kon
dla kwasu albo wody, gdzie nalaziszy kwasu, albo raczej barszczu ukrainnego, z wiadro
polowg wigkszg wypilem, co mi jeszcze barziej zaszkodzito, ze ledwom w kilka dni
przyszed! do siebie®.

W cytowanym fragmencie zwraca uwage autoironiczny dystans, z jakim
Maskiewicz opisuje skutki wlasnej nieroztropnosci. Przedstawienie samego
sicbie w takim $wietle przybliza narratora i bohatera opowiesci czytelnikowi.
Wida¢ wyraznie, ze autor relacji lepiej czuje si¢ w roli krotochwilnego
gawedziarza niz powaznego kronikarza istotnych wypadkow dziejowych.
Charakteryzujac sytuacj¢ narracyjna tego pamigtnika nalezy tez zauwazyc,

* Pamietniki Samuela i Bogusiawa Kazimierza Maskiewczow, s. 231.
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ze dzigki takim opowieSciom osoba narratora-bohatera zostaje wyekspono-
wana, staje si¢ glowng postacia opowiadania, a jednoczeénie jedynym
posrednikiem migdzy czytelnikiem a §wiatem przedstawionym.

W dalszych partiach tekstu pojawiaja si¢ opisy wydarzen, ktore Mas-
kiewicza istotnie dotycza, ale ktore zna tylko z relacji §wiadkéw. Tak jest
np. we fragmencie poswigconym klgsce wojsk koronnych pod Korsuniem
(pamig¢tnikarz dwa dni przed bitwa wyjechal z obozu hetmandéw, wiozjc
listy do ksigcia Wisniowieckiego). Jak mozna przypuszczaé, swa wizje
przegranej bitwy Maskiewicz kresli w oparciu o relacje ocalalych z pogromu
zolnierzy, ktorym udalo si¢ dotrze¢ do wojsk wojewody ruskiego; sam
zreszty o licznych takich Swiadkach wspomina. Przedstawiajac to zdarzenie,
rowniez stara si¢ podkre$lic swa obecno$¢, tym razem za pomoca subiek-
tywnego komentarza i oceny postgpowania os6b majgcych wplyw na jego
przebieg. Nie waha si¢ przy tym pigtnowaé blgdéw popetnionych przez
ludzi, ktorzy w hierarchii wojskowej i spolecznej stoja wyzej od niego.
W omawianym ustgpic pamig¢tnika negatywnymi bohaterami opisanego
wydarzenia sa hetmani. Maskiewicz nie tylko krytykuje ich nieudolnosé
dowodcza, lecz takze pigtnuje i oSmiesza ich nie przynoszace chluby staboéci:

Nazajutrz tedy, to jest we wiorek, po potrzebie z Krzywonosem ruszyli si¢ panowie
hetmani z wojskiem spod Korsunia ku Bohustawiu w wielkim barzo nierzadzie, bez
zadnej strazy, tylko taborem, a wojsko wkolo taboru. I diabla tam mial by¢ dobry
rzgd, kiedy pan krakowski, hetman wielki koronny, Mikotaj Potocki ustawnie si¢ opit
gorzatkg, jako i w te czasy pijany w karycie siedzial, a drugi polny hetman, Kalinowski,
cho¢ chcial co poczac, nie barzo go postuchano, a do tego wzroku dobrego nie mial,
bo na staje nie widzial dobrze, i kiedy na strzelanie z tuku od niego kto byl, ledwo
rozeznal, ze to czlowiek stoi®.

Z nieco inng sytuacja mamy do czynienia w drugim pami¢tniku. Ze
wzglegdu na odmienny punkt widzenia autora opowiadania (jest nie tyle
aktywnym uczestnikiem wydarzen, ile raczej ich $wiadkiem) oraz przemyslang,
zamknigta struktur¢ kompozycyjng tekstu, zmienia si¢ relacja miedzy nar-
ratorem a Swiatem przedstawionym. Chociaz Maskiewicz nadal bierze
udzial w opisywanych przez siebie zdarzeniach, to epizody te nie s3a juz
rownorzednymi czgsciami skltadowymi opowiesci z przedstawieniami faktow
dziejowych. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ losy szlachty zamieszkujacej
okupowana przez wojska Chowanskiego Nowogrddczyzng; w zasadzie
spolecznos¢ ta staje si¢ zbiorowym bohaterem pamigtnika. Sam jego autor
i narrator przyjmuje odmienng rol¢ niz w pierwszym, prawdopodobnie
wczesniejszym, tekscie. Jako bohater utworu traci bezposredni wplyw na
przebieg wydarzen, skupiajac si¢ raczej na eksponowaniu swojego stanu
ducha, w jego mniemaniu odzwierciedlajacego odczucia calej szlachty

5 Ibidem, s. 241.
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nowogrodzkiej. Znajdziemy wigc w relacji Maskiewicza $wiadectwo niepewnosci
oraz Igku o siebie i ludzi najblizszych, ktére byly udzialem mieszkancow
okupowanego, wyniszczonego wojng kraju.

W obu pamig¢tnikach Maskiewicz prowadzi narracj¢ trzecioosobowa
w czasie przesztym, postugujac si¢ nieraz opowiadaniem informacyjnym dla
przekazania pewnej uogolnionej wiedzy na temat tta wydarzen, bedacych
glownym przedmiotem relacji. W pierwszym diariuszu ilustrowa¢ to moze
objasénienie przyczyn sporu o Hadziacz na sejmie warszawskim w 1647 r.
migdzy ksigciem Jeremim Wisniowieckim a chorgzym koronnym Aleksandrem
Koniecpolskim:

Pan krakowski nieboszczyk, hetman wielki koronny, Stanistaw Koniecpolski, ojciec
chorgzego koronnego, Hadziacz trzymal! od krola jmci. Przed émiercig tedy wyprawit
przywilej od kroéla jmci na syna swego chorgzego koronnego, o czym ksigzg Wiszniowiecki
niec wiedzgc, po $mierci pana krakowskiego postal po Hadzacz i otrzymal od krola nan
przywilej; otrzymawszy zajechal, o co pan chorgzy pozwal mandatem ksigcia jmci na sejm,
na ktory nie stawil si¢ ksigzg jm¢ za chorobg swoja. Wyloczyla si¢ tedy sprawa na sejm
anni 1647, gdzic pan chorgzy koronny nie chcial do niczego przysigpowaé, az ksigzg¢
Wiszniowiecki jurament® wprzody wykona, jako prawdziwie byl chory podczas przesziego
sejmu?’.

W przedstawieniu czytelnikowi genezy konfliktu migdzy magnatami
pami¢tnikarz ogranicza si¢ do przywolania samych faktéw. Chociaz jest
stronnikiem jednego z oponentow, unika subiektywnego komentarza, zamy-
kajac opis epizodu ujmujaco szczerym zalem o to, ze gdyby znal wynik
sejmowego werdyktu wczesniej, to mogtby odpowiednio ,,skorzysta¢”, bedac
,na stacyji” w dobrach przysadzonych przeciwnikowi jego protektora:

Przystapiwszy tedy do sprawy pokazalo si¢ to, ze za zywola jeszcze swego cesyja pan
krakowski synowi swemu uczynil, i przysadzono Hadzacz panu chorgzemu koronnemu
—a gdybym ja o tym wiedzial, bylbym drozszym tysigczkiem jakim i drugim z towarzyszem
moim Podniesienskim, kiedySmy w tym Hadziaczu stacyja wybierali i wybrang porzucili
tamze®™.

W drugim pamig¢tniku opowiadanie informacyjne staje si¢ bardzo istotnym
elementem narracji, stuzac jednoczesnie okresleniu struktury kompozycyjnej
tekstu. Jak juz powiedziano, w jego budowie mozna wyr6zni¢ trzy elementy.
Pierwszym jest wprowadzenie, zawierajace opis polityczno-militarnej sytuacji
na Nowogrodczyznie u progu 1660 r., a takze prezentacje gléwnej postaci
przedstawionych pozniej wydarzen — kniazia Iwana Chowanskiego. Dalej
nastgpuje wlasciwa czgSC relacji, organizowana przez rozbudowane wpisy

% Jurament” — przysigga.
7 Ibidem, s. 228.
% Ibidem, s. 229.
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dzienne. Tekst wieniczy zakonczenie w postaci podzigkowania za boze
milosierdzie, ktore pozwolito korpusowi Czarnieckiego i Sapichy pokonaé
wojska moskiewskie i przywroci¢c lad w wyniszczonej Litwie. Fragment
poswigcony Chowanskiemu jest nie tylko przykladem opowiadania infor-
macyjnego, lecz takze zawiera elementy opisu psychologicznego w przed-
stawieniu motywoOw dzialania tej postaci:

Ten Chowanski lubo nie mial prakiyki w rycerskim dzele, jednak ze byt odwaznego
serca, poruczyl mu car rzgd nad wojskiem swoim i ordynowal go w roku 1658 Pskowa
dobywac, bo pskowianie rebelija podniesli. Tam majac kilkadzesiat tysigcy wojska, stracit
go byl niemalo, o co rozgniewawszy si¢ na niego car chcial go kazaé straci¢ (jako tam
zwyczaj); potem si¢ rozmysliwszy rozkazal mu, aby si¢ koniecznie o Pskow staral,
w ktorym liczono 100 000 rebelizantow. Tandem postuzylo mu szczgécie, ze przez trakiaty
dostat pokoju, z czego juz i car ukontentowany zostal, jednak juz nie miat do Chowanskiego
dobrego alektu.

Tesknit z tym Chowanski, ze nie miat u cara oka wesolego, zaczem lez zaczat szukaé
sposobow do przystugi i wetowania dawnego erroru i wynalazt go w roku przesztym 1659,
gdy wojska [...] nieprzyjacielskie poczgly w zawojowane powiaty i wojewodziwa wpadac [...]7.

Obok pojawiajacego si¢ w opowiadaniu informacyjnym opisu tla zdarzen,
najczgsiciej wystgpujacym w obu tekstach Maskiewicza rodzajem tego skladnika
narracji jest opis sytuacyjny. Opisy takie mozna spotka¢ przede wszystkim
w epizodach o charakterze batalistycznym. Maskiewicz, zwlaszcza na kartach
swego pierwszego pamigtnika, udowadnia, ze potrafi budowaé zlozone
narracyjnie opowiadanie, wykorzystujac najrozniejsze motywy: niespotykanych
zjawisk przyrodniczych, hucznych zabaw czy nawet wypadkow losowych,
jak choroba konia czy zgubienie szabli w nurtach rzeki. W wyniku okolicz-
nosci dziejowych, na ktore nie mial wplywu, glébwnym tematem jego relacji
stala si¢ wojna, ktorej doswiadczyl zarbwno jako Zolnierz, jak i ziemianin,
bliski z jej powodu finansowej ruiny.

Zajmowane przez pami¢tnikarza stanowiska wiaza si¢ z diametralnie
roznymi obrazami jego osoby w tekstach. Narrator-bohater pierwszej,
najprawdopodobniej wezesniejszej, relacji to czlowiek bardzo ciekawy §wiata
I pewny siebie, ktory traktuje niespodziewany wybuch kozackiego powstania
jako kolejna przygode, za§ Zzolnierska stuzba ma dla niego sens tylko
wowczas, gdy moze przynieS¢ materialne korzyéci i stwarza okazje do
hulaszczych zabaw. Mlodszy Maskiewicz wyraznie wiec odnajduje si¢ w roli
zotnierza-awanturnika. Na kartach swych wspomnief nie ukrywa dystansu
wobec autorytetow, o przebiegu dzialan wojennych pisze nie jak szlachcic-
-patriota, lecz jak dodwiadczony najemnik. Nawet w nicktorych opisach
statycznych elementow Swiata przedstawionego, a zwlaszcza miejsc, ujawnia
biegla znajomo$¢ wojennego rzemiosta i duze wojskowe do§wiadczenie,

B Ibidem, s. 270-271.
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ktorym z pewnoscia mogl si¢ szczycic po roku 1652, kiedy spisywal
pierwszy diariusz. Takga postawg narratora wida¢ wyraznie w opisie zamku
w Kudaku, ktory Maskiewicz widzial na poczatku walk z powstancami
Chmielnickiego:

Ostro/moé¢ wszelaka, mianowicie w zamku, gdzie ustawnie ludu 600 bywato dobrego,
ktérym Tatarowie przy ich obronie we stu i wigeej tysigcy nic by nie mogli uczyni¢. Przed
zachodem slorica hasto wybijano i bram¢ zamykano zawsze, skad po zamknieniu bramy
zadnego nie wypuszczano i z zamku, i do zamku, by w najsilniejszej potrzebie; a lud ten,
ktory tam zostawal, ma si¢ rozumie¢ ognisty wszystek, lylko gesta straz. Wal tez wysoki
tak byl, 7¢ ledwo budynku zamkowego wierzch widaé bylo; a pana kapitana ta byla
powinnoé¢, aby kazdy rok na lokie¢ wkoto usypal wahu. [..] Rond® gdy siraz obchodzita
w nocy (ba, i sam gubernator), nie przypuszczal do siebie zaden z tych, co na szylwachu
stal, ale przylozywszy si¢ do muszkietu pytal go o hasto niemieckim trybem, kiéremu trza
bylo odpowiadaé, co za hasto™.

Bogustaw Kazimierz Maskiewicz z pierwszego pamigtnika to nie tylko
znajacy si¢ na rzeczy zolnierz, lecz takze bezwzgledny i surowy krytyk
bledéw popelnianych przez innych, choéby najmozniejszych bohateréw jego
relacji. Nie szczedzi swych uwag prawie nikomu; poza cytowana nagang
hetmanéw koronnych, w diariuszu Litwina znajdziemy m.in. ostre slowa
charakteryzujace postgpowanie owczesnego wojewody kijowskiego Janusza
Tyszkiewicza. Pamigtnikarz ma za zle wojewodzie wspierajagcemu korpus
Wisniowieckiego w dzialaniach na prawej stronie Dniepru, ze ze strachu
przed pomsta Kozakéw na jego wlosciach hamuje wszelkie inicjatywy
ksigcia, mogace stuzy¢ rozbiciu znacznych sil buntownikow. Gorycz Mas-
kiewicza osiaga szczyt, gdy Tyszkiewicz powstrzymuje Wisniowieckiego
przed ostatecznym zadaniem klgski wojskom Krzywonosa pod Konstan-
tynowem:

Postano potem znowu po gwardyja i piechotg, chcac na nieprzyjaciela, ostatniego
szczgscia probujac, uderzy¢. | byloby barzo dobrze, bo nieprzyjaciel postrzegiszy to zadrzal
i juz czern porwala si¢ byla Krzywonosa, ktérego chciata zywcem ksigciu wydaé, naf
wszystka wing kladac, ze ich gwaltem do tego boju przymusil, ale znowu diabel przepusci
wojewode¢ kijowskiego z jego niecnotliwg radg, ze wszystkimi sitami ksigciu odradzat
konczyc bitwe i dokazal tego. Wiosy rwac na sobie ksigz¢ odstapit z wojskiem z przyczyny
wojewody kijowskiego, zostawiwszy w lesie podjazd, a sam do Kulczyna szed! na noc.
I tak caly dzen ucierajgc si¢ z nieprzyjacielem, z ragk upusciwszy wiktoryja, odszedi
z wojskiem z przyczyny wojewody kijowskiego; prawie to 0 nim moze si¢ rzec przysiowie
dawne: ksigzg zlotem napisal, a wojewoda gowny zapiecz¢gtowal. Nieprzyjaciela moglo tego
dnia na placu lec z pigtnascie tysigcy, a naszych ze sto dusz”.

® Rond” — od niem. runde machen, tu: obchod strazy.
3 Ibidem, s. 233.
2 Ibidem, s. 253-254.
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Fragment ten jest rowniez doskonaly ilustracja opartego glownie na
stownictwie potocznym stylu, w jakim zostal napisany pierwszy pamigtnik.
Maskiewicz postuguje si¢ zreszta nie tylko potoczng leksyka, lecz takze
korzysta z potocznej frazeologii, czego dowodem w powyzszym przykladzie
moga by¢ wskazane przez Piotra Borka parafrazy ludowych przystow™.

Analizujac calo$¢ pierwszego tekstu Maskiewicza, dostrzega si¢ wyrazng
dominacj¢ stylu potocznego nad retorycznym. To wladnie styl wypowiedzi
autora, obok odmiennych struktur kompozycyjnych, najbardziej odroznia
oba jego pamigtniki. Porownajmy typowy dla litewskiego husarza opis
sceny batalistycznej z pierwszego diariusza z jedynym, ale za to najbardziej
LHliterackim” opisem bitwy u Maskiewicza z drugiego dziennika. Ponizszy
fragment jest relacja ze zdobycia przez wojska litewskie pod wodza hetmana
polnego Janusza Radziwilla zajetego przez Kozakow Mozyrza:

Kazal byl zrazu ksigz¢ piechocie i ognistemu ludowi, najpierwej kapitana Ropa
i kapitana Rajeckiego kompaniom, i$¢ do szturmu, ale nieprzyjaciel niemato u nich uczynit
szkody. Co ksigz¢ widzac kazal koronnym kilku chorggwiom na te watly, kidre nie barzo
wielkie, ale §liskie byly, wpadaé, ale od nieprzyjaciela wyparci. Drugie za§ chorggwie,
ktorym z drugiej strony miasta kazano szczgScia probowac, takze nic nie wskorali, az
ksigze kazal wojsku wszystkiemu z koni zsiadlszy do szturmu pieszo i§¢.

Uderzywszy tedy z dzial razow kilka nasi poszli do szturmu, gdzie Ganckof z swojg
rajtaryja z koni zsiadiszy naprzod szedt. Tymczasem kto§ z naszych wymierzyl w beczke
prochu nieprzyjacielowi, kiory wszystek dymem poszedl do gory, a nasi tez zatem za laskg
Pana Najwyzszego skoczywszy otrzymali gor¢ nad nieprzyjacielem, ktory zaraz pierzchac
poczal. Nasi tez zaczety konlynuowali wiktoryja, siekgc i palge domy, a najbarziej Niemcy,
ktorzy nie tylko samym Kozakom, ale niewiastom i dzieciom ich nie przepuszczajac; kio
mogl — uszedl, ale niewiele ich pouchodzito®.

Pami¢tnikarz opowiada o zdobyciu miasta w sposob prosty. Nie uzywa
wyszukanego slownictwa, takze skladnia zdan zbliza jego wypowiedz do
jezyka potocznego. Brak w relacji Maskiewicza stylistycznych srodkow
wyrazu, a nawet, co nieczgste w siedemnastowiecznych diariuszach, maka-
ronizmoéw. Wystepuja tu jedynie kolokwialne frazeologizmy, takie jak
,,probowacé szczescia”, ,,wzig¢ gore nad nieprzyjacielem”. Roéwniez pojawie-
nie si¢ anakolutu (,,[...] ksiaze [...] kazal [...] kilku choraggwiom na te waly
[...] wpada¢, ale od nieprzyjaciela wyparci”) jest bliskie mowie potoczne;j.
Relacja jest wigc bardzo prosta w przekazie, lecz dzigki temu nie pozo-
stawia niedomoOwien, przedstawiajac opisywana scen¢ komunikatywnie,
w bardzo czytelny dla odbiorcy sposob. Niewiele dowiadujemy si¢ z takiego
opisu o stosunku narratora do zdarzen o ktorych opowiada. Jego komen-
tarz pojawi si¢ dopiero poOzniej, gdy zmaleje dynamika przedstawianego
wydarzenia.

B Por. P. Borek, Uwagi..., s. 240-241.
¥ Pamigtniki Samuela i Boguslawa Kazimierza Maskiewczow, s. 263.
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Zupehnie inng posta¢ ma obraz bitwy pod Polonka, ktéry konczy drugi
pami¢tnik Maskiewicza. Wraz ze zmiang sytuacji, w jakiej znajduje si¢
narrator, zmianie ulegl tez jezyk opisu. Podkre§lic trzeba, ze pamigtnikarz
nie bral udzialu w tym starciu, aczkolwiek musial mie¢ do niego bardzo
emocjonalny stosunek:

Zeszly si¢ obadwa wojska w Polonce, ktore przeprawa bardzo blotna miedzy miasteczkiem
i dworem dzielifa. A lubo nie tam z sobg spodziewaly si¢ zejS¢ wojska, jednak 7e si¢ tak
trafilo, poczely si¢ szykowaé do siebie.

Aby tedy snadniejsze do szyku moglo by¢ miejsce, kazal jmp. hetman z jmp. wojewodg
ruskim wozom nazad colng¢ si¢. To postrzeglszy Chowanski, zaraz si¢ przez blota zaczal
przeprawia¢ ku naszym, wolajgc do swoich, ze juz utiekajet Litwa.

Nie radzit ci mu Szczerbaty ze Zmijewem, aby szed! za przeprawe, ale hardy nieprzyjaciel
nic dbal na to, powiadajgc, ,,abo nie widajetie, szto Litwa zawsiohaj utickajet, jak ich
dohonim, koli teper zaczasu nepereprawim sia?’

Znacznie Pan Bog hardoS¢ nieprzyjacielskg starl, bo jako pierwszym impetem wsiadli
nasi nieprzyjaciela, tak ani mu si¢ poprawi¢ dali; co tylko bylo Moskwy na tej stronie
przeprawy, lo wszystko leglo na placu. Starszyzna tylko uszia za przeprawg do piechoty,
ktorej wybornej bylo sze$¢ tysigcy samego cara ulubionej.

Widzgce jasnie wielmozni ichmo$¢ panowie wodzowie wielkg taske Bozg nad sobg poszli
walem za przeprawg, ktéra lubo byla bardzo topka® i nieprzebyta, a to tak Pan Bog
wszystko wojsko przeniost, ze jakoby po twardej opoce poszli wszyscy. A lubo nie mocnym
pocziem, bo tylko chorggwi 7 (zmieszawszy kozackie migdzy husarskie) skoczylo na 6000
piechoty wybornej moskiewskiej, kiorg tak wycigli, ze i'noga nie uszla. Jazda widzgc to
z slarszyzng moskiewskg w nogi. Tamze kto mégl, dojezdzal swego.

Te tak predkg i niespodziewang z laski Bozej wiktloryjg nad nieprzyjacielem otrzymawszy,
pola tak polonskie, jako i nasze az do samego Niemna trupem uslawszy, wcigz za
uciekajgcym ostatkiem nieprzyjaciela nasze wojska poszly. Za co niech bedzie imi¢ Panskie
pochwalone na wieki. Amen™.

Z relacji Swiadkow i uczestnikow zwycigstwa tworzy zatem Maskiewicz
opis zwycigskiej bitwy, bedacy naturalnym zakonczeniem opowiesci 0 mos-
kiewskiej okupacji Nowogrédczyzny. Ten wielki final pelni istotng role
w strukturze kompozycyjnej tekstu: jest kulminacyjnym punktem opowiadania,
po ktorym nast¢puje swoiste rozwigzanie akcji. Cheiwos$é i pycha nieprzyjaciot
zostaja ukarane, a dzigki sprawiedliwemu Boskiemu milosierdziu gnebiciele
Litwy sami zostaja pogngbieni, w wigkszosci placac za najazd cene zycia.
Tej zupelnie odmiennej niz w pierwszym pamigtniku wymowie tekstu stuzy
tez inny styl opowiadania. Jgzyk relacji jest o wiele bardziej podniosty,
miejsce kolokwializméw zajmujg epitety charakterystyczne dla stylu retorycz-
nego, wysokiego: ,hardy nieprzyjaciel”, ,,wielmozni wodzowie”, ,, wyborna
piechota” etc. Pojawia si¢ nawet metaforyczna wizja przeprawy wojsk
litewskich przez grzgzawisko, niemal nadajgca zdarzeniu znamiona cudownosci:

# ,Topka” — grzaska, trudna do przejicia.
% Ibidem, s. 302-303.
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,tak Pan Bog wszystko wojsko przeniost, ze jakoby po twardej opoce poszli
wszyscy”. Taki zabieg stylistyczny ma istotny cel: podkresla moralng
wymowe bitwy, w ktorej dobro triumfuje nad zlem, a bojazn Boza nad
hardoscia. Takze wprowadzeniec w mowie zaleznej wypowiedzi Chowanskiego,
ktory — lekcewazac Litwinow mimo przestrog wlasnych oficerow — wydaje
wojskom rozkaz do ryzykownej przeprawy przez rzeke, shuzy poglebieniu
kontrastu mi¢dzy skromnymi, ufajagcymi w Boza lask¢ wodzami Rzeczypos-
politej a butnym moskiewskim kniaziem.

Przywolane cytaty z obu tekstow Kazimierza Boguslawa Maskiewicza
dobrze ilustruja roznice i podobienstwa w strukturze narracyjnej jego
pamictnikow. Podsumowujac rozwazania mozna wysnué wniosek, ze te
wlasnie roznice migdzy obydwoma pamigtnikami, od poczatku dostrzegalne,
nic sq efektem przyjetego przez ich autora konkretnego zamystlu. S3 one
raczej konsekwencja istotnej zmiany roli i pozycji zajmowanej, zarOwno
przez Maskiewicza-pamigtnikarza, jak i przez Maskiewicza-narratora. Glownym
czynnikiem determinujacym struktur¢ obu pamig¢tnikarskich relacji jest
bowiem sytuacja, w jakiej znajdowal si¢ spisujacy je autor — wplywa ona
bezpoérednio na miejsce narratora w §wiecie przedstawionym, a po$rednio
na styl i kompozycj¢ wypowiedzi. Dokladniejsza analiza roznic mi¢dzy
obydwoma tekstami zbliza je wigc do siebie. Podobnie dwa do$¢ kontrastujace
ze sobg literackie wizerunki samego Maskiewicza, ktore poznajemy w jego
pamietnikach, laczy jedno: oba w sposob wyjatkowy wyrazaja stan ducha
przecigtnego szlachcica — obywatela Rzeczypospolitej Obojga Narodow
w czasach burzliwego przesilenia polowy XVII w.

Marcin Bauer

THE STRUCTURE OF RELATION IN DIARIES
OF BOGUSLAW KAZIMIERZ MASKIEWICZ

(Summary)

The paper describes the structure of relation in two diaries of Bogustaw Kazimierz Maskie-
wicz. Its author was a 17® century noble who served as a hussar and managed an estate in
Lithuania. Maskiewicz has left two memoirs. First of them mainly relates the period of 1648-1649
— initial years of war with Cossack uprising in Ukraine led by Bohdan Chmielnicki, in which
Maskiewicz has fought in the cavalry regiments of dukes Jeremi Wisniowiecki and Bogustaw
Radziwill. The second shows war from another perspective: it reflects the time of Russian invasion
of Lithuania in 1660 seen by the landlord, inhabitant of occupied country. The essay also briefs
the biography of B. K. Maskiewicz and the current state of research on analyzed text.




