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Spor o autorstwo Sarmatiae Europae descriptio a dzialalnosé
translatorska Marcina Paszkowskiego

Nazwisko Marcina Paszkowskiego, poety i ttumacza, pojawia sie czesto
w kontekscie sporu Macieja Stryjkowskiego z Aleksandrem Gwagninem o Sar-
matige Europae descriptio. Ustalenie autorstwa laciniskiej wersji dziela, jak tez
zakresu réznic miedzy edycja z roku 1578 a przekladem Paszkowskiego (1611)
oraz zwlaszcza okredlenie wkladu poety w przygotowanie polskojezycznej
Kroniki Sarmacyjej europskiej wydaja sie istotne dla ogladu catoéci dorobku auto-
ra Dziejow tureckich. S3 wazne miedzy innymi ze wzgledu na technike twoércza,
ktéra Paszkowski stosowat takze w innych swoich pracach. Gwagnin i thumacz
musieli by¢ zgodni, co do regut i granic postugiwania sie kompilacja jako meto-
da konstruowania dzieta.

Zagadnienie oryginalnosci samej Sarmatiae Europae descriptio budzilo duze
emocje juz u poczatku badan bibliograficznych i literackich. Wynikaty one
z pogladoéw i oskarzen Stryjkowskiego formutowanych wielokrotnie w Kronice.
Badacze zajmujacy sie problemem, dokonujac osadu sprawy, brali pod uwage
inne niz wspélczesne autorowi rozumienie oryginalnosci, nie dostrzegali r6znic
miedzy tacifiskim tekstem Gwagnina a polskim przekladem Paszkowskiego, co
rzutowalo znaczaco na wyciggane wnioski. Nie brakowatlo tez takich, ktérzy
nie majac zadnych podstaw przeceniali role poety w przygotowaniu przekladu
oraz dokonanych w nim uzupelnieni, natomiast inni zbyt pochopnie negowali
wklad Paszkowskiego.

Szymon Starowolski w Setniku przypisat Sarmatiae Europae descriptio Stryj-
kowskiemu i Gwagninowi, na co zwrécit uwage Dawid Braun, omawiajac histo-
rie sporu o autorstwol. Mimo przyznania na drodze sadowej dzieta Stryjkow-
skiemu, nadal w Rzeczypospolitej funkcjonowalo ono jako praca Gwagnina?
Zarazem w osobnym artykule Braun podkreslil, iz Kronika Sarmacyjej europskiej
to przektad tekstu Gwagnina dokonany przez Paszkowskiego. Badacz scharak-
teryzowal tez jako pierwszy zasieg kontynuacji obejmujacych dzieje wladcow
Korony i Litwy, Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego az do zakonczenia wojny
z tym panstwem w roku 1611. Docenil dokonanie czeéciowej aktualizacji dzieta?,
jak tez range zmian dla nowej jego jakosci. Postawil pytanie, kto byl autorem
wprowadzonych modyfikacji — czy sam Gawgnin, czy Paszkowski*.

1D. Braun, De scriptorum Poloniae et Prussiae historicorum, politicorum et ictorum typis impressorum
ac manuscriptorum [...] virtutibus ac vitiis [...] iudicium, Coloniae 1723, s. 37-38.

2 Tamze, s. 39.

3 Tamze, s. 39-40.

4 Tamze, s. 40.
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Sarmatiae Europae descriptio jako dzielo Stryjkowskiego postrzegali miedzy
innymi: Krzysztof Hartknoch, Wawrzyniec Mizler de Kolof, J6zef Andrzej Za-
tuski®. Ostatni z badaczy, ustaliwszy autora przekladu, przypisat mu dokonanie
dopelnienr w dziele od roku 1578 do 1611, jak tez wprowadzenie uzupelnieri do
tekstu (,Zwiekszywszy ja tu i é6wdzie swemi przydatkami”®). Zatuski wyzej
cenil rozszerzong wersje w ttumaczeniu Paszkowskiego od oryginatu Gwagnina.
Jako pierwszy przypisal poecie takze ttumaczenie z Klemensa Janicjusza epigra-
matéw poswieconych wladcom Rzeczypospolitej”.

Za autorstwem Stryjkowskiego Sarmatiae Europae descriptio opowiedzial sie
Kasper Niesiecki w herbarzu Korona polska, opierajac sie na pretensjach sformu-
towanych przez Stryjkowskiego w Kronice, jak tez wspomniawszy o skardze do
Stefana Batorego i otrzymanym przywileju, oraz na podstawie opinii Kazimie-
rza Wijuka Kojatowicza, Hartknocha i Brauna. Badacze ci mieli dowodzi¢, iz
tekst Gwagnina to streszczenie trudno dostepnej pracy Stryjkowskiegos.

Domniemanie plagiatu podat w watpliwoé¢ Franciszek Siarczynski pyta-
jac, dlaczego Paszkowski w tlumaczeniu uznal, ze przelozyt dzieto Gwagnina
anie Stryjkowskiego i dlaczego Wtoch odwazyt sie dedykowacé krélowi nie
swoja prace? Postawil jeszcze jedno fundamentalne pytanie: dlaczego Paszkow-
ski ttlumaczyt tekst Gwagnina, skoro praca ta miala by¢ jedynie przekladem
dzieta Stryjkowskiego? Zasygnalizowal tym samym problem réznic koncepcji
dziet Stryjkowskiego i Gwagnina uzasadniajacy sens przekladu’.

Lacinskiej Kronice Gwagnina nieco uwagi poswiecit Kazimierz Brodzinski.
Zauwazyl, iz Wloch korzystal z rekopiséw Stryjkowskiego, jednak dziela obu
autoréw postrzegat jako odrebne dokonania ze wzgledu na réznice jezyka.
Traktowal Gwagnina jako popularyzatora ustaleri Stryjkowskiego. Oceniajac
przeklad Paszkowskiego, stwierdzil Brodziniski, iz nie bylo to &cisle ttumacze-
nie. Dostrzegl takze rozszerzenie dzieta w wersji polskojezycznej po rok 161010,

Do kwestii plagiatu z duza rezerwa podszed! Lukasz Golebiowski. Jego
charakterystyke dzieta Wiocha uzna¢ nalezy za bardzo rzetelng. Zdaniem bada-
cza, aby opisa¢ historie Korony, musiatby Gwagnin najpierw ja poznad. Stwier-
dzit Golebiowski, iz Wtoch skorzystal z materiatéw Stryjkowskiego, ktéry, by
wydaé wlasne dzielo, musial przeprowadzi¢ glebsze studia historyczne. Na-
stepnie Gotebiowski oméwil réznice miedzy pracami. Przede wszystkim jedna
napisana zostala po facinie, druga po polsku, Gwagnin pisat proza, Stryjkowski
chetnie postugiwatl sie¢ wierszem. Ponadto oba dziela r6znig sie¢ kompozycja.
Zdaniem badacza ,[...] Gwagnin z gruntu inny plan pisania obrat i wykonal,

5 Zob. M. Malinowski, Wiadomos¢ o zyciu i pismach Macieja Stryjkowskiego, [w:] M. Stryjkowski,
Kronika polska, litewska, Zmodzka i wszystkiej Rusi, Warszawa 1846, s. 23.

¢ J. A. Zatuski, Biblioteka historykéw, prawnikow, politykéw i innych autorow polskich lub o Polsce pi-
szqcych, oprac. J. E. Minasowicz i J. Muczkowski, Krakéw 1832, s. 6.

7 Tamze, s. 64.

8 K. Niesiecki, Korona polska, Lwoéw 1743, t. 4, s. 221; tenze, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz,
Lipsk 1841, t. 8, s. 542-543.

o F. Siarczynski, Obraz wieku panowania Zygmunta II1. kréla polskiego i szwedzkiego zawierajgcy opis
0s6b zyjacych pod jego panowaniem [...], t. 1, Lwow 1828, s. 167.

10 K. Brodzinski, Literatura polska (1822-1823), [w:] tenze, Pisma, wydanie zupetne poprawione i do-
petnione z nieogtoszonych rekopiséw, wyd. J. 1. Kraszewski, t. 4, Poznan 1872, s. 302.
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ktéry w niczym do kroniki Stryjkowskiego nie jest podobny [...]”", ponadto
praca pierwszego jest uporzadkowana, drugiego pelna nietadu: ,[...] jedno sie
wlecze, drugie zbyt szczuple, wiele powtarzan, pelno basni i anachroni-
zméw” 12, Praca Gwagnina przewyzsza dokonanie Stryjkowskiego tym, ze usi-
towal przygotowaé, zachowujac konsekwentnie plan, encyklopedie obejmujaca
wiadomosci na temat wszystkich prowincji z uwzglednieniem ich specyfiki
geograficznej oraz charakterystyki tego, co stanowi o owej specyfice. Sarmatiae
Europae descriptio byla ceniona ze wzgledu na podjecie kwestii waznych, lecz
rzadko wspominanych, jak obrzed koronowania kréléw, przytoczenie niezna-
nych skadingd dokumentéw z zachowaniem regul wtasciwych kronikarstwu.
Komentujac przeklad Paszkowskiego, zauwazyl Gotebiowski, iz nie jest to ttu-
maczenie &ciste, a translator positkowat sie Kronikgq Bielskiego (,chwytajac wiele
z Bielskiego”13).

Pretensje Stryjkowskiego z cala powaga traktowano w wieku XIX, gdy
oryginalnos¢, postrzegana inaczej niz w staropolszczyZnie, stanowila decyduja-
cy miernik wartosci dziela literackiego. Badacze odmoéwili Gwagninowi prawa
autorstwa Sarmatiae Europae descriptio, przypisujac je Stryjkowskiemu. Droga ta
poszed! Feliks Bentkowski, powotujac sie na wypowiedzi pisarza z Brzezin,
ktoéry zarzuci¢ mial nawet Wiochowi, ze nie umial czytaé. Nastepnie, cytujac
Stryjkowskiego, wyliczyt Bentkowski dzieta, o ktérych kradziez oskarzal autor
Gwagnina'4. Nie sformulowat zatem zadnych konkretnych zarzutéw i nie po-
datl zadnej argumentacji przekonujacej o autorstwie Stryjkowskiegos.

Hasto po$wiecone twoérczosci Gwagnina w Dykcjonarzu Ignacego Chody-
nickiego koncentruje sie na niestusznym odmawianiu Wilochowi autorstwa
Sarmatiae Europae descriptio. Chodynicki zreferowal ustalenia poprzednikéw,
zwlaszcza Golebiewskiego, dowodzac autorstwa Gwagnina. Badacz stwierdzit,
iz Stryjkowski miat pretensje o dwie pierwsze czeéci dzieta. Negowatl tez poste-
powanie XIX-wiecznych wydawcéw, ktérzy publikujac Kronike, zastepowali na-
zwisko Wlocha personaliami Stryjkowskiego?.

Zaleznosciom Sarmatiae Europae descriptio Gwagnina od materiatéw Stryj-
kowskiego poswiecit kilka uwag Jézef Ignacy Kraszewski, omawiajac Kronike
Brzezinianina. Z tej ostatniej nie mégt Wtoch korzysta¢, bowiem powstala p6z-
niej. Badacz dostrzegl zaleznos¢ Gwagnina od Stryjkowskiego w informacjach
oraz interpretacji faktow z historii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Kraszewski
docenil wstrzemiezliwos¢ Wlocha w formutowaniu domystéw czestych u Stryj-
kowskiego, jak tez sygnaly cytowania kronik ruskich z drugiej reki, za raptula-
rzami Brzezinianina i Goricem cnoty. Uwazal Kraszewski, iz Gwagnin, korzysta-
jac z materiatéw Stryjkowskiego, dopuscil sie kradziezy. Dostrzegt jednak

1L, Golebiowski, O dziejopisach polskich, ich duchu, zaletach i wadach, Warszawa 1826, s. 101.

12 Tamze, s. 101.

13 Tamze, s. 102.

14 F. Bentkowski, Historia literatury polskiej, t. 1, Warszawa-Wilno 1814, s. 355-356, t. 2, s. 692-693.

15 W oparciu o poglady Bentkowskiego anonimowy autor przygotowal oméwienie zycia i twor-
czosci Stryjkowskiego opublikowane w ,Przyjacielu Ludu” (1837, R. 3, nr 44, s. 347-351). Autor
przypisat Sarmatiae Europae descriptio Stryjkowskiemu.

16 I. Chodynicki, Dykcjonarz uczonych Polakéw, t. 1, Lwéw 1833, s. 190-193.
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samodzielno$¢ w zakresie ,[...] ukladu dziela, stylu, obrobienia [...]”?7. Omé-
wienie zalezno$ci nie wykracza poza ksiege Sarmatiae Europae descriptio poswie-
cong Litwie. Kraszewski nie analizowal zwiazkéw przektadu Kroniki Gwagnina
na jezyk polski z twoérczoscia Stryjkowskiego.

Na réznice miedzy wersja taciniska i polskim przekladem Kroniki autorstwa
Paszkowskiego zwrdécil uwage Wactaw Aleksander Maciejowski. Tekst zostat
uzupelniony o zdarzenia z historii rodzimej i obcej, jak tez wprowadzeniem
opiséw panstw sgsiadujacych z Rzeczgpospolita. Zdaniem badacza autorem
uzupelnien jest ttumacz. Brak jednak uzasadnienia tego przekonania. Dostrzeg}
takze Maciejowski w opisie Polski zapozyczenia z kronik Marcina Bielskiego,
Stryjkowskiego i Gniazda cnoty Bartosza Paprockiego, jak rowniez wiersze Owi-
diusza przejete ze Stryjkowskiego, podane jednak w przekladzie. Z autopsji
mial Gwagnin opisa¢ Biala Rus, ze styszenia Inflanty, natomiast wiadomosci
o Wielkim Ksiestwie Moskiewskim przeja¢ od Stryjkowskiego. Takze podpisy
pod stemmatami herbowymi mialy pochodzi¢ z dziet Brzezinianina'®. Badacz
nie dokonal oceny poczynarn Gwagnina, wykaz zapozyczerh ma przekonywacé
o kompilacyjnosci dziela. Interpretowano 6w rejestr jako deklaracje badacza
uznajaca dzieto za plagiat.

Opierajac sie na wypowiedziach Stryjkowskiego, kwestie sporu o autor-
stwo omoéwil Michal Wiszniewski. Zauwazyl, iz pisarzowi z Brzezin dziela
zaginely podczas wizyty u Aleksandra Chodkiewicza, w tym praca o Sarmacji
europejskiej. Zdaniem badacza, Gwagnin, przejawszy papiery Stryjkowskiego,
wydal je pod swoim nazwiskiem. Uprzednio, co wazne, , dzielo jego przerobil
lepszym stylem”?°. Ta ocena dowodzi sygnalizowanej juz przez badaczy $wia-
domoéci réznicy miedzy pracami. Za prawem Stryjkowskiego do dzieta prze-
mawia¢ mialo domaganie sie przywileju od samego kréla, niewznowienie pra-
cy pod wlasnym nazwiskiem, brak reakcji Gwagnina na oskarzenie. Wiszniew-
ski uwazal, iz Gwagnin przejal ze Stryjkowskiego wywoéd narodu litewskiego,
ktéry ten zaczerpnat z latopisca litewskiego 1acznie z wygloszonymi tam oce-
nami. Ponadto dostrzegal Wiszniewski analogie tej czesci pracy Gwagnina
z Goricem cnoty Stryjkowskiego®. Badacz uznal, iz przeklad Sarmatiae Europae
descriptio wykonat Paszkowski pod kontrola Wilocha, okreslil tez czeSciowo
réznice miedzy wersjami jezykowymi, bioragc pod uwage dopisanie dziejow
Rzeczypospolitej do roku 1588 oraz czeéci moskiewskiej do roku 16112

Omoéwienie kwestii plagiatu znajdujemy w wydaniu Kroniki Stryjkowskie-
go z roku 1846. Autor wstepu, Mikolaj Malinowski, odmoéwil Gwagninowi
prawa do dziela, chociaz mial swiadomos¢ réznic miedzy tekstami obu auto-
réow w zakresie kompozycji, jak tez formy literackiej. Gwagnin pisat proza,
Stryjkowski wierszem. Malinowski zarzucit Wilochowi wykorzystanie badan

17 ]. 1. Kraszewski, Maciej Stryjkowski i jego ,, Kronika”, ,Wizerunki i Roztrzgsania Naukowe. Po-
czet Nowy Drugi”, 1839, t. 10, s. 38.

18 W. A. Maciejowski, Polska az do I potowy X VII wieku pod wzgledem obyczajéw w czterech czesciach
opisana, t. 1, Petersburg-Warszawa 1842, s. 267-270.

19 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 7, Krakow 1845, s. 473.

20 Tamze, s. 473-474.

21 Tamze, s. 497.
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podwladnego?, cho¢ za Golebiowskim zauwazyl, iz tekst ,[...] nie okazuje
tozsamosci, owszem, réznica i pomystu i uktadu jest stanowcza”?3. Ostatecznie
przypisal Malinowski autorstwo Sarmatiae Europae descriptio Stryjkowskiemu,
opierajac sie na autorytecie Bentkowskiego. Sam nie przedstawil zadnych ar-
gumentéw za i przeciw?t. Kwestia réznic miedzy tacifiskim tekstem Gwagnina
a wersja polska w przekladzie Paszkowskiego nie doczekala si¢ analizy. Przy-
wotal Malinowski stusznie spostrzezenie Kraszewskiego?, ze Sarmatiae Europae
descriptio nie nalezy poréwnywaé z pézniejsza Kronikg Stryjkowskiego, lecz
z wczesniejszymi tekstami, jak na przyklad z Goricem cnoty?.

O plagiat obejmujacy ,dwie pierwsze czesci dziela” Stryjkowskiego
oskarzal Gwagnina takze Antoni Sozarski. Badacz ocenit dziatania kompilatora
jako celowe manipulacje stuzace ukryciu kradziezy:

[...] mozna sie domysli¢, Ze Wloch sprytny korzystal z chaotycznej i surowej Stryj-

kowskiego pracy, nadat jej wyktad wedtug dobrze obmyslonego planu i cate dzielo

przyoblekt w tamoczesny jezyk uczonych. Ze Gwagnina spolszczyt Paszkowski, nic

nie ma do rzeczy, bo to mogto by¢ umyslnie miedzy niemi ukartowane, mianowicie
dla gruntowniejszego zabalamucenia publicznosci, do ktérej sie Stryjkowski odzywat.?

W stanowisku badacza ujawnia sie skrajna podejrzliwosé, ktérej towarzy-
szy negacja wkiadu Gwagnina polegajacego na stworzeniu koncepcji przejrzy-
stego przedstawienia materialu faktograficznego, jak tez zaprzeczenie wartosci
pracy translatorskiej Paszkowskiego.

Za najbardziej wartoéciowa uwazamy wypowiedz Franciszka Maksymi-
liana Sobieszczariskiego, ktéry przebadal wielostronne relacje miedzy tekstami,
jak tez poddat krytyce ustalenia poprzednikéw. Jego spostrzezenia, ktére pomi-
jano w pézniejszych badaniach, stawiaja pod znakiem zapytania rzetelnos¢ prac
takze niektérych nastepcow.

Sobieszczanski zreferowal najpierw tres¢ oskarzeni Stryjkowskiego powo-
tujacego sie na swiadkéw (Stanistawa Paca i rycerstwo stuzace w Wittebsku),
ktérzy mieli potwierdzi¢ jego autorstwo. Nastepnie takze na przywilej krélew-
ski z 14 lipca 1580 jemu oddajacy wytaczne prawo druku dzieta w jezyku tacin-
skim. Milczenia Gwagnina dowidzi brak §wiadectw jego protestéw wobec po-
moéwienia. Zarazem przeciw Stryjkowskiemu przemawia przyjecie dzieta od
Wtocha przez Batorego w czasie marszu pod Wielkie Luki. Wedlug Sobiesz-
czanskiego kolejni badacze (K. Hartknoch, D. Braun, J. A. Zatuski, F. Bentkow-
ski, M. Malinowski, J. Bartosiewicz) przyijeli a priori autorstwo Stryjkowskiego.
Wawrzyniec Mitzler usunal wrecz nazwisko Gwagnina z karty tytulowej edycji
jego dziela. Nastepnie Sobieszczanski poddat krytyce argumentacje zwolenni-
kéw autorstwa Gwagnina, pochwaliwszy uprzednio stanowisko Starowolskiego,
ktory przypisal tytul obu autorom. Zwolennikami wersji Gwagnina byli naj-

2 Zob. M. Malinowski, Wiadomos¢ o zyciu i pismach Macieja Stryjkowskiego, s. 22-24. Autor referu-
je stan badan na temat sporu o autorstwo.

23 Tamze, s. 24.

24 Tamze, s. 24.

% ]. I. Kraszewski, Maciej Stryjkowski i jego ,, Kronika”, s. 34.

20 M. Malinowski, dz. cyt., s. 24.

27 A. Sozanski, Ciekawe szczegdty literatury i bibliografii, Wieden 1858, s. 4.



14| Michat Kuran

pierw autorzy obcy, jak Tiraboschi oraz Weis?, ponadto w kraju Lelewel, Gole-
biowski, Siarczyniski, Chodynicki oraz Wiszniewski. Zarzucit im badacz mie-
szanie wydan facifiskiego i polskiego przektadu §wiadczace o braku znajomosci
edycji tacinskich i polskich, jak tez poniechania poréwnania ich z tekstem Stryj-
kowskiego.

Sobieszczanski w punkcie wyjscia zatozyl, iz trudno zaprzeczy¢ tezie, ja-
koby Gwagnin otrzymal od Stryjkowskiego tekst w jezyku lacinskim. Watpit
jednak, czy faktycznie Wtoch zaadaptowal tekst, naruszajac prawa Stryjkow-
skiego. Zestawiajgc prace obu autoréw uznat badacz, iz dzielo Gwagnina to
kompilacja z polskojezycznych prac Stryjkowskiego przetozonych na jezyk
tacinski z poezji na proze. Trudno wskazaé¢ powdd, dla ktérego Brzezinianin
nielubigcy poslugiwaé sie forma poetycka ani powtarza¢ wczesniejszych swo-
ich prac mialby napisa¢ tekst proza stanowiacy sume wczesniejszych dokonari.
Zdaniem Sobieszczanskiego pretensje Stryjkowskiego wynikaly z tego, ze
Gwagnin urazil go, konstruujac z jego tekstéw wilasng wypowiedz. Do przeko-
nania tego doszed! badacz zestawiwszy teksty Stryjkowskiego z faciniska Sarma-
tine Europae descriptio. Dowodzi¢ jego tezy ma rozczlonkowanie dzieta Gwagni-
na na rozprawy majace osobne tytuly i paginacje. Wskazal wreszcie Sobiesz-
czanski konkretne fragmenty, ktére przerobil Wtoch z dziet Stryjkowskiego,
ustalil zarazem, ze niektére teksty uznawane za osobne dziela Gwagnina to
przedruki fragmentéw Sarmatiae. Poczatkowa czes¢ dziela przerobit Wioch
z Gorica cnoty:

[...] powtarza jego stowa, cytacyje i trzyma sie bez zadnej niemal zmiany wykladu
uzytego przez polskiego poete.?’

Po opis koronacji siegnat Gwagnin do Przestawnego wjazdu do Krakowa [...]
Henryka Walezjusza, zachowujac nawet tacinski érédtytul wzoru, wprowadzit
takze do tekstu Vitae requm polonorum Janicjusza. Czeé¢ geograficzng Sarmatiae
(od s. 79) uznat badacz za oryginalne dzieto Gwagnina, natomiast opis Litwy to
znowu przerdbka Gorica cnoty. Z kolei opisy Prus, Wielkiego Ksiestwa Mo-
skiewskiego, Inflant, Szwecji i Tatarszczyzny nie maja Zrédla w znanych dzie-
tach Stryjowskiego. Pisarz wskazat ich wzory w zaginionych rekopismiennych
pracach, ktére podat w autobiografii. Wnioskowal zatem Sobieszczanski, iz
mial czeSciowo stusznosé Stryjkowski, oskarzajagc Gwagnina, poniewaz kom-
pendium tego ostatniego to kompilacja z wczesniejszych dziel Brzezinianina.
Uznal zarazem za niecelowe poréwnywanie réznigcych sie znacznie Sarmatiae
z Kronikg, poniewaz to ostatnie dzielo powstato po opublikowaniu kompilacji
Wilocha®. Sobieszczaniski, powolujac sie na przedmowe do polskojezycznej
redakeji Kroniki Sarmacji europejskiej, dowodzil czystosci zamiaréw Wiocha, jak
tez postawil teze, iz wersje laciriska i polska sg réznymi dzielami. Z tego
wzgledu nalezy redakcje polskojezyczng traktowac jako prace Gwagnina.

28 Winil Gwagnina za pominiecie nazwiska autora tekstu polskiego (tj. Stryjkowskiego). Oczy-
§ci¢ go z zarzutu mialo przekazanie tekstu do tlumaczenia ponownie na jezyk polski — M. F. So-
bieszczanski, Gwagnin Aleksander, [w:] Encyklopedia powszechna, t. 11, Warszawa 1862, s. 77.

29 Tamze, s. 78.

30 Tamze, s. 79.
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Poréwnujac dzieta, badacz zwrécit uwage na inna objetosé obu (faciiska 203
strony, polska 852), mimo zachowania tej samej konstrukcji dostrzegt ,[...] licz-
ne wstawki, dopetnienia, dodatki i pomnozenie catkiem nowymi cze$ciami
[...]”31. Partie tekstu wilaczone w przekladzie zostaly znacznie przerobione.
Zmiany dotycza zywotéw kréléow, opisu geograficznego Polski i Litwy, tekst
zostal uzupelniony o dzieje z kolejnych lat: Litwa od 1506 do 1608, Wielkie
Ksiestwo Moskiewskie od 1506 do 1611. Na nowo napisane zostaly ks. III
o Rusi, ks. VI, IX i X. Badacz podkreélil staranng redakcje dzieta, wskazywanie
Zrédel, ,[...] co pokazuje znajomosé przedmiotu i oczytanie”??, imienne cyto-
wanie prac réznych poetéw (Stryjkowskiego, J. Otwinowskiego, K. Warszewic-
kiego). Widzial Sobieszczariski w Kronice Sarmacji europskiej dzieto wartosciowe
i oryginalne. Badacz niestusznie podjal polemike z Maciejowskim, ktéry zarzu-
cit Gwagninowi kompilowanie miedzy innymi z Bielskiego. Zgodnie z prawda
uznat jednak, iz przeklad fragmentéw z Owidiusza nie zostal przejety od Stryj-
kowskiego, lecz jest autorstwa innej osoby®.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sobieszczanskim, ktéry podal w watpliwos¢ do-
konanie przekladu Kroniki przez Paszkowskiego. Badacz polemizuje z Fran-
ciszkiem Bohomolcem, ktéry wydajac dzieto w roku 1764, dodat informacje
o autorze przekladu. Wydawca podazat za drugim odbiciem karty tytutowej
dziela, ktérego Sobieszczanski nie znat. Badacz przekonywal, ze nie ma dowo-
doéw potwierdzajacych wklad Paszkowskiego w prace nad Kronikg tak znaczny,
by mozna mu bylo przypisywaé autorstwo wprowadzonych tam uzupelnien.
Udzial poety w pracach nad dzielem ograniczyl Sobieszczanski slusznie do
fragmentéw przez Paszkowskiego podpisanych inicjalami lub pelnym imie-
niem i nazwiskiem. Badacz mimo swej wczeéniejszej deklaracji przywolal jed-
nak zdanie Starowolskiego, ktoéry ,[...] odkryl, ze Kronike Sarmacji ttumaczyt
pod okiem i kierunkiem Gwagnina Paszkowski” 34,

Pomijajac Zrédiowe ustalenia Sobieszczanskiego®®, na stanowisko Mali-
nowskiego, a wiec posrednio na Bentkowskiego, powolywala sie Julia Radzi-
szewska przypisujaca autorstwo Sarmatiae Europae descriptio Stryjkowskiemu.
Badaczka dowodzila, iz ten ostatni napisat dzieto po tacinie w latach 1573-1574,
jednak nie oddat go do druku, poniewaz dokonywatl uzupelnierr i poprawek,
przekazal natomiast na przechowanie Gwagninowi wraz z innymi swoimi tek-
stami, gdy udawat sie w podréz do Turcji z Andrzejem Taranowskim?. Radzi-
szewska sugerowala wiec, ze pierwotny tekst Stryjkowskiego powstat w jezyku
tacinskim i ze z niewielkimi zmianami wydal go Gwagnin pod swoim nazwi-
skiem. Przypuszczenia badaczki nie wydaja sie prawdopodobne, zwazywszy

31 Tamze, s. 81.

32 Tamze, s. 82.

33 Tamze, s. 83.

34 Tamze, s. 83.

% Ze swych ustalen korzystal autor w hasle Stryjkowski Maciej, [w:] Encyklopedia powszechna, wyd.
S. Orgelbrand, t. 24, Warszawa 1867, s. 244. Do konstatacji Sobieszczariskiego odwotywali sie autorzy
innych hasel encyklopedycznych: Gwagnin Aleksander, [w:] Wielka encyklopedia ilustrowana, t. 27-28, War-
szawa 1901, s. 133-134; H. Lopacinski, Stryjkowski Maciej, [w:] Encyklopedia koscielna, wyd. ks.
M. Nowodworski, t. 26, Warszawa 1903, s. 618;

% J. Radziszewska, Maciej Stryjkowski historyk-poeta z epoki Odrodzenia, Katowice 1978, s. 72.
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ze Stryjkowski opublikowatl wszystkie swoje prace w jezyku polskim?. Wedlug
Radziszewskiej Gwagnin oddat do druku w roku 1578 prace pt. Opis Sarmacji
europejskiej, ,[...] o ktorej Stryjkowski wspomnial, ze powstala w czasie zotnier-
skiego trudu”®. Badaczka zauwazyla, iz Brzezinianin, skarzac Wtocha przed
krélem, powolal sie na swiadkéw, ktérzy mieli znaé tre$¢ jego pracy. Zdaniem
Radziszewskiej Stryjkowski mial wiaczaé problemy oméwione w Sarmacji do
swoich pdzZniejszych dziet, szczegdlnie do O poczgtkach i do Kroniki polskiej?°.

Badaczka zalozyla, iz Gwagnin wydatl przygotowane przez Stryjkowskie-
go w jezyku lacinskim gotowe juz dzieto, dodawszy swoje dedykacje i doko-
nawszy jedynie drobnych zmian. Powtérzyla tez sugestie pisarza, ktéry dowo-
dzil, iz Wtoch nie umial pisaé, przyjmujac, ze chodzilo o jezyk polski. Radzi-
szewska zauwazyla tez, ze mozna wieksza cze$¢ treéci historycznej tekstu
Gwagnina odnalez¢é w réznych pracach Stryjkowskiego*0.

Analizujac treé¢ edycji z 1611 roku, Radziszewska uznata jg za klocek za-
wierajacy kilka dziel. Zastanawiajac sie dlaczego nie wydawat ich Gwagnin
osobno, uznala, ze dlatego, iz nie uwazat ich za swoje prace. Miata na mysli
wymienione przez Stryjkowskiego w autobiografii dziela o Sarmacji, o We-
grzech i Wielkim Ksiestwie Moskiewskim. Wydajac na nowo Kronike Gwagnin
zmieni¢ mial metode pracy, tj. powolywal sie na Zrédla swoich informacji,
w tym i na Stryjkowskiego. Widzial w nim jednak tylko poete. Dzieki tym in-
formacjom badaczka domysla sie istnienia dwéch nieznanych obecnie prac
Stryjkowskiego: O wolnosci sarmackiej oraz O rzeczypospolitej i wolnosciach Grekéw
onych dawnych. Podejrzewala takze istnienie innych zapozyczen ze Stryjkow-
skiego w Kronice Sarmacyji europskiej opisanych jako pochodzace od ,jednego
starego poety”. Zestawila tez Radziszewska fragment Kroniki polskiej Stryjkow-
skiego i Kroniki Gwagnina dowodzac, iz Wtoch positkowat sie nowa praca po-
przednika w trakcie przygotowania edycji z roku 1611#!. Zdaniem Radziszew-
skiej mozna wskaza¢ miejsca, w ktérych wkomponowat Gwagnin uznawane za
zaginione teksty Stryjkowskiego, jak Zwierciadlo kroniki litewskiej (ks. 2) oraz De
tyranidae czyli o tyranstwie wielkiego ksiecia moskiewskiego (ks. 7, s. 522-576)%2, po-
nadto utwor o Kroélestwie Wegierskim w noszacym taki tytut rozdziale Kroniki
Sarmacyji europskiej*3.

Dokonujgc analizy zagadnienia zaleznosci miedzy pracami Gwagnina
i Stryjkowskiego, przyjmowata Radziszewska za punkt wyjscia argumentacje
tego ostatniego sformulowang na kartach Kroniki polskiej, litewskiej i Zmudzkiej.
Badaczka dowiod!a zaleznosci prac Gwagnina od dokonan Stryjkowskiego. Nie
podjeta jednak trudu wyjasnienia przyczyn i zakresu dziatania Gwagnina,
uznawszy roszczenia Stryjkowskiego za bezdyskusyjne. Nie potrafita tez wyja-

37 Zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 29, Krakow 1933, s. 350-356.

3 J. Radziszewska, dz. cyt., s. 73.

39 Tamze, s. 73.

40 Tamze, s. 74.

41 Zob. Tamze, s. 77.

42 Wedlug wydania: A. Gwagnin, Kronika Sarmacyjej europskiej, wyd. F. Bohomolec, Warszawa
1768, Zbior dziejopisow polskich, t. 4.

4], Radziszewska, dz. cyt., s. 79.
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$ni¢ zakresu udziatu Paszkowskiego w przygotowaniu przekltadu wydanego
w 1611 roku.

Negatywna opinie na temat postepowania Radziszewskiej sformutowat
Alojzy Sajkowski, zarzucajac badaczce nieznajomos¢ literatury przedmiotu
i mechaniczne podazanie za poprzednikami, jak tez bezkrytyczne przyjmowa-
nie argumentacji samego Stryjkowskiego. Sajkowski pytal, czy w pracy z roku
1578 nie mozna odnalezé zadnego wlasnego wkiadu Gwagnina. Ten wkiad
dostrzegt Golebiowski, wskazujacy $lady innych jeszcze poszukiwari Wiocha.
Sajkowski chwalil ponadto wloska szkole i praktyke pisania dziet typu ,de-
scriptio”. Wkladem wilasnym Gwagnina miatyby by¢ informacje o Moskwie
i Tatarach oraz ,zwarta konstrukcja kompozycyjno-stylistyczna”. Odnoszac sie
do udzialu Paszkowskiego w konstruowaniu polskojezycznej wersji dziela,
badacz zwrécit uwage, iz wlasciwie wszystkie 6wczesne kroniki miaty kompi-
lacyjny charakter, a ,,[...] w tamtych czasach »pozyczki« z dziet obcych nie trak-
towano wcale jako czego$ niestosownego” 4.

Podobne zdanie, co Radziszewska, wyrazit takze Andrzej Biernacki, ktéry
zreferowawszy w zarysie stanowisko wybranych badaczy (zwlaszcza Mali-
nowski i Stanistaw Bodniak®®) traktowatl dzielo Gwagnina jako plagiat?. Jedno-
znacznego stanowiska w sprawie sporu nie zajela Anna Sitkowa, ktéra przy-
pomniata o zarzucie plagiatu stawianym Gwagninowi, we wprowadzeniu do
rozwazan na temat problematyki imitacji w twoérczosci J6zefa Wereszczyniskie-
go¥’. Ustosunkowujac sie posrednio do sporu o autorstwo Henryk Barycz na-
zwat dzielo Gwagnina kompilacja*®.

Réwniez zdaniem Jerzego Starnawskiego dzielo podpisane przez Gwagni-
na to plagiat nie tylko ze Stryjkowskiego, lecz réwniez z Zygmunta Herbesteina
Rerum Moscovitarum Commentarii (Basileae 1549)%. Spostrzezenie to stawia zara-
zem pod znakiem zapytania oskarzenia kierowane pod adresem Stryjkowskie-
go, dowodzi bowiem, iz Gwagnin korzystal nie z jednego Zrédla, a wiec jego
praca ma charakter kompilacyjny, co w przypadku kompendiéw byto w wieku
XVI dopuszczalng praktyka. Przypuszczenie, iz korzystal Gwagnin z Herber-
steina, wysunat jako pierwszy K. Estreicher®, podjal takze Franciszek Sielicki.
Zaden z badaczy nie przedstawit dowodéw potwierdzajacych te teze5!.

Zagadnieniem zwigzkéw dziet Stryjkowskiego i Gwagnina zajat sie takze
historyk, Zbyslaw Wojtkowiak. Przywolal wszystkie wypowiedzi zawierajace
pretensje Brzezinianina, ktére wylowit z jego dziel. Skonstatowal, iz Stryjowski

4 A. Sajkowski, Nowe stryjcoviana, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 25: 1981, s. 242.

4 S. Bodniak, Z dziejow plagiatu w literaturze polskiej XVII w., ,Ruch Literacki” 1928, nr 9, s. 268-271.

4 A. Biernacki, , Sarmatiae Europae descriptio”. Histoire d'un plagiat, ,Kwartalnik Historii Nauki i
Techniki”, Warszawa 1979, nr 3, s. 657-660.

47 A. Sitkowa, O pisarstwie Jozefa Wereszczytiskiego. Wybrane problemy, Katowice 2006, s. 68.

48 H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografig w. XVI-XVIII, Wroctaw
1981, s. 105.

49 Sz. Starowolski, Setnik pisarzow polskich, przekl. i koment. J. Starnawski, wstep F. Bielak i ].
Starnawski, Krakow 1970, s. 321.

50 Zob. K. Estreicher, dz. cyt., s. 354-355.

51 Zob. F. Sielicki, Kronikarze polscy w latopisarstwie i dawnej historiografii ruskiej, ,Slavia Orienta-
lis”, R. 14: 1965, nr 2, s. 170.
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s[...] czul sie okradziony przez swego bytego dowddce”52. Wojtkowiak do-
strzegl, iz dominuje w literaturze przedmiotu przekonanie o plagiacie popetl-
nionym przez Gwagnina. Uznal, ze trudno przemilcze¢ glosy badaczy wyraza-
jacych watpliwosci czy wrecz sugerujacych udziat Wlocha w opracowywaniu
materialéw zgromadzonych przez Stryjkowskiego®. Stusznie za kluczowe
uznal Wojtkowiak stwierdzenie Brzezinianina, ze Gwagnin wydal prace ,acz
nie jakom ja myslit”>. Na tej podstawie badacz domyslat sie wspélpracy obu
uczestnikéw sporu w okresie stuzby w Witebsku. Gwagnin miatby bra¢ udziat
w opracowaniu tekstu po tacinie. Znajomos¢ tego jezyka podwaza¢ ma jednak
zlecenie przekladu nowej redakcji dziela po roku 1611 Grzegorzowi Czaradz-
kiemu. By¢ moze Wtoch powierzyt te prace komu$ innemu z uwagi na zaawan-
sowany wiek. Wojtkowiak przychylit sie jednak do pierwszego przypuszczenia.
Przeciw Gwagninowi przemawia¢ mialo takze bardzo wczesne zgloszenie pre-
tensji przez Stryjkowskiego. Juz w roku wydania Sarmatiae Europae descriptio
w dziele O poczgtkach Brzezinianin oskarzal Wlocha o przywlaszczenie tacin-
skiego tekstu ,Commentarius de rebus Litwaniensibus”%. Konkludujac, Wojt-
kowiak uznatl spér za nierozstrzygniety, sugerowal koniecznos¢ podjecia dal-
szych prac komparatystycznych.

Juz jednak w artykule hastowym poswieconym Stryjkowskiemu w Polskim
stowniku biograficznym powtérzyl znanag argumentacje obroricow Gwagnina:
~Prace tego ostatniego trudno jednak uwazaé za plagiat; prawdopodobnie wy-
korzystal on zgromadzone przez Stryjkowskiego materialy, ale uporzadkowat
je i wzbogacil o informacje z innych Zrédet”>.

Analiza wypowiedzi Stryjkowskiego, jak réwniez przeglad dotychczaso-
wych ustalern badaczy, pozwala potwierdzi¢ prawo Gwagnina do Sarmatiae
Europae descriptio. Obaj autorzy postugiwali sie w swoich dzielach, co podkreslit
w wypadku Stryjkowskiego Wojtkowiak, metoda kompilacyjna. Byta ona wow-
czas powszechnie stosowanym zabiegiem w przygotowywaniu réznego rodza-
ju kompendiéw. Od ich autoréw nie domagano sie oryginalnosci rozumianej
zgodnie z pogladami romantykéw. Oryginalnym pozostawalto dzieto bedace
przekladem, jak tez przeksztalcone z prozy na wiersz lub odwrotnie, do tego
uzupelnione lub skrécone®. Dlatego nie dziwi zachowanie kréla, ktéry jedne-
mu autorowi potwierdzil prawo do dziela (,,alium librum De Sarmatia Europae
latine conscriptum”8), od drugiego za$ przyjal zadedykowang mu zaskarzona
wczesniej prace.

Stryjkowski zarzucal Gwagninowi postuzenie si¢ tq sama metoda, ktéra
sam stosowal, konstruujac wlasne dzieto. Wszakze podstawe materiatowa dzia-

52 Z. Wojtkowiak, Maciej Stryjkowski — dziejopis Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Kalendarium zycia
1 dziatalnosci, Poznati 1990, s. 178.

5 Tamze, s. 179.

5 M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska i zmudzka..., Warszawa 1846, s. XXXVIL

5% Z. Wojtkowiak, dz. cyt., s. 180.

5% A. Biedrzycka i Z. Wojtkowiak, Stryjkowski Maciej, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 44, War-
szawa-Krakow 2006-2007, s. 537.

57 Zob. ]. Slaski, Ttumaczenia w Polsce doby renesansu oraz pogranicza baroku (szkic problematyki),
[w:] Problemy literatury staropolskiej, seria 3, red. ]. Pelc, Wroctaw 1978, s. 169-171.

% M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska i Zmudzka..., s. XXX.
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taii Wlocha stanowily prace Brzezinianina wydane drukiem przed rokiem 1578,
jak tez znane mu ze zdeponowanych rekopiséw. Stryjkowski skonstruowat
wlasny tekst, korzystajac miedzy innymi z latopiséw litewskich, jak tez kronik
poprzednikéw, w tym Dlugosza i Kromera®.

Kluczowe dla zrozumienia pretensji Stryjkowskiego jest stwierdzenie:
»[...] ktore ksiegi tenze Wloch, acz nie jakom ja myslil, §miat da¢ pod swoim
tytutem drukowaé [...]”%0. W zdaniu kryja sie¢ dwie kwestie: 1° ,nie jakom ja
my$lil”, a wiec niezgodnie z koncepcja, planem i pomyslem Stryjkowskiego,
czyli wedtug wlasnej, niezaleznej wizji (nie jest powiedziane, ze koncepcja dzie-
ta miata by¢ autorstwa Gwagnina, mogla zosta¢ przejeta z innego zrédta); 20
Gwagnin $mial przywlaszczy¢ sobie prawo do ksiegi, wydac ja pod wlasnym
nazwiskiem¢!, zmiana owego tytulu dzieta wydaje si¢ sprawg wtérna. Zatem
nie jest to oskarzenie o kradziez polegajaca na wydaniu pod wlasnym nazwi-
skiem gotowego dzieta ze zmienionym tytulem. Forma pretensji Stryjkowskie-
go sugeruje, iz Gwagnin skorzystal z jego prac, tworzac kompendium, ktére
wydat w jednym woluminie z wlasnym ukladem materiatu. Moze Stryjkowski
nie planowal publikacji dziela zbierajacego wiadomosci w formie encyklope-
dycznej, zamierzal oglaszaé kolejne prace na temat poszczegélnych obszaréw
geograficznych. Stworzenie na podstawie jego dokonart kompendium moglo
wywolaé irytacje.

Obrone wlasnego trudu pisarskiego podjal Gwagnin w liscie Do taskawego
Czytelnika autor opublikowanym w polskojezycznej wersji dziela, gdy stwierdzit:

A izem o tej Sarmacyjej kronike moje laciiska rozdzieliwszy ja na czesci, roku prze-

sztego 1578 nie bez prace, starania i nakladu niemalego na swiat wydat. Przeto teraz

jeszcze dawszy ja na polski jezyk przelozy¢ z przydaniem niektérych krolow [...],

1g(o'dnych pamueci dziejow, ktorych w facinskiej nie masz, z wielkg pilnoscig na 10.

siag rozdzieliwszy i niektére rzeczy odmieniwszy, wydaciem ja znowu na $wiat
umyslit.62

Zastanawia zadeklarowana kolejnos¢ podejmowanych prac: najpierw
przeklad wersji tacinskiej, a dopiero pézniej uzupetnienia i nowa kompozycja.
Rola ttumacza musiataby sie zakoriczy¢ na pierwszym etapie pracy. Natomiast,
jesli Paszkowski bral udzial w dalszych dziataniach, byl wspéiredaktorem, jesli
nie wspotautorem dzieta.

Odkreslenie zakresu wlasnego wkiadu pracy znajdujemy w liscie dedyka-
cyjnym do Mikotaja Zebrzydowskiego: ,[...] wszystkichem krain Sarmacyjej
europskiej polozenie, po wietszej czedci z wlasnego mego doswiadczenia prze-
wiedzial i na oko obaczyl”%. Nie odpowiadat wprost na zarzuty Stryjkowskie-
go, bronit Gwagnin jedynie wlasnej racji.

W oparciu o zarzuty Stryjkowskiego mozna zestawic liste prac, z ktérych
mogt skorzysta¢ Gwagnin, konstruujgc wlasng wypowiedz. Wtoch miat mie¢

% J. Radziszewska, dz. cyt., s. 80-95.

00 M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska i Zzmudzka..., Warszawa 1846, s. XXXVIL

¢l Potwierdzenie stanowi marginalium ze strony XV Kroniki Stryjkowskiego: , Sarmatiae Europae
descriptio, ktora sobie jeden Wloch przywtaszczyt i pod swoim imieniem wydat, aczkolwiek i czytaé
nie umie [...]".

62 A. Gwagnin, Do faskawego Czytelnika autor, [w:] tenze, Kronika Sarmacyjej europskiej, Krakow 1611.

0 Tenze, Jasnie Wielmoznemu Panu [...] Mikotajowi Zebrzydowskiemu [...], [w:] tamze.
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dostep do materialéw zdeponowanych u Aleksandra Chodkiewicza w Cho-
roszczy. Chodzilo o , komentarze laciriskie de Sarmatia Europea”; prace napisang
~wierszem polskim o zdrowej poradzie”; tekst , przeciw nowochrzczericom, tez
polskim wierszem”; dzieto , 0 wegierskiej ziemi i jej krélach taciriskie w Krako-
wie”; prace ,o tyranstwie dzisiejszego wielkiego kniazia moskiewskiego tez
tacinskie”®. Zarazem marginalium ,Pisania moje wierszem i prosa oratione”
sugeruje, iz Stryjkowski po polsku pisat wierszem, a po lacinie proza. Ponadto
zamieszczona ha marginesie informacja w niedrukowanym za zycia autora
dziele O poczgtkach... na temat napisanej niedawno pracy pt.: ,, Commentarius de
rebus Litwaniensibus i niesprawiedliwie przywlaszczonej”®> dowodzi wykorzy-
stania takze tego dziela przez Gwagnina. Radziszewska ustalila, ze Gwagnin
wlaczyl do Sarmatiae Europae descriptio: De tyranidae czyli o tyraristwie wielkiego
kniazia moskiewskiego, domys$lala sie¢ wykorzystania utworu poswieconego Kroé-
lestwu Wegierskiemu oraz nieznanego dzis, a pono¢ drukowanego Zwierciadla
Kroniki litewskiej®. Nie jestemy w stanie stwierdzi¢, czy dzielo to bylo tozsame
z Commentarius de rebus Litwaniensibus. Nie wiemy tez, czy Stryjkowski, zarzu-
cajagc Gwagninowi przywlaszczenie prac, nie mial na mysli tych wlasnie ko-
mentarzy obejmujacych jedng z ksigg utworu. Przeczy temu roboczy tytut, jaki
nada¢ mial swemu dzietu Stryjkowski: de Sarmatia Europae®” sugerujacy objecie
calosci. Zarazem watpliwe sie wydaje, by Stryjkowski przekazal Gwagninowi
w depozyt gotowe do druku dzielo. Pozostawil jedynie materialy, fragmenty
prac, ktére zamierzat uzupelni¢ w trakcie podrézy do Turgji.

Rekonstruujac Zrédla Gwagnina, pamieta¢ nalezy o ustaleniach Sobiesz-
czanskiego, ktéry wskazat drukowane przed rokiem 1578 prace Stryjkowskie-
go: Goniec cnoty oraz Przestawny wjazd do Krakowa [...] Henryka Walezyjusza
z opisem ceremonii koronacji. Badacz wskazal fragmenty wymienionych prac,
z ktérych korzystat Gwagnin%.

Przypomnienie zakresu zapozyczen z tekstéw Stryjkowskiego w Sarmatiae
Europae descriptio Gwagnina stuzy pokazaniu jego metody twoérczej, jak tez po-
twierdzeniu autorstwa dzieta®, co stanowi warunek uznania praw do podsta-
wy przekladu na jezyk polski dokonanego przez Paszkowskiego. O tym, ze
Gwagninowi kwestie praw autorskich nie byly obojetne, $wiadczy spér z Miko-
tajem Lobem. Ma on zarazem znaczenie dla okreslenia zakresu udziatu Pasz-
kowskiego w pracy nad przektadem Sarmatiae Europae descriptio. Swiadectwem
wydobyty przez Barycza dokument rejestrujacy spér autora z drukarzem
o warunki publikacji Kroniki Sarmacyjej europskiej. W pierwszym odbiciu Lob
miedzy innymi pomingl nazwisko tlumacza, zmodyfikowal srédtytuty, nie

¢ M. Stryjkowski, Kronika, s. XLIIL.

65 Zob. M. Stryjkowski, O poczqtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych
stawnego narodu litewskiego. .., oprac. J. Radziszewska, Warszawa 1978, s. 91.

¢ J. Radziszewska, dz. cyt., s. 79.

67 M. Stryjkowski, Kronika, s. XLIIL.

6 M. F. Sobieszczaniski, dz. cyt., s. 78-79.

0 W $wietle nowszych ustaleni zachowuje sie prawo Gwagnina do autorstwa Sarmatiae Europae
descriptio (A. Biedrzycka, Z. Wojtkowiak, Gwagnin Aleksander, s. 537. 1. Teresiriska, Stryjkowski Ma-
ciej, [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Miodej Polski. Przewodnik biograficzny i
biobibliograficzny, t. 4, Warszawa 2003, s. 166).
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dostarczyt egzemplarzy autorskich, jak tez nie wyptacit w terminie honorarium.
Istnienie dwoéch odbi¢ karty tytulowej dowodzi, iz udalo sie Gwagninowi wy-
egzekwowac czes¢ roszczen. Na zmienionej karcie pojawia si¢ nazwisko ttuma-
cza”™. Walka autora o wprowadzenie personaliéw Paszkowskiego Swiadczy
o znaczeniu wkladu ttumacza w ostateczny ksztatt dzieta.

Sprawa otwarta pozostaje natomiast zakres udzialu Paszkowskiego
w przekladzie polskim Kroniki. Interesujace jest stanowisko Bohomolca, ktéry
zatozyl wspétudzial poety w merytorycznych pracach redakcyjnych nad pol-
skojezyczna wersja dziela:

To tylko wiemy, iz go sam Gwagnin do tego tlumaczenia zazyl. Zna¢ jednak, iz byt

czlowiek wielce biegly w historyi ojczystej, poniewaz wespdt z Gwagninem wiele

rzeczy przydal do polskiej kroniki, ktore sie w laciriskiej nie najdujg.”

Dalej Bohomolec okreélit zakres dokonanych uzupelnien. Intuicyjne zatem
zauwazyl to, co ustalil nastepnie Barycz, przywotujac spér Gwagnina z druka-
rzem o nazwisko Paszkowskiego na karcie tytulowej dziela. Zabiegi Wlocha
$wiadcza o dobrych relacjach z ttumaczem i o woli uwzglednienia jego wysitku,
jak tez zarazem checi unikniecia nowego sporu prawnego o prawa autorskie
tym razem z Paszkowskim.

Jak wspomniano, przygotowujac Kronikg Sarmacyjej europskiej, Gwagnin
z Paszkowskim znacznie zwiekszyli objetos¢ dzieta. Réwniez jednak ta praca
ma charakter kompilacyjny. Wzbogacona zostala o watki przejete z pdzniej-
szych utworéw Stryjkowskiego” oraz zwlaszcza przy udziale zapozyczen
z Kroniki Bielskiego. Kwestii tych zaleznosci nie przebadano do tej pory wszech-
stronnie, znamy tylko ustalenia czastkowe”s.

Z kolei wedtug Barbary Gorskiej, ttumaczac epigramaty z Vitae requm Po-
lonorum Janicjusza dla potrzeb polskojezycznej wersji Kroniki Gwagnina, posit-
kowal sie Paszkowski Icones Jana Gluchowskiego?™. Teze te ponowiono we
wstepie do edycji ukrainiskiego przekladu Kroniki Sarmacyjej europskiej, podajac
przyklady zapozyczen”>. To dowdd, iz poeta konsekwentnie konstruowat swoje
wypowiedzi, positkujgc sie tekstami innych autoréw. Obecny przypadek poka-
zuje, iz dotyczy to réwniez prac translatorskich. Podobnie kompilacje z innych
dziel stanowila szata graficzna Kroniki Gwagnina’®. Ten sposéb gromadzenia
materiatu ilustracyjnego byt powszechnie stosowany w 6wczesnej praktyce
wydawniczej.

70 Zob. H. Barycz, Miscellanea z dziejow pismiennictwa polskiego XVI-XVII wieku. 2. Kilka kart z hi-
storii sporow autorskich z drukarzami (1610-1615), ,Pamietnik Literacki” 1952, z. 1/2, s. 543-544.

71 F. Bohomolec, Przedmowa, [w:] A. Gwagnin, Kronika Sarmacyjej europskiej, wyd. F. Bohomolec,
Warszawa 1768.

72]. Radziszewska, dz. cyt., s. 77-78.

73 1. Golebiowski, dz. cyt., s. 101; W. A. Maciejowski, Polska pod wzgledem obyczajow i zwyczajow,
s. 269; M. F. Sobieszczariski, dz. cyt., s. 83; D. Sniezko, , Kronika wszytkiego swiata” Marcina Bielskiego.
Pogranicze dyskursow, Szczecin 2004, s. 273, 284.

74 B. Gorska, Witep, [w:] J. Gluchowski, Icones ksigzgt i krolow polskich, Wroctaw 1979 (reproduk-
cja fototypiczna edycji z 1605 roku), s. IX; R. Krzywy, , Reges et principes Regni Poloniae” Adriana
Kochana Wolskiego jako przyktad wierszowanego katalogu wtadcéw, ,, Acta Sueco-Polonica” 2001-2002, nr
10/11, s. 104.

75 Bemyn, [w:] O. I'sanbiti, Xpowixa eBponeiicokoi Capmamii, Kuis 2007, s. 13.

76 B. Gorska, dz. cyt., s. XII; . A. Chroscicki, Sztuka i polityka, Warszawa 1983, s. 37.
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Zdaniem ukrainiskiego badacza W. Pilipienki, Paszkowski, ttumaczac Sar-
matiae Europae descriptio, rozwinal watek zmagan polsko-tatarskich w celu po-
chwaly dokonan Kozakéw. Temu zamierzeniu stuzylo wprowadzenie opisu
najazdu z 1575 roku za Paprockim?’.

Autorski wktad Paszkowskiego w przygotowanie dzieta to z pewnoscia te
miejsca, w ktérych znajdujemy inicjaly badz podpis poety. Obejmuje wiec szeséé
stemmatéw herbowych (sygnowane kryptonimem M. P.) oraz wiersz [Opisanie
wzigcia Smoleriska] (Kronika Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego, s. 80). Ponadto
udzial Paszkowskiego polega na przetlumaczeniu fragmentéw zapozyczonych
z Owidiusza, jak tez epigramatéw z Vitae regum Polonorum Janicjusza. Nie spo-
sOb natomiast ustali¢ wkladu tlumacza w uzupelnienia dokonane w dziele. Nie
sa one w zaden sposéb oznaczane, brak tez deklaracji autora na temat innych
prac Paszkowskiego poza przekladowymi.

Niezbyt pewna wskazéwke moze stanowi¢ jedynie zdanie poprzedzajace
wiersz Paszkowskiego:

Pan Bog wszechmogacy sam to cudownie sprawil, Ze maluchna garstka rycerstwa
swego krol Jego Mitoéé zamku smoleriskiego [...] dobyl. A to tym sposobem, jakosmy
tu krociuchno w tych wierszach opisali.”®

Poniewaz wiersz zostal podpisany przez Paszkowskiego, w oparciu o przy-
wolane stowa, wnosi¢ by mozna, ze fragment go poprzedzajacy tez jest jego
autorstwa. Narrator bowiem stwierdzil, ze jest autorem wiersza, a skoro wiersz
jest Paszkowskiego, to i on musialby by¢ autorem narracji. W innych miejscach,
gdy wprowadza sie cudzy tekst, podaje sie nazwisko autora, narrator zacho-
wywal dystans wobec cytatu. Zarazem jednak Paszkowski moégt sie na tyle
utozsamic z przekladanym dzietem, Ze postuzy! sie zwrotem zarezerwowanym
dla autora. Trudno na tej podstawie okresli¢ autorski wktad poety w tres¢ pra-
cy, podobnie jak nie mozna go stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$¢ w oparciu
o uwagi z listu Do faskawego czytelnika autor.

Dotychczasowe czastkowe czy wrecz fragmentaryczne badania pokazuja,
iz Kronika Sarmacyjej europskiej ma charakter kompilacyjny. Do niektérych zré-
det zapozyczeni autor i ttumacz przyznawali sig, inne natomiast nie zostaly
ujawnione. Jest to praktyka zgodna z obyczajami innych autoréw tworzacych
na przetomie XVI i XVII wieku, jak Wereszczyniski’®, zgodna z rozumieniem
regul oryginalnosci rozpoznanych w innych utworach Paszkowskiego, ponadto
wladciwa sztuce komponowania kompendiéw?0.

77 B. ITmvmenko, Mapmun Iawkobevxutl — 3a0ymuil yxpaincoxut noem i nybaiyucm noumxy XVII
cm., s. 14.

78 A. Gwagnin, Kronika Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego, [w:] tenze, Kronika Sarmacyjej europskiej, s. 80.

7 A. Sitkowa, O pisarstwie Jozefa Wereszczyriskiego. Wybrane problemy, Katowice 2006, ,Prace Na-
ukowe Uniwersytetu Slagskiego w Katowicach”, nr 2446”, s. 59-131.

80 J. Okon, Kompendium — czy tylko wiedzy? Wstep do typologii gatunku, [w:] Staropolskie kompendia
wiedzy, red. I. M. Dacka-Gorzyniska i J. Partyka, Warszawa 2009, s. 10-11.
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Summary

This article presents the disputed history of the authorship of Sarmatiae Europae De-
scriptio, with scholars” debates lasting from the 18th century to contemporary times. Some
concede to Maciej Stryjkowski’s claim towards Aleksander Gwagnin, who was accused of
plagiarism. Others deem Gwagnin’s work as being original. Constructing his text, Gwag-
nin drew from printed books and manuscripts by Stryjkowski. Some scholars also point
out to other resources. Gwagnin’s text is a well of knowledge, which is a compilation of
information from many sources. The conceptualisation of the entire work makes form the
originality of this work.

Paszkowski not only translated the Polish version of Gwagnin’s work, but also added
some of excerpts, each time signalling his authorship. It cannot be determined in what
capacity he contributed otherwise.



