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Karcer kultury i stan schizofreniczny.
O Szczesciu Frania Wlodzimierza Perzynskiego'

Niedawno mingto osiemdziesigt lat od $mierci Wlodzimierza Perzynskiego
(1877-1930), polskiego powiesciopisarza, komediopisarza, felietonisty i poety,
satyryka i ironisty, fowcy anegdot i ludzkich $§miesznosci?, bystrego obserwatora,
ktéry na cate zycie wrost w warszawski grunt i stoleczny pejzaz. Jego tworczosé
nie stanowi obecnie przedmiotu zainteresowania literaturoznawcow 1 teatrolo-
gow, za$ osiagniecia artystyczne pozostaja — moze stusznie, moze bezpodstawnie
— poza obrgbem kanonu rodzime;j literatury. Jesli jednak traktowa¢ jubileusz jako
czas refleks;ji, rozliczen, podsumowan lub przewartosciowan, to wydaje si¢, ze
mamy dobra okazje, aby przypomnie¢ jedno z najpopularniejszych i najlepszych
dziet Perzynskiego — mtodopolska komedi¢ Szczescie Frania.

sfesfesk

Szczescie Frania — jak niejedna sztuka Perzynskiego — opiera si¢ na kon-
wencji tragédie domestique, to znaczy dramatu mieszczanskiego, zogniskowane-
go wokot problematyki rodzinno-obyczajowej. Komedia ta rejestruje codzienne
zachowania jednostek, wysuwajac na plan pierwszy zycie ,,maltych ludzi” i ich
»,mate interesy’”. Utwor Perzynskiego podejmuje problem mitosnych przezy¢
pozornie nieciekawych postaci, konfliktow miedzypokoleniowych, blokad psy-
chicznych i ograniczen, ktore wynikajg z gier spoteczno-obyczajowych (porusza
zarazem kwesti¢ zasad wyznaczajacych obyczajowe standardy i mozliwosci ich
naruszenia), (nie)szczgscia i przeciwnos$ci losu, w rezultacie stajac si¢ — jak suge-

' Szkic jest skroconym rozdziatem rozprawy doktorskiej zatytutowanej Interpersonalne gry
w dramatopisarstwie Wlodzimierza Perzynskiego, przygotowanej pod kierunkiem Pani Profesor
Ewy Wachockiej i obronionej w Instytucie Nauk o Kulturze Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
w listopadzie 2010 roku. Pragng w tym miejscu najpigkniej podziekowa¢ Pani Promotor oraz
Recenzentom rozprawy, Panu Profesorowi Jackowi Popielowi i Panu Profesorowi Janowi
Jakoébezykowi za cenne sugestie, uwagi, rady 1 wskazowki.

2 Por. A. Grzymata-Siedlecki, Wlodzimierz Perzyriski, ,,1.0dz Teatralna” 1946/1947, nr 5, s. 11.

3 Wyrazenie za: A. Stonimski, Gwait na Melpomenie, Warszawa 1982, s. 11.
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ruje Dobrochna Ratajczakowa — dark comedy®. Takze dzigki temu mozliwe jest
przyjecie perspektywy psychoanalitycznej jako kluczowej dla analiz Szczescia
Frania.

Rozpoczne od kilku ogélnych uwag na temat postaci Frania, ktora stanowi 08
konstrukcyjng komedii. Gabriela Matuszek wskazuje na rozdwojenie §wiadomo-
$ci bohatera oraz przekonuje o jego stanie schizofrenicznym, twierdzac, ze ,,Fra-
nio cierpi [...] na zachwianie rownowagi migdzy «ja» idealnym i «ja» realnym,
ktoremu towarzyszy kompleks nizszo$ci’. Mozna zatem zapyta¢ o przyczyny
»dekompozycji” i niemoty Frania, trudnosci w uzewnetrznianiu mysli i uczuc, czy
— by zapozyczy¢ sformutowanie od Michela Foucaulta — jego za-Blokowania®.
Sigmund Freud wspomina, ze ,.korzenie kazdego schorzenia nerwowego i psy-
chicznego mozna odnalez¢ [...] w zyciu seksualnym’”’. Wiadomo tez, ze ,,nerwo-
wo$¢” to klucz definicyjny, za pomoca ktorego otwiera si¢ i opisuje kulture XIX
wieku (,,nerwowos¢” jako ,,choroba wieku”)®.

Poza kompleksem nizszo$ci ambicja Frania jest jedng z przyczyn jego histe-
rycznych zachowan. To ambicja, ktora nie znajduje odzwierciedlenia w dziata-
niach, lecz zasadniczo wptywa na charakter wypowiedzi bohatera o sobie i innych
jednostkach. Franio kwestionuje swoja tozsamos¢ — oczekujac zmian, kreuje in-
dywidualny, zamknigty $§wiat. Odrzuca miejsce, ktore zajmuje w hierarchii spo-
tecznej i rodzinnej. Przekonuje nie tyle Lipowska, Helg czy Otockiego, ile samego
siebie, ze ma wyzszg wartosci, niz daje si¢ wywnioskowac z jego dziatan, osia-

4 D. Ratajczakowa, Komedia w epoce Miodej Polski, [w:] tejze, W krysztale i w plomieniu.
Studia i szkice o dramacie i teatrze, t. 2, Wroctaw 2006, s. 302.

> G. Matuszek, Naturalistyczne dramaty, Krakéw 2001, s. 403.

¢ W postowiu do Nadzorowaé i karaé Tadeusz Komendant wyjasnia zamyst Foucaulta:
Investissement. Stowo — homonim. W znaczeniu pierwszym to «oblgzenie, osaczenie [...]» [...].
W [...] drugim znaczeniu, «inwestowania, lokaty kapitatu» [...]. Polityczne «osaczenie» ciata jest
réwnoczes$nie «inwestowaniem» w ciato. [...] Aby odda¢ t¢ dwuznacznos$¢, musiatem uciec si¢ do
rozwigzania graficznego. Stad blokowanie; [...] blokada i lokata to [...] dwie strony tej samej rzeczy
— blokowanego przez wiadze ciala. Wladza cialo ujarzmia (zatem «blokuje») — ale tym samym
«lokuje» w nim, liczac na przyszte zyski, «ja»” (T. Komendant, Posfowie thumacza, [w:] M. Foucault,
Nadzorowacé i karaé. Narodziny wigzienia, przet. T. Komendant, Warszawa 1998, s. 309-310).

7S. Freud, Psychoanalityczne uwagi o autobiograficznie opisanym przypadku paranoi (demen-
tia paranoides), przet. R. Reszke, [w:] tegoz, Charakter a erotyka, przet. R. Reszke i D. Rogalski,
Warszawa 1996, s. 123. Monumentalne dzieto Foucaulta Historia seksualnosci rozpoczyna si¢ od
przywotania problemu roztamu mig¢dzy X VIII - a XIX-wieczng obyczajowoscia seksualng. XIX wiek
uruchomit karno-represyjne mechanizmy przeciw seksualnosci: ,,Seksualnos¢ dostaje si¢ pod klucz.
Przeprowadza si¢ do mieszkania. Konfiskuje ja mieszczanska rodzina. [...] Wokot seksu zapada
milczenie. Legalna i wydajaca potomstwo para malzenska stanowi prawo. [...] Zarbwno w wymiarze
spotecznym, jak w kazdym domu seksualno$¢ uznana, lecz pozyteczna i ptodna zajmuje jedno
jedyne miejsce: sypialni¢ rodzicow. Reszte trzeba, naturalnie, zatuszowaé; konwenans obyczajowy
unika ciata” (M. Foucault, Wola wiedzy, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, [w:] tegoz, Historia
seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Warszawa 2000, s. 13).

8 Por. K. Ktosifiska, Powiesci o ,, wieku nerwowym”, Katowice 1988, s. 6-7.
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gni¢¢ edukacyjnych lub statusu spotecznego. Mozna uzna¢, ze przypadek Frania
zaktada nieadekwatno$¢ mozliwos$ci i ambicji, jak rowniez opozycyjno$¢ miedzy
tym, co urzednik wyraza, a tym, co pragnatby wyrazi¢, ,,miedzy jego konstytucja
i wymogiem kultury”. Nils Nilsson, rozwazajac akustyczno-rytmiczne walory
dramaturgii Antoniego Czechowa, zauwaza, ze problem niewystarczalno$ci stow
jest waznym problemem przetomu XIX i XX wieku!®.

Ciekawych narzedzi analitycznych dostarczy¢ moze psychoanaliza oraz kry-
tyka i teoria kultury Freuda. Ironiczne zamknigcie akcji komedii Perzynskiego,
przewrotne przywrocenie naruszonego porzadku spoteczno-moralnego potwier-
dza Freudowska hipotezg, ze ,,pod panowaniem kulturowej moralnosci seksualnej
zdrowie i witalno$¢ indywiduum mogg by¢ narazone na szwank™!!. Final utworu
to triumf , kulturowej” moralnosci seksualnej'?. Franio i Helena uzmystawiajg so-
bie destruktywne konsekwencje ulegania impulsom wilasnego zycia seksualnego.
Okazuje si¢ bowiem, ze jednostka, ktora nie potrafi thumi¢ popeddw i instynktdw,
dopuszcza si¢ wykroczenia, przez co ponownie poddaje si¢ ja dziataniom karno-
-dyscyplinarnych mechanizméw kultury, czego obrazem jest w Szczesciu Frania
konformistyczne matzenstwo Frania i Heli zaaranzowane przez Lipowskich.

Juz Lestaw Eustachiewicz wskazuje na presje, jaka spoteczenstwo wywie-
ra na Lipowskich, ktérzy daza do tego, zeby wpasowac si¢ w idealy gier spo-
tecznych. Oznacza to, ze interioryzuja oni normy kregu mieszczanskiego', co
stanowi podstawe ich myslenia o przysztosci ciezarnej corki, o Franiu i o wyjez-
dzie zagranicznym. Obserwujemy spoteczenstwo, ktore — jak wyraza si¢ Freud
— ,,musi kusi¢ swych czlonkdéw do zatajania prawdy, upickszania rzeczywistosci,
samooszukiwania si¢, a takze oszukiwania innych”'*. Jednocze$nie nalezy za-
strzec, ze Lipowscy nie znajduja si¢ w tym samym szeregu, co panstwo Topolscy
z Lekkomysinej siostry, ktorych Konstanty Troczynski nazwatl ludzkimi mierno-
tami wystrojonymi w gorset wzniostej obtudy'. Co prawda Lipowscy i Topolscy
podlegaja podobnym mechanizmom spotecznym, ale reprezentujg odmienne sys-
temy wartosSci.

> Por. S. Freud, , Kulturowa” moralnos¢ seksualna a wspdlczesna nerwowosé, przet.
R. Reszke, [w:] tegoz, Pisma spoleczne, przet. A. Ochocki, M. Poreba, R. Reszke, Warszawa 1998,
s. 8.

19 Por. N.A. Nilsson, Intonacja i rytm w sztukach Czechowa, przet. Z. Kubiak, [w:] Czechow
w oczach krytyki swiatowej, wybor R. Sliwowski, Warszawa 1971, s. 412.

'S, Freud, ,, Kulturowa” moralnosé seksualna...,s. 7.

12 Christian von Ehrenfel zaproponowal rozroznienie pomig¢dzy ,,naturalng” i ,kulturowg”
moralno$ciag seksualna, co Freud interpretuje nastepujaco: ,,Przez naturalng moralnos$¢ seksualna
nalezy rozumie¢ t¢ moralno$¢, pod panowaniem ktorej plemie¢ ludzkie moze si¢ zachowac w stalym
zdrowiu 1 witalno$ci, przez kulturowa moralno$¢ seksualng nalezy za$ rozumiec t¢, ktora — jesli jest
przestrzegana — zachg¢ca ludzi raczej do intensywnej i produktywnej pracy kultury” (tamze).

13 Por. L. Eustachiewicz, Wstep, [w:] W. Perzynski, Wybor komedii, oprac. L. Eustachiewicz,
Wroctaw 1980, s. LXXXIX.

4 S. Freud, ,, Kulturowa” moralnosé seksualna..., s. 7-8.

15 Por. K. Troczynski, Pisma teatralne, oprac. D. Ratajczakowa, Krakow 2001, s. 120.
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Dyscyplina spoteczno-kulturowa i mieszczanski nadzor przenikaja $wiat
przedstawiony Szczescia Frania, jednocze$nie warunkujgc go. Mozna odnies¢
wrazenie natarczywej obecnos$ci karno-dyscyplinarnych mechanizmoéw kultury,
intensywnej pracy ,.kulturowej” moralnosci seksualnej, jezeli wtadza ta ,,funk-
cjonuje bez przerwy, najczg¢sciej milczaco™®. Tutaj whadza dyscyplinarna ma-
nifestuje si¢ w rozdwojeniu $wiadomosci Frania, jego histerycznych reakcjach,
koniecznos$ci wypowiadania si¢ w waskich granicach zdefiniowanej normy, ale
takze w buncie Heleny, pomys$le poddania si¢ zabiegowi aborcyjnemu, reifiku-
jacych gestach wobec urzednika, kontraktowym malzenstwie oraz poslubnym
wyjezdzie zagranicznym, bedacym swego rodzaju kwarantanng. Kiedy Lipowscy
zastanawiaja si¢ nad sposobem rozwigzania problemu cigzarnej Heli, bedacego
problemem samej warstwy mieszczanskiej, wypowiedziane zostajg stowa, ktore
stanowig epigraf komedii Perzynskiego:

...1 ty si¢ musisz liczy¢, i my si¢ musimy liczy¢. [...] To wlasnie najstraszniejsze, ze chcialoby si¢
ptaka¢, a trzeba gra¢ komedig. [...] To si¢ tak zdaje w pierwszej chwili: a, nic sobie z niczego nie
robig, z niczym si¢ nie licze... Nieprawda! Wiasnie sto razy wigcej trzeba sig teraz liczy¢!’.

Mamy tu do czynienia z pewnym paradoksem: Lipowscy poddaja corke stan-
dardowemu procesowi edukacji, zmierzajac do tego, zeby wyposazy¢ ja w cechy,
ktorych oczekuje spoteczenstwo, ale wtasnie to staje si¢ przyczyng zlamania jego
regut. Co to znaczy? Gabriela Matuszek sadzi, ze to napor instynktow sprowo-
kowat Hele do zaktdcenia porzadku spoteczno-moralnego, czyli do przedmat-
zenskich kontaktow seksualnych z Otockim!'®. W pewnym stopniu to prawda, ale
komedia otwiera si¢ na jeszcze inna, bardziej przekonujaca droge interpretacyjng.

Wiadomo, ze Lipowscy to rodzice i zarazem reprezentanci (albo wystannicy/
ofiary) karno-dyscyplinarnej wladzy srodowiska mieszczanskiego, ktorzy podda-
jacorke ,.tresurze”, wiktajac ja w obowiazujace normy spoteczne. Eliminuja przy-
padek po to, by nie wykraczata poza ,.terytorium widocznosci” oraz respektowata
to, czego oczekuje spoleczenstwo, ktorego sa czescig. Dzigki temu antycypacja
zachowan dziewczyny bedzie mozliwa. Zdaniem Foucaulta ,,$rodki przymusu za-
pewniajg pelng widoczno$¢ tych, wobec ktorych sg stosowane™".

Oto fragment dramatu, ilustrujacy te teze:

LIPOWSKA: Moja Helu, nawet przy Franiu nie chcialam ci tego mowi¢... zachowujesz si¢
w taki sposob...
HELA: A c6z ja takiego zrobitam?

16 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaéd, s. 174.

17 W. Perzynski, Szczgscie Frania, Krakow 2003, s. 98-99. Wszystkie fragmenty dramatu,
cytowane w kolejnych ustepach szkicu, pochodza z tego wydania. Cytaty oznaczam nast¢pujaco:
nawias okragty, numer strony.

18 Por. G. Matuszek, dz. cyt., s. 402.

19 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaéd, s. 168.
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LIPOWSKA: Langmanowa wychodzi, a ty, zamiast ja odprowadzi¢, wymawiasz si¢ tym, ze
si¢ musisz przebra¢. Mogtas$ byta pofatygowac si¢ do przedpokoju. Prosze cig, tylko bez tych iro-
nicznych usmiechow.

HELA: Ja si¢ wcale nie u§miecham. (Kieruje si¢ ku drzwiom)

LIPOWSKA: Helu!

HELA: Przeciez muszg si¢ przebra¢ do lekcji.

LIPOWSKA: Bedziesz miata czas sto razy si¢ przebrac. Albo co to znaczy: Langmanowa ci
mowi, ze poznata Otockiego, a ty si¢ czerwienisz.

HELA: Mama wie, ze ja nie lubig, jak mi kto o moich rysunkach wspomina. Co to kogo ob-
chodzi, czy ja si¢ ucze, czy nie.

LIPOWSKA: Ty juz zupetnie od rzeczy ples¢ zaczynasz. Catymi dniami rozpowiadasz o sta-
wie, a jak ci¢ kto pochwali, to si¢ oburzasz. (Hela siada na krzesle, zakladajgc po napoleonsku rece,
Lipowska raz i drugi mierzy jq zagniewanym spojrzeniem, po chwili) Moze raczytaby$ odpowie-
dzie¢, skoro si¢ do ciebie zwracam.

HELA: (z przesadng grzecznoscig) Stucham mamy.

Lipowska odwraca sig¢ gwattownie i wychodzi z pokoju (12—13).

Lipowska dyscyplinuje Heleng strofujacymi uwagami i podejrzliwymi spoj-
rzeniami, egzekwujac wymogi spoteczno-obyczajowe oraz zobowigzujac Hele do
udzialu w grach spotecznych. Hela utyskuje na ktopoty w komunikowaniu si¢
z rodzicami?’. Odczuwa dziatanie karno-dyscyplinarnych mechanizméw spotecz-
nych, lecz nie pojmuje takich modeli dominacji, brakuje jej $wiadomosci wtasne-
go podporzadkowania zhierarchizowanym nadzorom. Matuszek pisze, ze

Hela trochg kreuje siebie na artystke, ktora pogardza konwenansami, w sytuacji kryzysowej
[...] ucieka si¢ do najbardziej konwencjonalnego rozwigzania — zazegnania skandalu przez matzen-
stwo z niekochanym mezczyzng®'.

To jeden z aspektow bardziej skomplikowanego problemu. Helena spotyka
si¢ z Otockim w zamkni¢tym pomieszczeniu. Takie wyizolowanie ma przeciw-
dziata¢ zewnetrznemu nadzorowi, przezwyciezy¢ przeszkodg obyczajowych gier
i,.kulturowej” moralnosci seksualnej. Mimo to — jak zaznaczytem — Hela odnosi
wrazenie jakiego$ odstepstwa, ale nie potrafi doprecyzowaé od czego?, w zwigz-

2 Ze swoich zmartwien zwierza si¢ Otockiemu: ,,ty my$lisz, ze ja nie jestem nieszczg$liwa...
Tak bym si¢ juz chciata wyrwaé z toba w $wiat z tego domu... Ty narzekasz na swoje troski, ale
ja doprawdy z checia zamienitabym si¢ z toba... ty mozesz przynajmniej walczy¢, masz ujscie dla
energii, a ja... ja jestem skrgpowana jak w wigzieniu... Co mi z tego, ze mnie kochaja, kiedy mig
nikt nie rozumie... [...] nawet ty? [...] nawet cierpie¢ trzeba wedtug szablonu, zeby by¢ zrozumiang
przez ludzi” (24).
21 G. Matuszek, dz. cyt., s. 402.
22 W scenie siddmej pierwszego aktu nastepujaco reaguje na namowy Otockiego:
~HELA: Zdawalo mi sie, ze kto$ szedl do drzwi...
OTOCKI: Zeby$my raz mieli pot godziny spokoju. PrzyjdZ do mnie... nikt ci¢ nie
bedzie widziat.
HELA: Nie...
OTOCKI: Nie rozumiem, czego si¢ obawiasz.
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ku z czym opinia o jej pogardzie dla konwenanséw wydaje si¢ nietrafna. Perzyn-
ski znakomicie ilustruje Foucaultowski efekt Panoptykonu.
W Nadzorowaé i kara¢ czytamy:

efekt Panoptykonu: wzbudzi¢ w uwiezionym $wiadome i trwale prze§wiadczenie o widzialnosci,
ktore daje gwarancje automatycznego funkcjonowania wiadzy. Spowodowaé, by nadzor byt nie-
przerwanie skuteczny, nawet jesli bedzie nieciagly w dziataniu; by doskonatos¢ wladzy czynita
zbednym jego state sprawowanie; by ten architektoniczny aparat stal si¢ mechanizmem do tworze-
nia i podtrzymywania zalezno$ci od wtadzy niezaleznie od tego, kto ja sprawuje; stowem, by wiez-
niowie podlegali wtadzy, ktorej sami sg nosicielami®.

Dyscyplinarne mechanizmy spoteczenstwa uruchamiajg si¢ wtedy, gdy na
scene wkracza Lipowska. Otocki i Hela odruchowo, by¢ moze sparalizowani
grozbg sankcji, odskakujg od siebie, zeby kontynuowa¢ lekcje rysunku, pozornie
akceptujac — ze wzgledu na obecno$¢ Lipowskiej jako nadzorcy — gry spoteczno-
-obyczajowe. Ale to nie wystarcza. W ramach jakiej$ ostrzegawczej procedury
dyscyplinarnej Lipowska poddaje $cislejszej kontroli miejsce spotkan corki z ma-
larzem, méwiac, ,,zeby zawsze podczas lekeji drzwi do salonu byty otwarte” (33).
Franciszek Adamski zaznacza, iz ,,jest paradoksem, Ze rodzice nie zawsze zdaja
sobie sprawe¢ z rzeczywistych skutkow swych oddziatywan socjalizacyjnych”.
Otwarcie drzwi nie stanowi proby przewietrzenia, lecz jest wyrazem nadzoru
i pewnym ruchem socjalizacyjnym, mozliwos$cig rejestracji zachowan, potknigé¢
oraz btednych posuni¢¢. To zarazem putapka, w ktéra wpada nie tylko Hela, ale
takze jej rodzice. Ow gest nadzoru prowokuje Helene do zaklécenia porzadku
spoteczno-moralnego. Dlatego nie chodzi tutaj jedynie o napdr instynktow?.
»Niech sobie otwieraja drzwi i okna na przestrzat... A ja przyjde do ciebie, przyj-
de” (33). Hela mniema, ze przekornie sprzeciwia si¢ Lipowskim. Nie przychodzi
jej na mysl, ze sprzeciwiajac si¢ rodzicom, nadszarpuje reguty spoleczno-obycza-
jowych gier.

Najtrafniej ujat to Erving Goffman:

Ztamanie reguly postgpowania naraza [...] na kompromitacj¢ dwie osoby: jedna, ktéra miata
obowiazek 1 powinna byta podporzadkowac¢ si¢ regule, 1 druga, ktora czego$ oczekiwata i zgodnie
z obowigzujaca reguta powinna byta zosta¢ odpowiednio potraktowana. Zagrozone sg obie strony?.

Lipowscy poddaja corke procesowi edukacji, uwarunkowanemu ideologia
mieszczanska, sami jednak — z tego wzgledu zreszta — znajdujg si¢ w polu cig-

HELA: Ja si¢ nie obawiam... tylko... sama nie umiem ci powiedzie¢... nie.
OTOCKI: Wiecznie si¢ na drzwi tylko ogladaé” (25-26).
23 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaéd, s. 196.
2% F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, Krakow 2002, s. 40.
2 Por. G. Matuszek, dz. cyt., s. 402.
% E. Goffman, Okazywanie szacunku i autoprezentacja, [w:] tegoz, Rytual interakcyjny, przet.
A. Szulzycka, Warszawa 2006, s. 52.
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glej obserwacji. Ich jest najtrudniejsza, bo to przede wszystkim oni poddawani
sg pewnemu egzaminowi. Stale muszg wykazywac si¢ kompetencjami jako wy-
chowawcy i pracodawcy oraz realizatorzy norm codziennego zycia mieszczan.
Mozna to wywnioskowa¢ z odgrywanych przed Langmanowa ceremoniatow, be-
dacych forma zewnetrznej kontroli, z irytacji mozliwo$cig deprecjonujacych plo-
tek po tym, jak Franio opuszcza kantor oraz ze strachu przed oskarzeniem rodziny
— rozumianej jako instytucja spoteczno-kulturowa — o nieskuteczno$¢ socjalizacji
czy nieprzystosowanie corki do uczestnictwa w spoleczenstwie (wystarczy wspo-
mnie¢ pozamatzenskie kontakty seksualne i cigze z zonatym mezczyzng). Sama
Hela do$¢ pdézno uswiadamia sobie paradoksalng sytuacje rodzicow. W scenie
trzeciej aktu trzeciego cigzarna dziewczyna zwraca si¢ do Lipowskich:

Zmitujcie si¢... Ja was o to jedno tylko btagam... pozwolcie mi samej wyjechac... Ja, ja nie
mogg ani chwili tu by¢ dtuzej... Ja was znienawidzg. [...] Ja oszaleje, ja sobie zycie odbiore... Wy-
$cie powinni to zrozumieé przeciez, ze ja nie moge¢ by¢ z wami... Tu na kazdym kroku, ile razy kto
na mnie spojrzy... Przeciez ja wiem, co to jest dla was! Tatusku, jesli masz cho¢ troche litosci nade
mna, pozwol mi samej jechac (98).

Lipowscy, bedac pod presja spoteczenstwa — i za namowa corki — decyduja
si¢ wykorzysta¢ Frania jako ,,przyrzad interwencyjny” z nadzieja, ze dzigki nie-
mu uda si¢ unikng¢ skandalu?’. Lipowscy my$lg tak: po pierwsze — ciezarna Hela
to ,,towar o zanizonej jako$ci”, nieomal ,,rupie¢ ze sktadowiska $mieci”. Jedno-
cze$nie zmienia si¢ status Frania, ktory staje si¢ akceptowanym kandydatem na
malzonka corki. Po drugie — Hela i Franio przezyjg zycie w nieszczg$ciu, najwaz-
niejsze jednak, ze zatuszuje si¢ skandal, bo reszta nie ma znaczenia (Franio moze
do woli marzy¢ o Heli, tak jak Hela o Otockim?).

Pamigtajmy jednak, ze Hela i Franio to pionki nie tyle Lipowskich, ile ide-
ologii mieszczanskiej i ,.kulturowej” moralnosci seksualnej, z kolei ich zwiazek
matzenski to wyraz konformizmu. Mozna zatem sformutowac nastepujaca kon-
kluzje: w $wiecie przedstawionym Szczescia Frania jakikolwiek przejaw bun-
tu wobec karno-dyscyplinarnych mechanizméw spoleczenstwa zwielokrotnia
sife oddziatywania tych mechanizméw, zatrzaskujac buntownikow i ich bliskich

21 Z drugiej strony sg przekonani o nieumiarkowanym wécibstwie srodowiska:

,,LIPOWSKA: Zebyémy nie wiem jak starali sic ukry¢ wszystko w tajemnicy, to czyz
mozna by¢ pewnym, ze to do kogo$ nie dojdzie, Ze nie bedzie plotek?

LIPOWSKI: Mozna by¢ pewnym, ze dojdzie. O skandalu ludzie si¢ zawsze dowiedza...

LIPOWSKA: Coz, Franio nie jest ostatecznie gorszy od innych... Wyrobi si¢ przy
nas...” (102).

2 Nawiasem mowigc, artysta-malarz Otocki, profanujacy instytucj¢ matzenstwa, uciekajacy
si¢ do pozamalzenskich praktyk seksualnych, zostat skonstruowany w opozycji do Frania. Przy
czym kontrastowos$¢ tych postaci to de facto kontrastowo$¢ ich kondycji seksualnej. Bo — jak
dowodzi Freud — ,trudno byloby sobie wyobrazi¢ zyjacego w abstynencji seksualnej artyste” (S.
Freud, ,,Kulturowa” moralnosé¢ seksualna..., s. 19). O ile $wiat Frania, Lipowskich i Mroczynskiej
to $wiat ,kulturowej” moralnosci seksualnej, hotdujacy idei abstynencji seksualnej, ,,seksualnosci
utajnione;j”, o tyle Swiat Otockiego to $wiat ,,seksualno$ci odtajnione;”.



92 Szymon Kostek

w wiezieniu osobistej tragedii. Szczescie i suwerennosc stajg si¢ tylko pozorami,
ostatnimi pragnieniami jednostek niedojrzatych.

kokok

Gabriela Matuszek utrzymuje swoja interpretacje Szczescia Frania pod na-
porem dwoch poje¢. Rozwaza kwesti¢ spie¢ i ujawnien ,,ja” idealnego i ,,ja” re-
alnego bohatera. Uznaje konfliktogenng sytuacj¢ Frania, jego wewnetrzne skon-
fliktowanie.

,.Ja” idealne Frania probuje przekona¢ go, ze jest energiczny, zdolny do podjgcia trudnych de-
cyzji i konsekwentnej walki o osiggnigcie wymarzonego celu [...]. ,,Ja” idealne Frania reaguje bun-
tem, kiedy Lipowscy proponuja mu matzenstwo ze ,,zhanbiong” i porzucong przez kochanka Hela
[...]. ,,Ja” realne odezwie si¢, kiedy Franio zauwazy z przerazeniem, ze Lipowski ptacze®.

Podstawa i wzmocnieniem alienacji Frania oraz gldwnag przyczyna jego
porazki w relacjach migdzyludzkich jest dominacja, a konkretniej potrzeba do-
minacji jego ,,ja” idealnego. ,,Ja” idealne Frania jest dla niego nadrzgdne, czyli
w istocie realniejsze od ,,ja” realnego. Faktycznie to ,,ja”” idealne wypiera ,,ja” re-
alne, czyniac Frania jak gdyby ,.interpersonalnym uzurpatorem”. W jego przypad-
ku ekspansywna, nadrzedna pozycja ,,ja” idealnego jest konsekwencja usilnych
staran o autorytet. Innymi stowy to, co warunkuje czy reprezentuje ,,ja” idealne
— w opinii bohatera — ma by¢ wartoSciowsze, ma mu zagwarantowac skutecz-
no$¢ w relacjach (bo Franio przedstawia siebie jako posta¢ energiczng, asertywna,
operatywng, ambitng i dumna*’). Urzednik traktuje zatem samo ,,ja” idealne jako

¥ G. Matuszek, dz. cyt., s. 403-404.
30 Oto przyktady. Scena dziewiata pierwszego aktu:

»FRANIO: O nie, ja mam bardzo silne nerwy.

OTOCKI: ---

FRANIO: W ogdéle mam takie usposobienie, ze jak co postanowig, to cho¢by tam
pioruny bity, musze przeprowadzi¢. (Zbliza sie do Otockiego z wyzywajqcq ming) Muszg.

OTOCKI: (zdziwiony) Wierzg panu...

FRANIO: O mnie wszyscy maja to przekonanie, ze jestem staby i sentymentalny...
Dlatego, ze ustgpuje ludziom w drobiazgach... Ale gdy chodzi o co$ naprawd¢ dla mnie
waznego, no... no... Na przyktad, gdybym miat z kim pojedynek... to tylko na najostrzejszych
warunkach, absolutnie musiatby si¢ $miercig zakonczyc¢.

OTOCKI: Czy pan ma zamiar bi¢ si¢ z kim?

FRANIO: Nie...” (31).

Scena jedenasta:

,LIPOWSKA: Poczciwy z pana chtopiec.

FRANIO: Mnie si¢ zdaje, ze ja mam przysztos¢ przed soba.

LIPOWSKA: Zapewne... Jest pan mtody, pracowity.

FRANIO: Energiczny.

LIPOWSKA: No, na energii panu trocheg zbywa.

FRANIO: O, nie... Ja potrafie¢ wszystkie przeszkody przezwycigzy¢” (39).
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konieczng nadrzednos$¢ ze wzgledu na jego potencjalna efektywnos¢ spoteczna
i interpersonalng.

W przypadku ,,ja” realnego Frania bedzie odwrotnie. Oznacza to, ze po pierw-
sze — jak sadzi Matuszek — Franio odczuwa repulsje do samego siebie®!. Po drugie
— przyczyng repulsji jest utrwalony obraz ,ja” realnego jako nieefektywno$ci:
inercyjnosc, ,,zewnatrzsterownos¢”. Stosunek migdzy ,,ja” realnym Frania i ,,ja”
idealnym jest rownowazny stosunkowi migdzy tozsamoscia obecnie sankcjono-
wang a tozsamoscig oczekiwang, kreowang i przedstawiang, lecz niemozliwg.

Analizujac posta¢ Frania, warto odwola¢ si¢ do uwag Karen Horney, zmiesz-
czonych w jej publikacji Nerwica a rozwdj cztowieka. Trudna droga do samore-
alizacji**. Od powstania tej pracy uptyneto ponad pot wieku, ma wigc ona wartos$¢
historyczna®, lecz moze tez dostarczy¢ skutecznych narzedzi opisu i umozliwic
zaprezentowanie bohatera Perzynskiego jako jednostki neurotyczne;j.

W rozprawie czytamy:

Rozdwojenie wewnetrzne nie tylko ogolnie [...] ostabia, ale wzmacnia wyobcowanie, wpro-
wadzajac element zametu wewnetrznego. Osoba taka przestaje juz zdawac sobie sprawg, na jakim
gruncie stoi i w ogole ,.kim” naprawdg jest*.

Jezeli w Franiu istnieje potrzeba dominacji ,,ja” idealnego, ktore staje sie
realniejsze od ,,ja” realnego, nabierajac niejako sity arbitralnosci, to w przypadku
tym mozna zdiagnozowac proces samoidealizacji, tworzenia obrazu wtasnej sku-
tecznosci 1 wyzszosci, czyli — mowiac krotko — ,,formacj¢ zyczeniowa™. Franio
—jak sadzi o neurotykach Horney — ,,za pomoca samoidealizacji usituje naprawic
wyrzgdzong sobie szkode¢™. Narzeka on na ,,gorsze od innych wyekwipowanie
zyciowe™’, jak rowniez — w ramach samoidealizacji — obarcza za nie inne jed-
nostki. Zarzuca Lipowskim to, ze ograniczajg mu wybory, zamykajg mozliwo-
$ci rozwoju 1 paralizuja jego dyspozycje. W pewnej mierze domaga si¢ lepszych
warunkow dla wilasnego rozwoju, skoro pogardza stanowiskiem w kantorze.

31 Por. G. Matuszek, dz. cyt., s. 403. Gwoli $cistosci, taka sugestie zawiera wypowiedz-
wyznanie Frania: ,,Pani wie... Tak si¢ nieszczgsliwie zlozylo... ze nie moglem szkot skonczy¢, ale
to nie z mojej winy... Wigc na pozor... ale ja si¢ czuj¢ na sitach, zeby sobie wywalczy¢, zeby by¢
godnym... Nie... nie... niech pani nie odchodzi... moja ztota, moja jedyna... ja od czterech lat, odkad
panstwa poznatem... wciaz z ta mysla... Pani wie, jakie to straszne, po prostu do siebie samego
czasami si¢ wstret czuje... ze cztowiek... Ale przeciez ja mam prawo jak wszyscy inni...” (45-46).

32 Zob. K. Horney, Nerwica a rozwdj czltowieka. Trudna droga do samorealizacji, przet.
Z. Doroszowa, Warszawa 1978.

33 Uczula na to autor przedmowy do polskiego wydania z 1978 roku. Zob. Z. Wieczorek,
Przedmowa, [w:] K. Horney, dz. cyt., s. 8.

3 Tamze, s. 25.

35 Na temat ,,formacji zyczeniowej” jako sposobu korygowania rzeczywistosci zob. S. Freud,
Kultura jako zZrodto cierpien, przet. R, Reszke, [w:] tegoz, Pisma spoleczne, dz. cyt., s. 178.

3¢ K. Horney, dz. cyt., s. 118.

37 Tamze, s. 25.
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A wreszcie w idealistyczno-sentymentalnym duchu, w przyptywie dumy, porusza
sprawe podwazania jego indywidualnej wartosci, o randze ktorej jest przekona-
ny*®. Nieprawidtowe ,,wyekwipowanie zyciowe” Frania ma wiec by¢ konsekwen-
cja ograniczajacych go i krzywdzacych uwarunkowan $rodowiskowych, a zara-
zem jest podstawa prob uzyskania ,,rekompensaty”.

Omamiajaca nadrzednos$¢ ,,ja” idealnego przystania realny potencjat bohatera
i nieumiejetnos¢ krytycznej oceny sytuacji. Jezeli Franio przedstawia siebie jako
jednostke asertywna, operatywng, dumna, to mozna uzna¢, ze takze uczuciu do
Heli i samej dziewczynie nadaje bezzasadng doniosto$¢ i irracjonalng warto$¢.

Franio jak psychastenik probujacy wyzwoli¢ si¢ z manii nizszosci, podejmuje desperacka wal-
ke o wlasne szczescie i wigze je z osoba Heli, poniewaz corka Lipowskich ma wszystko to, czego
los go pozbawit. Walka ta jest jednak z gory skazana na przegrana, co jest oczywiste dla wszystkich,
nawet dla stuzacej Mroczynskiej (cho¢ moze nie dla widzow, ktdrzy dali si¢ zwies¢ melodramatycz-
nej potencji tego dramatu)®.

Lipowscy, Mroczynska albo Langmanowa sygnalizujg, ze obowigzujacy
uktad stosunkéw spotecznych, a wlasciwie podrzedny status spoteczno-ekono-
miczny Frania jedynie paralizuje jego wysitki, ktére maja na celu matzenstwo
z Helena. Lipowscy podkreslaja niedorzeczno$¢ i daremnos¢ zamiarow Frania.
Jego starania dowodza tylko sklonnosci do spoteczno-obyczajowych naduzy¢
oraz uwiktania w sieci urojen. Franio naturalnie nie akceptuje argumentéw, ktore
przemawiajg za bezpodstawnoscia jego roszczen®. Horney dopowiada, ze

% Oto reakcja Frania na propozycj¢ Lipowskiego: ,,Ja nie podnosz¢ gltosu... Powiem panu
tylko, ze nikt tak nie kochal panny Heli jak ja... Ale kiedym si¢ o$wiadczyl, wysmieliScie mnie, jak
gdybym byt durniem, niegodnym nawet tego, aby moc mie¢ jakie$ uczucie... Tak, a teraz pan mi
proponuje, zebym si¢ ozenit, nie dlatego, zeby pan si¢ spodziewatl, ze panna Hela bedzie ze mna
szczgs$liwa, tylko zeby uniknaé skandalu. [...] Tak si¢ z ludzmi nie postepuje, jak panstwo ze mna.
Ja bylem oddany, bylem przywigzany jak... pies, jak nikt... to jedno, co miatem w zyciu, to, zem
catym sercem, catg dusza kochat panne¢ Helg, i panstwo to chcecie teraz wyzyskac... [...] Ja pomiataé
soba nie dam. Panu si¢ zdaje, ze to, ze mdj ojciec umart w biedzie, ze nie moglem jak wszyscy
inni ludzie, Zze bylem pozbawiony srodkow, aby zajaé jakie$ lepsze stanowisko na $wiecie, to juz
nie mam prawa nawet mie¢ ambicji... A nie... nie... Ja panu wigcej powiem. .. Ja nie jestem taki
czlowiek... Ja panng Hele do dzi§ dnia kocham mimo wszystko, tak samo jak kochatem, ale si¢ nie
ozenig¢... wlasnie dlatego, ze panstwo chcg mnie uzy¢... Ani o nig wam nie chodzi, ani o mnie, tylko
o opini¢” (109-110).

% G. Matuszek, dz. cyt., s. 404.

40 Jako ilustracje tez postuza rozmowy Frania z Mroczynska:

»FRANIO: [...] Jestem mlody, mam takie same prawa, jak i wszyscy inni ludzie.

MROCZYNSKA: Ma si¢ rozumiec.

FRANIO: Tak si¢ nieszczesliwie zlozylo, ze nie mogltem szkoét skonczyé... Ale coz,
temu nie jestem winien. Gdybym byt miat $rodki, jak inni... pani wie, ile to pieni¢dzy
potrzeba.

MROCZYNSKA: Ma si¢ rozumie¢, ma si¢ rozumieé. Ale co pan napisat?

FRANIO: Ha... Po prostu zapytatem pana Lipowskiego, czy... tylko to Mroczynska do
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neurotyk [...] niechetnie poddaje si¢ konfrontacji z dowodami rzeczowymi, gdy chodzi o jego swo-
iste rojenia na temat wtasnej osoby*!.

A w innym miejscu:

[neurotyk — S.K.] czuje si¢ uprawniony do wielu rzeczy, ktore w $wietle rozumnej oceny uznac by
musiat jako bynajmniej mu w oczywisty sposob nie przystugujace [...] czuje si¢ uprawniony do
wszystkiego, co jest dla niego wazne, co jest istotne do zaspokojenia jego indywidualnych neuro-
tycznych potrzeb®.

Zastanawia to, w jakim stopniu feralna prosba Frania o r¢ke Heli miata cha-
rakter zadania. Bo przeciez odmowa prowokuje bohatera do neurotycznej hi-
perbolizacji wydarzenia oraz wywotuje stan urazy (Lipowska wspomina o jego
»smiertelnej obrazie”). Wydarzenie to po pewnym czasie nadal wplywa na jego
kondycj¢. Dopiero p6zniej zyskuje Franio swiadomo$¢ swojego stosunku do He-
leny, ewoluujac od relacji egocentrycznej (akt pierwszy) do relacji altruistycznej
(akt trzeci)*®. Marian Szyjkowski nieco przesadnie nazywa bohatera ,,trubadurem
mitosSci czystej i ofiarnej”**. Na pewno jednak dumna rezygnacja z posady u Li-
powskiego i opuszczenie domu w puencie aktu pierwszego to forma zemsty. Ka-

czasu zatrzyma przy sobie... czy mogtbym ewentualnie wystapi¢ w charakterze, to znaczy,
krotko mowiac, staraé si¢ o reke panny Heli.

MROCZYNSKA: (patrzy na niego ostupiona, nastepnie podnosi reke do czola, jak
gdyby si¢ chciata przezegnac) W imig Ojca i Syna... Pan Franio?” (19-20).

I dalej:

»FRANIO: [...] Czy... czy pani naprawdg sadzi, ze to nie ma sensu?

MROCZYNSKA: A niechze pan Franio porachuje tylko, co to kosztuje edukacja
panienki... I mieliby panstwo oddawac...

FRANIO: A wigc za kogo panna Hela ma wyj$¢ za maz... moze za tego durnia?

MROCZYNSKA: Za jakiego durnia?

FRANIO: Za tego... malarza... Ja mu datem dzi$ do zrozumienia...

MROCZYNSKA: Ii, co tez pan wygaduje... Panience potrzeba meza, ktory by miat
irozum, i sytuacje w §wiecie.

FRANIO: (po chwili) Przeciez, u diabta, zenig si¢ ludzie... Ot i teraz przed chwila
Otocki mi opowiadat... Jego kolega, glupi, ordynarny, syn jakiego$§ woznego i ozenit si¢
z panng ze wsi... A moj ojciec znal przeciez od dziecinstwa pana Lipowskiego...” (36).

4 Por. K. Horney, dz. cyt., s. 47.

4 Tamze, s. 55.

4 Franio thumaczy Lipowskiemu swoje metamorfozy: ,,Ja teraz dopiero widze, jaki ja bylem
ghlupi o$wiadczajac si¢ o reke panny Heli... To bylo nawet nieuczciwie z mej strony. [...] moze
uzylem ztego wyrazu... nie nieuczciwie, ale brutalnie... narzuca¢ si¢ komu$ z mitoscia, chcie¢
zmusi¢... Panna Hela pokochata Otockiego i... i... Ja rozumiem, ze w takich razach o niczym si¢ nie
pamigta, wszystko przestaje istniec... Czlowiek ulega tej zywiotowej sile... [...] Ludzie zawsze jak
sami sg nieszczesliwi, to cheg i cudze szczgsécie zniszezyd€... Ja nie... Ja bym pragnat, zeby panna
Hela byta szczgsliwg [...] Ja bym si¢ nie ozenit, bo bym zawigzal tylko zycie pannie Heli... Skoro
ona kocha innego...” (105-107).

4 M. Szyjkowski, Dzieje komedii polskiej w zarysie, Krakow 1921, s. 113.
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ren Horney przypomina, ze ,.kompulsywny charakter dazen przejawia si¢ w reak-
cjach na niepowodzenie”®. Dla Frania odmowa (,,odmowe” mozna zdefiniowaé
jako niepowodzenie) to proba zakwestionowania doskonatosci jego ,,ja” ideal-
nego oraz podwazenia jego wyimaginowanej wyjatkowosci. Bohater w zasadzie
»produkuje” ekspansywng ,,pewnos¢ siebie” jedynie po to, zeby ukry¢ fakt, ze jej
nie posiada.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze przy scenie, w ktorej po idealistyczno-sentymen-
talnym wybuchu jako reakcji na propozycje Lipowskiego urzednik prosi o reke
uwiedzionej Heli. Rodzg si¢ pytania o jego motywacje. Decyzje Frania mozna
interpretowac rozmaicie. W Naturalistycznych dramatach czytamy:

Tytutowe ,,szczg$cie Frania” ma [...] co najmniej podwdjng interpretacje. Na powierzchni jawi
si¢ jego ironiczny wymiar, ale patrzac w glab, w obszar pod$wiadomych potrzeb i pragnien mozna
powiedzie¢, ze Frania rzeczywiscie spotkalo szczgécie: pod$wiadomie wszak czut si¢ cztonkiem
rodziny Lipowskich, Lipowskiego traktowat jako zastgpczego ojca i matzenstwo z Hela umozliwito
mu wreszcie ,,instytucjonalnie usankcjonowa¢” emocjonalne odczucia*.

Franio budowat swoj system wartosci w odniesieniu do Lipowskiego. Lipow-
ski to Ojciec (ojciec zastepczy), czyli fundament hierarchii wartosci Frania. Gdy
urzednik zaczyna rozumieé, ze Lipowski — mniej lub bardziej celowo — utwierdza
go w przekonaniu o jego nizszosci, kruszy jego ,,ja” idealne i zmusza do identyfi-
kacji z ,,ja” realnym, usitujgc wykorzystac jako ,,przyrzad interwencyjny”, system
warto$ci bohatera rozsypuje si¢, a on sam zyskuje $wiadomos$¢ nieadekwatnos$ci
tego systemu. Wiadomo, ze dla Frania najintensywniejsze doswiadczenie wiagze
si¢ nie tyle z obojetnoscig Heli wobec jego stanu, ile z protekcjonalng odmowa
Lipowskiego. Mozna zalozy¢, ze Franio zeni si¢ z Heleng kierowany gldwnie
lekiem przed powtdrng utrata ojca. Poslubiajac dziewczyne, zwraca pozyczke za-
ciggnieta u Lipowskiego, aby ten podtrzymat prestiz spoleczny i gre spoleczno-
-obyczajowa. To takze forma rekompensaty za zdeprecjonowanie autorytetu opie-
kuna jako Ojca, jak rowniez wyraz podporzadkowania zgodny z obowigzujagcymi
normami obyczajowymi.

Nie dziwi, ze konfrontacja z Lipowskim jako Ojcem, opiekunem i pracodaw-
cg wywotuje w Franiu poczucie winy*’. Aby doznanie to zneutralizowaé, odzy-

4 K. Horney, dz. cyt., s. 38.
4 G. Matuszek, dz. cyt., s. 404.
47 Swiadcezy o tym dialog migdzy Franiem a Lipowska:
,,LIPOWSKA: Panie Franiu, czy pan oniemiat...
FRANIO: (nie odpowiadajgc, podbiega ku drzwiom, podstuchuje; nastegpnie
odwracajqc sie do Lipowskiej, prawie z przerazeniem) Pan Lipowski ptacze.
LIPOWSKA: Czy pan mu co takiego powiedzial?
FRANIO: Jezus Maria... Pan Lipowski ptacze...
LIPOWSKA: Panie Franiu.
FRANIO: Tak... tak... ja powiedziatem.
LIPOWSKA: Co? Panie, przeciez pan widzi, co si¢ z tym czlowiekiem dzieje... A i pan
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skujac rowniez ojcowska przychylnos¢, urzednik prosi o reke Heleny. W kazdym
razie to, czego Franio do$wiadcza w zakonczeniu komedii, trudno definiowac
jako szczescie, bo chociaz sam stan nerwowosci ulega ostabieniu, to potrzeby
zostaja zaspokojone polowicznie. Jest to raczej nobilitacja spoteczna kosztem in-
dywidualnej degradacji.*

Zakonczenie komedii to pewna ,blokada”, uniemozliwiajaca ztagodzenie
doswiadczen nieszczgscia. Wiadomo, ze happy end to kluczowy element trady-
cyjnej formy komediowej, bo wtedy przywrocony zostaje zaktdcony wczesniej
porzadek spoleczno-moralny. Matzenstwo w Szczesciu Frania to podtrzymanie
restrykcyjnych gier obyczajowych i zwielokrotnienie nieszcze$¢. Szczegolnie dla
tytulowego bohatera, poniewaz — po pierwsze — wykorzystano go jako ,,przyrzad
interwencyjny”’, co uniewaznilo jego system wartosci. Po drugie — otrzymat ko-
biete, dla ktorej stanowi tylko koniecznos$¢ spoteczno-obyczajows i ktora urodzi
mu dziecko rywala. W przypadku Frania nie ma szans na zachowanie niezbg¢dnej
symetrii miedzy doznaniami szczgécia i nieszczg$cia, bo na skutek obcigzenia
»dyspozycjami wewnetrznymi” (konfliktogenno$¢, nieustgpliwos¢, samoidealiza-

juz nie ma nad nami litosci. [...]
FRANIO: Proszg¢ pani. To byto bardzo podie z mojej strony.
LIPOWSKA: Ale co pan powiedziat?
FRANIO: Nic... nic... nic... Prosz¢ pani... ja chcialem panstwa prosi¢ o r¢ke panny

LIPOWSKA: Pan chce ja wziag¢, panie Franiu?

FRANIO: Ale niech pani poprosi pana Lipowskiego... Ja si¢ uniostem... sam nie
wiedziatem, co mowie.

LIPOWSKA: Ale co pan powiedziat?

FRANIO: Nic... nic... Ja panig btagam, nie wspominajmy juz o tym... Pan Lipowski
nie powinien mie¢ przecie do mnie zalu... I niech mi panstwo nie odmawiaja... [...] Niech si¢
panstwo nie gniewaja na mnie...

LIPOWSKA: Ale za co...

FRANIO: Zato, co powiedziatem... Ja doprawdy nie wiem, jak mam pana Lipowskiego
przeprosic...

LIPOWSKA: Panie Franiu, juz ja go za pana przeprosz¢. W takich chwilach nie
powinno si¢ uraz pamigtaé...” (111-113).

4 W obszernym studium O szczesciu Wiadystaw Tatarkiewicz ukazuje co prawda wiele
oblicz (nie)szczescia, roznorodnos¢ doznan, ale w jego wywodzie generalnie rysujg si¢ dwie
$ciezki, dwubiegunowe propozycje definicyjne. A mianowicie, ,,«szczgscie» oznacza [...] zdarzenie
wybitnie pomyslne i zapowiadajace dodatni wptyw na dalsze losy, tak «nieszczescie» oznacza |...]
jaki$ cios, ktory w czlowieka trafia, jaki§ wypadek bedacy dlan dotkliwa, niepowetowang strata
i niweczacy dalsze jego losy” (W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 1985, s. 116). Rozpatrujac
problem (nie)szczgscia w Szczesciu Frania, spostrzezemy, ze w dramacie tym akcent pada na
dwoistos¢ zjawisk i doswiadczen. Niejednoznaczno$¢ wyznacza norme. A wige tutaj relacja migdzy
szczgsciem a nieszczgsciem charakteryzuje si¢ niestabilnoscia albo raczej szcze$cie i nieszczescie
jawig si¢ jako dwie strony tego samego medalu. To bowiem, co jest szczgsliwg kartg dla Otockiego,
dla Heli staje si¢ glteboka przyczyna spazmatycznego szlochu i emocjonalnego zamgtu (zerwanie
zwiazku); to, co gwarantuje szcze$liwa satysfakcje Lipowskim, dla ich corki i Frania okazuje si¢
forma dramatycznej represji (matzenstwo) itd.
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cja, autyzm itp.) nie potrafi on wyplatac si¢ z sieci nieszczes$liwych nieporadnosci.
Dla niego nieszczes$cie ma jakby znaczenie zakotwiczajgce, brakuje mu tego, co
mozna nazwac umiejetnoscig sterowania prawidtami zycia®.

Finat Szczescia Frania pozwala postaciom ,,dostapi¢ czystego widzenia re-
alnosci”™, ukaza¢ irracjonalno$¢ obrazow, jakimi si¢ kierowaty, a odbiorcom
uswiadomi¢ negatywny rezultat rozwoju spoteczno-obyczajowego oraz niedomo-
gi struktur rodzinnych i spotecznych, a zwlaszcza to, ze w $wiecie ,,na ogot dzieje
sie inaczej, niz tego chcemy’!, oraz ze ,.ci, co zawsze chcg wygrywac, zwykle
najgorzej na tym wychodza” (10).

Szymon Kostek

A Punishment Cell of Culture and the Schizophrenic Condition Notes
on Wlodzimierz Perzynski’s Franio and His Happiness

(Summary)

The article is an attempt of analysis and interpretation of the “Young Poland* comedy written
by Wtodzimierz Perzynski in psychopathological or psychoanalytical perspective. The author draws
reader’s attention to artistic achievements of Wlodzimierz Perzynski who was a Polish novelist,
comedy writer, columnist and poet, satirist and ironist and he died eighty years ago. The article is
informally built out of two parts: Michel Foucault’s cultural criticism is a context of the first part, in
the second one the author uses general psychoanalytical theories of Sigmund Freud and Karen Hor-
ney. A neurotic personality, neurotic disturbances in the relations between people and activities of
individuals in the different social situations are an object of analysis and interpretation. The author
discussing one of the most famous Perzynski’s comedies tries to show that the Polish writer’s plays
are interesting and opening a lot of perspectives of interpretation.

4 Podkresla to autor Zeglarza: ,JFranio [...] szuka [...] wszedzie przyczyn swego zta: i to,
ze szkot nie skonezyl, 1 ze nie ma stanowiska, 1 to, 1 tamto; szuka ratunku, szuka ztudzen. Ludzi
si¢, ze jezeli wyjedzie za granicg, bedzie mu lepiej; nie wie, ze pod réwnikiem czy pod biegunem
nie znajdzie szczescia; wszedzie, czy tu, czy tam bedzie mu zle. Mocniejsi, praktyczni, wyrobieni
zyciowo ludzie beda Frania popychali, deptali” (J. Szaniawski, Wlodzimierz Perzynski, [w:] tegoz,
W poblizu teatru, Krakow 1969, s. 141).

Innymi stowy, paralizujaca inercja Frania, nieumiejgtno$¢ zdobycia partnerki seksualnej,
manifestacyjny brak rado$ci, negatywna postawa wobec zycia niwecza mozliwo$¢ szczgscia. ,,Czy
cztowiek jest szczgsliwy, to zalezy nie tylko od tego, co go w zyciu spotyka, ale i od tego, jak
reaguje na to, co go spotyka” (W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 319). Natomiast Freud ujmuje to tak:
»Temu, kto przyszedl na swiat ze szczeg6lnie niekorzystng konstytucja popgdowa i nie przeszedt
niezbednego gwoli pézniejszych dokonan regularnego procesu przeksztalcenia i uporzadkowania na
nowo komponentéw swego libido, trudno bedzie czerpaé szczgscie ze swej sytuacji zewnetrznej”
(S. Freud, Kultura jako zZrodfto cierpien, s. 181).

0 Wyrazenie zapozyczam od Rolanda Barthesa (Fragmenty dyskursu milosnego, przet.
i postowiem opatrzyl M. Bienczyk, wstep M. P. Markowski, Warszawa 1999, s. 109).

S G. Matuszek, dz. cyt., s. 405.



