ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LITTERARIA POLONICA 1 (19) 2013

https://doi.org/10.18778/1505-9057.19.07

Marzena Wozniak-Labieniec
(Uniwersytet L.odzki)

Cenzura w okresie odwilzy
jako temat tabu

Juz na odprawie kierownikow Wojewddzkich Urzedéw Kontroli Prasy, Pu-
blikacji i Widowisk w styczniu 1946 zwrdcono uwage na koniecznos$¢ staran
o zachowanie autorytetu cenzora i catego Urzgdu'. Jedng z metod realizacji tego
postulatu bylo usuwanie z wszelkich publikacji wzmianek nie tylko o dzialaniu
GUKPPiW, ale nawet o jego istnieniu. Ukrywanie istnienia cenzury wynikato
jednak przede wszystkim z polityki panstwa chcacego zachowaé pozory demo-
kracji. Sytuacja ta utrzymywata si¢ konsekwentnie przez pierwsze powojenne
dziesigciolecie, o czym $wiadczg setki przyktadow odnalezionych w dokumen-
tach cenzorskich.

Stan ten zaczyna si¢ nieco zmienia¢ na fali odwilzy. Pod koniec roku 1955
pojawiajg si¢ sygnaty stopniowego pekania muru milczenia wokét stuzebnego
wobec partii urzgdu. Cenzorzy na krotki czas staja si¢ nieco bardziej liberalni, ze
sposobu znakowania ingerencji w teksty wnioskujemy, ze wielu z nich zaczyna
sie¢ waha¢. Dowodem tego jest chociazby zamieszczona w ,,Zyciu Literackim”
obszerna recenzja Flaszena z wydanej w tymze roku trylogii Lema Czas nieutra-
cony. Pierwsza cz¢$¢ tego cyklu Szpital Przemienienia, miata by¢ wydana w 1949
w oficynie wydawniczej Gebethner i Wolf, ale zostata wowczas zatrzymana przez
cenzurg’. Juz w pierwszym akapicie Flaszen pyta, dlaczego od ukonczenia ksiaz-
ki do jej wydania musiato ming¢ tyle czasu:

Pig¢ lat (...) tutat si¢ jej maszynopis po biurkach wydawnictw, btagajac re-
daktorow o lito$¢ i zrozumienie, zaprzatajac mozgi i sumienia recenzentow we-
wnetrznych. (...) Co tak dlugo wstrzymywato reke wydawcow od podpisania

' AAN, GUKPPiW, sygn. 421/t. 1L, k. 103.
O perypetiach Lema z cenzurg na poczatku jego drogi tworczej pisata obszernie Kamila
Budrowska, por. taz, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL 1948—1958, Biatystok 20009,
s. 148-178.
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ksigzki do druku? Jakimiz to straszliwymi jadami podgryzatby Lem prawomys$l-
no$¢ obywatelskiego samopoczucia?

Krytyk nie pisze wprost o dzialaniach cenzury, ale tak konstruuje wypowiedz,
by dla przecigtnego czytelnika pisma literackiego bylo jasne, ze chodzi wtasnie
o nig. Dalej nastepuje ironiczny fragment wykreslony przez pierwszego cenzora:

Dom wariatow? Nie ma takich. Dekadenckie rozmitowanie w psychopato-
logii, burzuazyjne smaczki, nietypowe. Naruszenie praworzadnosci w organach
bezpieczenstwa? Nie bylo takich. Zamys$lenie nad zyciem i $miercig? Inteli-
gencki hamletyzm, Boga nie ma, duszy nie ma, jest tylko walka klasowa, Smier-
ci nie ma. Niepokoj $wiatopogladowy? My wszystko wiemy, Swiat jest mate-
rig, mysl materig wysoko zorganizowana. Mito$¢ nieszczesliwa? Nie ma takie;.
Socjalizm rozwigzuje wszystkie osobiste problemy czlowieka. Moralne znaki
zapytania? Nie ma i by¢ nie moze, moralno$¢ ma wytacznie kryteria obiektyw-
ne. A w ogole dekadentyzm, psychologizm, naturalizm, formalizm, estetyzm,
behawioryzm, mowa pozornie zalezna, metafizyczne metniactwo, zgnilizna
burzuazyjna. A po cichu: aj, jakie to dobre i gigbokie, a jakie odwazne, a ja-
kie psychologiczne analizy! Potgtosem: niebezpieczne, sianie zamgtu w glowie
prostego czytelnika. Decyzja: nie wydawac®.

Choc¢ i tu autor nie przywotuje konkretnych instytucji, odpowiedzialnych za
odrzucenie ksigzki (rekonstruuje jedynie pewien sposob myslenia), cenzor uznat
fragment za obrazliwy, tak uzasadniajac ingerencje:

Powodem skreslenia powyzszego akapitu byt ironiczny stosunek do minio-
nego okresu, w ktorym Flaszen dostrzega tylko pewne zte strony obejmujace nie
tylko btednos¢ kryteriow dzialania oraz form myslenia w dziedzinie literatury
i sztuki, ale takze i w zyciu politycznym. Szkodliwo$¢ tego tkwi rowniez w tym,
ze wszystkie wyliczone bledy Flaszen wypowiada jednym tchem®.

Cenzor 6w okreslit ingerencje jako korzystng (zwr6¢my uwagg: juz nie ,,ko-
nieczng”, lecz jedynie ,,korzystng”), tymczasem drugi urzednik kontroli okreslit
ja jako ,,zbedng—wscibska”. Ostatecznie fragment wycigty zastapiono ztagodzo-
nym, cho¢ silnie nacechowanym emocjonalnie:

Nie, stanowczo nie rozumiem, jak moglo si¢ stac, ze Czas nieutracony
byt problemem wydawniczym. Niby wiem, a nie rozumiem. Nie rozumiem.

3 AAN, GUKPPIW, sygn. 412 (37/7), k. 97.
4 Tamze.
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Wyparowaty niuanse doktrynerskich uzasadnien, zostat czysty nonsens, zbitka
absurdalnych teoretycznych wybiegéw. Nie probujmy rozumie¢ nonsensu, bo
wyjdzie groza. Jesli go nie rozumiemy — dobrze, to znak niechybny, ze sami
stoimy juz poza nim°.

Flaszen wskazuje, jak opozniony czas wydania wplynal niekorzystnie na
odbiér powiesci. Podkresla, ze gdyby ukazata si¢ ona tuz po napisaniu, bylaby
sensacja, wpisywataby si¢ w 0wczesng dyskusje o schematyzmie po stronie jego
przeciwnikéw. Dzi§ wydaje si¢ anachroniczng ,,skamieling minionego okresu’®.

Pot roku pdzniej, w czerwcowym numerze ,,Nowej Kultury” bardzo podob-
nie konstruuje swa recenzje¢ (tym razem Rojstow Konwickiego) Roman Zimand.
Juz sam tytut artykuhu jest znamienny: Dlaczego nie osiem lat temu?. Zimand
pisze o tzw. powiesciach szufladowych (m.in. wraca do Czasu nieutraconego
Lema). Rozumowanie krytyka zmierza w kierunku pokazania, na ile powies¢
Rojsty stracita, lezac w szufladzie, o ile bylaby ciekawsza i1 aktualna, gdyby zo-
stata wydana w koncu lat 40. I ten krytyk nie pisze wprost o cenzurze:

,(...) na przyktadzie tej ksigzki chcialbym przesledzi¢, schwytaé na gora-
cym uczynku 6w system myslowy, ktory opoznit edycje debiutu powieSciowego
0 osiem lat.

(...) podstawowa przyczyna tkwita wlasnie w stowach ,,wilenska AK”. Prak-
tyczne zatozenia 6wczesnej propagandy brzmiaty bowiem tak: o sprawach
trudnych nie mowié. Udawac, ze nie istnieja. A sprawa ziem litewsko-bia-
toruskich nalezata na pewno do nietatwych’.

Zimand nazywa taka postawe postawa ,,Wielkiego Strusia” (chowanie glowy
w piasek), ktorej zatozeniem bylto: pominmy bolesne sprawy, przeczekajmy, moze
za 10 lat ten problem przestanie ludzi interesowac (gdy czytelnicy ,,do party-
zantki AK na Wilenszczyznie bedg mieli taki sam stosunek, jak do walonskich
separatystow”), wtedy pozwolimy wyda¢ Rojsty.

Zwroémy uwage na sposob, w jaki Zimand przywoluje problem: nie pisze
PZPR czy Urzad Kontroli, ale uzywa ogdlnikow (6wczesny ,,system myslowy”)
lub metafor (,,Wielki Strus”). Mimo to obu ww. krytykom udaje si¢ zwroci¢ uwage
na istotny problem: jak kontrola i ingerencje cenzorskie, opdzniajac znacznie pu-
blikacje kontrowersyjnych tekstow, powoduja, ze ksigzki nie trafiajg w swoj czas.
Wiele zresztg z tak zatrzymanych pozycji nie ujrzato juz pdézniej nigdy $wiatla
dziennego, gdyz albo jedyne egzemplarze maszynopisow nie wrocity z urzedu,

5 L. Flaszen Czas rzeczywiscie nieutracony, ,,Zycie Literackie” 1955, nr 50 (11 XII), s. 7.
6 Tamze.
7 R. Zimand, Dlaczego nie osiem lat temu?, ,Nowa Kultura” 1956, nr 25 (17 VI), s. 6.
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albo po latach, gdy juz mozna bylo je wydaé, sami autorzy nie decydowali si¢ na
to, rozumiejac, ze stracity aktualnosé.

Niespetna dwa tygodnie po artykule Zimanda na biurko warszawskiego cen-
zora trafia ztozony do ,,Nowej Kultury” artykut Andrzeja Brauna o bunczucznym
tytule: Na jakim swiecie zZyjemy? Braunowi udaje si¢ zwroci¢ uwage na kolejny
problem zwigzany z funkcjonowaniem cenzury, ktéora — uniemozliwiajac swo-
bodng wymiang pogladéw — wypacza dyskusje. I on nie nazywa wprost organow
odpowiedzialnych za ten stan rzeczy, odwolujac si¢ tym razem do leksyki spiry-
tualne;:

Kto winien? Jakie$ nieuchwytne duchy wspotredagujace teksty naszych ar-
tykutow. Jeszcze jeden przyklad tajemniczych czaréw, niejawnych form dys-
kutowania i $cierania si¢ r6znych pogladow, ktore w druku przyjmuja ksztatt
bataganu, narzucania cudzego zdania, anonimowej kuchni dezorientujacej czy-
telnika.

Szanowny towarzyszu redaktorze. Chcialbym zaprotestowaé przeciwko
dziataniu anonimowych sil, obcigzajacych odpowiedzialnoscig pisarza, dziata-
jacych pod szyldem jego nazwiska, przeciwko magicznym praktykom bezoso-
bowego uzgadniania. Chciatbym zaprotestowaé przeciwko zmuszaniu mnie do
solidarnos$ci ze zdaniem, ktore nie jest moim zdaniem, do stawiania mnie w trud-
nej i tracacej mistyka sytuacji dyskutowania nie w swoim imieniu. Checiatbym
zaprotestowaé przeciwko krzywdzacym inkryminowanym mi zarzutom, ktore
polegaja na nieporozumieniu. W imi¢ praworzadnosci, jawnosci dyskusji i zdro-
wego rozsadku®.

Poczatkowo na karcie sprawozdawczej cenzor nie skreslit powyzszego, dos§¢
mocnego fragmentu, lecz zaznaczyt go z boku czerwong pionowa linia, jakby
zastanawial si¢, czy go nie usung¢. Ostatecznie artykul przeredagowano, tago-
dzgc zaréwno tytut (z tytutu sugerujacego, ze §wiat, na ktorym zyjemy, nie jest
najlepszy, na tytut krytykujacy juz nie rzeczywistos¢, ale samga polityke: Polityka
— rzecz brudna). Co ciekawe, po przeredagowaniu artykul wprawdzie nie mowi
juz wprost o kaleczeniu dyskusji, za to cenzor godzi si¢ — co niezwykle (jest
to prawdopodobnie przeoczenie) na wymienienie nazwy Urzedu, cho¢ pojawia
si¢ ona posrdd spictrzenia spirytualistycznych metafor, a biurko cenzora jawi si¢
jako wirujacy stolik na seansie wywotywania duchow:

,,Gdy rozum $pi, budza si¢ upiory”. Zrodzito si¢ tych upioréw tak duzo, ze
w ojczyznie jest od nich ciemno (...). Pragniemy zerwac¢ z niebezpieczenstwem
powtornego $Sredniowiecza, z mitologia i magia, z inkwizycja, egzorcyzmami,

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 485 (38/14), k. 56.
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stopniami wtajemniczenia i sagdami czarownic. (...) Ciagle jeszcze podlegamy
tym magicznym paragrafom. Jednym z nich jest zasada, ze co nie zostato po-
wiedziane — to nie istnieje. I to powiedziane w sensie publicznym, wydru-
kowane. Smieszne, prawda? — a jednak... To, ze chodzi o fakty, ze ludzie
o tym wiedza, my$la, méwia miedzy soba, ze wszyscy to widzimy — nie liczy
si¢. W tej polityce mysl ludzka nie jest brana pod uwage. Milczaco umawiamy
si¢. Robimy z siebie wzajemnie wariatow. (...)

Tak na przyklad sadzac z drukowanego obrazu §wiata (z wyjatkiem ksigz-
ki telefonicznej) mozna by mysle¢, ze nie istnieje u nas Urzad Kontroli Prasy,
czyli tak zwana cenzura. Duch ten nie zmaterializowatl si¢ jeszcze i dopiero
przez rwacy si¢ watek zdan niektorych artykutéw daje posredni dowod swego
istnienia, dziatania. Jesli czytelnik znajdzie w tym miejscu niniejszego felie-
tonu $lady jakiego$ braku, niechaj domysli si¢ — przemowit wirujacy stolik i to
tak, ze nozyce sie odezwaly. Zarty? — zarty. Ale czyz nie lepiej, zamiast kry¢
wstydliwie istnienie ktdrej$ z naszych instytucji, majacych stuzy¢ sprawie re-
wolucji — jawnie przyzna¢ si¢ do nich i jawnie analizowad, jak tej rewolucji
stuzg’.

Aby wzmocni¢ swe stanowisko i uspokoi¢ cenzoréw, Braun odwotuje si¢
do... Lenina, ktory przeciwstawit wolng literature rewolucyjng — literaturze bur-
zuazyjnej, ukrywajacej swa stuzebna role wobec klasy posiadajacej. Braun wska-
zuje na niebezpieczenstwo, jakie niesie ze sobg poszerzanie tematyki zakazanej
pod pretekstem zachowania tajemnicy panstwowej czy wojskowej. W ten sposob
usprawiedliwiane jest milczenie wokot naduzy¢, kradziezy, marnotrawstwa, czy
przemocy.

Odwotywanie si¢ do ideologéw nowej wiary byto czestym chwytem publicy-
stow, majacym uspi¢ czujnos$¢ urzednikdéw kontroli. Podobny zabieg wykorzystat
dwa miesigce pozniej Julian Przybo$, ktory ostrze marksizmu kieruje przeciw-
ko pokutujacemu w pismach literackich, mimo odwilzy, socrealizmowi i skom-
promitowanym sloganom. Kiedy czasy domagajg si¢ wielkiej publicystyki, nie
wystarcza glosy ,,minimalistycznych naprawiaczy-biurokratéw” — pisze poeta
— marksizm to ,,najbardziej krytyczny kierunek badan, nie uznajacy zadnej sta-
tej prawdy, procz prawdy ustawicznej zmiennosci tego, co istniejgc, podlega bez
przerwy zmianie”'’. Idee Marksa nie okazaly si¢ jednak wystarczajacym uza-
sadnieniem, skoro cenzor ,,szatkuje” tekst, usuwajac z niego fragmenty obnaza-
jace juz nie tylko wtadze cenzoréw, ale i ich niekompetencje (fragmenty usuniete
zaznaczono skresleniem):

,»Nowa Kultura” 1956, nr 27 (1 VII), s. 2.
10°J. Przybo$, Dyskusja o zwigzku literatéw, ,Nowa Kultura” 1956, nr 36 (2 I1X), s. 3.



94 Marzena Wozniak-Labieniec

Nakazany, uchwalony, obowiazujacy, jedyny! Socrealizm nie byt ani kie-

runkiem, ani — jak powtarzano — metoda tworcza, seerealizmbyltopolityezno=
=eenzorskinadzérnad-iteratara, byl to nacisk (...), taktyka ,,etapu” — ataktyke-

. , .
, . . ,

Warto zwroci¢ uwage, w jakim kierunku poczyniono ingerencje. Cenzor
usuwa sformutowanie ,,funkcjonariusz partyjny” i nie pozwala oskarza¢ go o nie-
kompetencje. Zastepuje odwolanie do osoby okresleniem o wiele ogélniejszym
i bezosobowym, piszac o ,,nacisku biurokratycznym” wywieranym na pisarzy
W tym celu, zeby nie powazyli si¢ mysle¢ inaczej, niz tego wymagata taktyka
»etapu«'2. Cenzor jest w stanie pozostawi¢ wiele ostrych zarzutéw (tworzac w ten
sposéb rodzaj wentylu bezpieczenstwa), byle tylko byly one skierowane wobec
anonimowych, bezosobowych sil, badz tez gdy wing za ingerencje obarczano nie
GUKPPiW, ale inne jednostki decyzyjne, o czym $§wiadczy dalszy, pozostawiony
fragment artykutu:

W sekcjach nie mogto by¢ dyskus;ji, obowigzywata owa ,,szczujnosé”, tj. czy-
hanie na wychylenie si¢ nieostroznego i gromadne potem szczucie na ofiare. (...)

Sekcje mialy wigc stanowié pierwsza sie¢ wielowarstwowego systemu
cenzury — druga byto czasopismo zwigzkowe, trzecia — wydawnictwa ksiazek
(kolejnos¢ bywata czasem odwrotna: co przeszto w ksigzce, utknetoby w sieci
cenzury redakcyjnej), czwartg — Kontrola Prasy. Najwazniejsza funkcja redak-
tora naczelnego bylo realizowanie zalecen biura propagandy. Biurokratyzacja
literatury stawata si¢ faktem, co gorliwsi pisarze przemieniali si¢ w funkcjona-
riuszy biura propagandy, oficjalnieli, a majac w rgkach zarzad Zwiazku
i rozporzadzajgc czasopismami, stawali sie nietykalni.'

Co ciekawe, kiedy cenzor czyta o kolejnych szczeblach kontroli: sekcje ZLP,
wydawnictwo, cenzura redakcyjna, nie jest zaniepokojony. Jednak gdy pojawia
si¢ stowo o czwartym szczeblu — kontroli prasy, widzac, ze chodzi o urzad, ktory
sam reprezentuje, czujnie zaznacza tenze fragment, podkreslajac go czerwonym
olowkiem. Ostatecznie rezygnuje jednak z ingerencji, by¢ moze dlatego, iz aluzja
nie jest rozwijana, za to Przybo$ wraca z oskarzeniami na poziom redakcji pism
oraz zarzadu ZLP.

1" AAN, GUKPPiW, sygn. 485 (38/14), k. 36-37.
12 J. Przybo$, Dyskusja o zwigzku literatéw, s. 7.
13- AAN, GUKPPiW, sygn. 485 (38/14), k. 37.
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Jesienig 1956 roku pod wptywem cisnienia wydarzen politycznych nasilajg
si¢ postulaty dotyczace wolnosci stowa, najczesciej wycinane, zwlaszcza z pism
— organdéw partyjnych czy pism literackich — organéw ZLP, jak ,,Nowa Kultura”,
z ktérej pazdziernikowego numeru znika z artykulu Wazyka fragment zawiera-
jacy nazwe Urzedu i zgdanie zniesienia cenzury':

Wolno$¢ stowa i swoboda tworczosci literackiej nie bedg zagwarantowane,
dopdki sejm nie wyda przejrzystej ustawy prasowej, zgodnie z duchem Konsty-
tucji, a Urzad KPPiW nie zostanie zniesiony!®.

Postulaty te powtorzyly sie i byly jednymi z najwazniejszych na Zjezdzie
ZLP na przetomie listopada i grudnia 1956 roku. Wielu uczestnikoéw zjazdu wypo-
wiedzialo si¢ ostro przeciwko cenzurze. Jak mozna wnioskowacé z publikowanych
woOwczas w prasie komentarzy i sprawozdan ze Zjazdu, cenzura — zostawiajac
informacje, iz pisarze bronili ,,wolnos$ci stowa”, najcz¢éciej usuwata stwierdze-
nia, ze domagano si¢ zniesienia cenzury i zlikwidowania Urzedu Kontroli. Zatem
wigksza szans¢ na publikacje miaty sformulowania ogdlne, nie kierowane pod
adresem konkretnych instytucji czy osob. Przyktadem cykl czterech artykutow
publikowanych w ,,Expresie Poznanskim” w grudniu 1956 roku, poswigconych
refleksjom z tegoz zjazdu (,,Pozjazdowe wrazenia i refleksje” I-1V)'. W powyz-
szych artykutach, jak i w wielu innych wydanych w drugiej potowie 1956 roku,
takze po zjezdzie, cenzura wielokrotnie dopuszcza do druku sugestie rozszerze-
nia kontaktow z emigracja, zwlaszcza paryska, oraz domaganie si¢ likwidacji
prohibitow. Wycinany jest natomiast konsekwentnie postulat krajowego debitu
»Kultury” paryskiej. Znamiennym przyktadem jest artykul Zbigniewa Florczaka
z konca pazdziernika 1956 roku, w ktorym cenzor proponuje zastapi¢ postulat
przyznania ,,Kulturze” debitu na kraj propozycja ,,szerszego dotarcia do kraju”.
Znowu — niby to samo, a jednak sformulowane na tyle ogoélnie, Ze nie wymaga
konkretnych zmian ze strony wiadz. Florczak jawnie pisze o emigracji i srodowi-
sku londynskim i paryskim. Przywotuje nazwiska pisarzy emigracyjnych, odwo-
tuje si¢ do paryskiej ,,Kultury”, pisze o widocznej zmianie, jakiej ulegly stosunki
miedzy krajem a emigracjg, o swobodniejszej wymianie mysli, czgsto polemice.
Nie omieszka przy tym skrytykowac tegoz srodowiska, wskazujac, ze nie nadaza
ono za zmianami w kraju (biezacg publicystyke krajowa uwaza za stojacg wow-

4 A. Wazyk, Dyskusja o zwigzku literatéw, ,,Nowa Kultura” 1956, nr 42 (14 X).

15" AAN, GUKPPiW, sygn. 485 (38/14), k. 18.

16 E. Paukszta, Mgdro$é i bezkompromisowosé [Pozjazdowe wrazenia i refleksje (I)], ,,Express
Poznanski” 1956, nr 287 (5 X11), s. 2; Najwigkszym wrogiem — tandeta, [Pozjazdowe wrazenia
i refleksje (I1)], ,,Express Poznanski” 1956, nr 288 (6 X11), s. 2; Sprawy zawodowe, [Pozjazdowe
wrazenia i refleksje (IIT)], ,,Express Poznanski” nr 289 (7 XII 1956), s. 2; Zginely uprzywilejo-
wania, [Pozjazdowe wrazenia i refleksje (IV)], ,,Express Poznanski” 1956, nr 290 (8 XII), s. 2.
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czas na wyzszym poziomie niz publicystyka emigracyjna), ale postuluje debit
»Kultury”:

Na poczatek proponuje¢, zeby naprawde dobre pismo polskie wychodzace na
emigracji, paryska ,,Kulture” dopusci¢ do kraju oftejalnym-wejsetem. (...) Jezeh-

O0taza—Soo1C; OKO10—Spta PO

Vs enalezy—zataié—to graoy-o1gc-Ze-strony-cenzu ,17(,,.)

Po drugie — zesp6t ,,Kultury”, jak si¢ mozna zorientowac, bierze powaznie
swoje dydaktyczne zadania i w wypadku uzyskanta-debitunakraj [zamiast tego
cenzor proponuje: ,,szerszego dotarcia do kraju”] nie zechce si¢ kompromito-
wac propagandowymi ekscesami.

Wersja po ,,kosmetyce” cenzorskiej brzmiata mniej ,,roszczeniowo”:

Na poczatek proponuje¢, zeby naprawde dobre pismo polskie wychodzace na
emigracji, paryska ,,Kultur¢” dopusci¢ do kraju. (...).

[Z]espot ,,Kultury”, jak si¢ mozna zorientowac, bierze powaznie swoje dy-
daktyczne zadania i w wypadku szerszego dotarcia do kraju nie zechce si¢ kom-
promitowa¢ propagandowymi ekscesami'®.

Czas odwilzy to pojawienie si¢ na tamach czasopism wielu tematéw kon-
sekwentnie usuwanych przez cenzur¢ w poprzednich latach. Takze tych ,,nie-
bezpiecznych”, ktore wigzaty si¢ z funkcjonowaniem GUKPPiW: problemy
z przetrzymywaniem wydan ksigzek, tzw. ,,powiesci szufladowe”, koniecznos¢
uwolnienia prohibitow, sprawa stosunkow migdzy krajem a emigracja, zwltaszcza
paryska. Ze wzgledu na zmieniajace si¢ wowczas dos$¢ czesto instrukcje cenzor-
skie, wynikajace z rozluznienia politycznego, wiele cennych gltosow mogto si¢
pojawi¢, zwlaszcza w drugiej potowie 1956 roku. Taka polityka cenzorska byta
zresztg charakterystyczna takze w kolejnym roku odwilzy, choc¢ realizowana nie
zawsze konsekwentnie, az do 1958, kiedy to cenzura zaostrza si¢ zdecydowanie
i wycina wszelkie postulaty dopuszczone do glosu na fali odwilzy.

17 AAN, GUKPPiW, sygn. 485 (38/14), k. 22.
18 Z. Florczak, Znowu — wokdt emigracji, ,Nowa Kultura” nr 44 (28 X 1956), s. 2.
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Marzena Wozniak-Labieniec
Censorship as a taboo during political “thaw”
(summary)

During the political “thaw” of 1955—1956 the magazines circulated in the People’s
Republic of Poland started to include themes which previously had been banned. One of
those focused on the existence of censorship and its activities (Main Office of the Control
of Press, Publications and Shows). Journalists wrote about books banned by the censor-
ship, prohibited publications and black-listed writers, whose books were removed from
libraries and destroyed. The situation changed in 1958 when once again writing about the
existence and activities of the censorship was fobidden.



