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Streszczenie

Powstanie 16dzkie, to najwazniejszy epizod walki zbrojnej podczas rewolucji
1905 roku, majgcy miejsce w Krdlestwie Polskim. Bylo ono konsekwencjg nara-
stajacych od poczatku XX wieku napie¢ spoteczno-ekonomicznych w Rosji. Mia-
fo charakter spontanicznego zrywu robotnikdéw, stanowigc zarazem kulminacje
wezesniejszych star¢, do ktdrych dochodzilto na t6dzkich ulicach. Wydarzenia te
relacjonowane byly w prasie o zasiegu zaréwno lokalnym, jak i ponad zaborami
oraz migdzynarodowym. Szczegdlne miejsce relacjom z jego przebiegu przypadto
dwoém - ideologicznie opozycyjnym - pismom, relacjonujacym (jako miejscowe)
wybuch i losy powstania oraz jego uczestnikow in statu nascendii. Byly to: zo-
rientowany prawicowo ,,Rozwdj” oraz postrzegany jako osrodek mysli lewicowej
»Goniec Lodzki”. Oba pisma — przy zréznicowanej strategii opisywania powstania
- byly tez, co nie jest bez znaczenia, gazetami codziennymi, mogacymi reagowac
na wydarzenia (w odroznieniu od tygodnikéw) w sposdb natychmiastowy.

Celem szkicu jest analiza sposobdw, jakimi - w realiach funkcjonowania
cenzury — Owczesna polskojezyczna prasa tédzka informowala o wydarzeniach
rozgrywajacych sie in statu nascendii. Punktem wyjscia bylto zalozenie dominujgcej
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roli prasy codziennej w ukazywaniu loséw t6dzkiej rewolucji. W tym celu wyko-
rzystano metode filologiczng, wspomagang krytyka retoryczna.

Lektura réznych genologicznie tekstéw, poswigconych czerwcowemu powsta-
niu, u$wiadamia role, jaka w opisie wypadkow odegraly: jezyk ezopowy oraz na-
cisk na szczegol, zastepujacy cato$ciowy opis, w mysl zasady pars pro toto. Wyniki
analizy omawianych przekazéw pozwalajg na poglebienie wiedzy na temat teksto-
wego obrazu opisywanych wydarzen.

Stowa kluczowe: powstanie tédzkie, relacja prasowa, ,Goniec £odzki”, ,Rozwdéj”, jezyk
ezopowy

A picture of the Lodz Uprising
(21-25.06.1905) in the local
Polish-language press

Summary

The Lodz Uprising was the most important episode of the armed struggle
during the revolution of 1905, taking place in the Kingdom of Poland. This was
a consequence of the socio-economic tensions in Russia, which had been growing
since the beginning of the 20th century. It had the character of a spontaneous
uprising of workers, at the same time being the culmination of earlier clashes that
took place on the streets of Lodz. These events were reported in the press on a local
scale, as well as in the cross-country and international press. A special place was
given to two ideologically oppositional periodicals, reporting (as locals) on the
outbreak and fate of the uprising and its participants in statu nascendii. These were:
the right-leaning “Rozw¢j” and the “Goniec L6dzki” perceived as a centre of left-
wing thought. Both magazines — with their different strategies of describing the
uprising — were also, which is not without significance, daily newspapers, able to
react to events (as opposed to weeklies) in an immediate manner.

The aim of the essay is to analyse how - in the reality of censorship - the Polish-
language press in Lodz at the time informed about the events taking place in statu
nascendii. The starting point was the assumption of the dominant role of the daily
press in showing the fate of the Lodz revolution. For this purpose, the philological
method was used, supported by rhetorical criticism.
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Reading texts of various genres devoted to the June uprising makes us aware
of the importance of Aesopian language in the description of the excursions and
the emphasis on detail, replacing the overall description, in accordance with the
principle of pars pro toto. The results of the analysis of the discussed messages
allow us to deepen our knowledge of the textual image of the described events.

Keywords: Lodz Uprising, press report, “Goniec £odzki”, “Rozwdj”, Aesopian language

Powstanie 16dzkie, to - w opinii historykoéw - najwazniejszy epizod walki zbroj-
nej podczas rewolucji 1905 roku, majacy miejsce w Krolestwie Polskim. Bylo ono
konsekwencja narastajacych od poczatku XX wieku napie¢ spoteczno-ekonomicznych
w Rosji, na ktdre ztozyly sie m.in. niekorzystny dla Cesarstwa Rosyjskiego przebieg
wojny z Japonig (8 lutego 1904-5 wrzesnia 1905), ktéra zdezorganizowala gospo-
darke Krolestwa Polskiego!. W wyniku kryzysu ekonomicznego, ktéry dotknat
takze todzkie fabryki, w rejonie silnie uprzemystowionym (a do takich nalezala

L6dz7) prace stracili robotnicy, dla ktérych bylo to podstawowe zrédlo utrzyma-

nia. Wzrost biedy i wywolanie nig niezadowolenie spoleczne wyrazalo sie coraz

liczniejszymi strajkami, dodatkowo dezorganizujacymi dziatanie przemystu. Nie
bez znaczenia przy tym mial pobdr do wojska, zapoczatkowany juz w kwietniu

1904 roku (powolania otrzymali przede wszystkim lekarze)2. O tym jednak, iz

zmobilizowani nie beda stuzy¢ jedynie na tytach, §wiadczy informacja, ktorg prasa

podata 7 marca 1905: pos$rod 27 mieszkancow guberni piotrkowskiej, zabitych pod

Laojan (30-31 sierpnia 1904) znalazl si¢ fodzianin Mordka Zilbersztajn3. Wespo6t

z odnotowywanym w poprzednich latach (1903 i 1904) nieurodzajem w rolnictwie

oraz nowinami dotyczacymi petersburskiej ,,krwawej niedzieli” (22 stycznia 1905)

informacja ta przyczynila sie do wzrostu zaniepokojenia. Odczucie to eskalowa-

fo wraz z kolejnymi posunieciami wladz, znajdujac jedynie polowicznie ujscie

w uczestnictwie w pogrzebach traktowanych jako forma spotecznego sprzeciwu,

azarazem wyraz solidarnosci robotniczej. Po raz pierwszy w ten sposéb — zdaniem

1 Stefan Justyn Bonarowicz, charakteryzujac sytuacje ekonomiczng w Krélestwie Kongreso-
wym, pisat: ,Potozenie przemystowca stawato sie coraz trudniejsze. Fabryki zwing¢ nie mégt
i nie chciat. Do wytrwania zachecata go mysl, ze po ukonczeniu wojny interesy poprawig sie.
[...] Dlatego nie rozpuszczano robotnika” (S.J. Bonarowicz, Historia czterech miesiecy. 28 stycz-
nia do 28 maja 1905 r. Strajk w Krélestwie Polskim, naktad wtasny autora, Krakow 1906, s. 1-2).

2 Wraz z porazkami armii carskiej narastac¢ zaczat protest przeciwko poborowi. Taki charakter
miata manifestacja z 15 stycznia 1905, zorganizowana przez PPS na Nowym Rynku i ul. Piotr-
kowskiej. Zob. K. Badziak, P. Samus, Rewolucja 1905-1907 w todzi. Kronika wydarzen, Wydawni-
ctwo tédzkie, £6dz 1985, s. 4.

3 Zob. K.R. Kowalczynski, todz 1905. Kulisy rewolucji, Dom Wydawniczy Ksiezy Mtyn, £6dz 2017,
s.28.
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Tadeusza Zbigniewa Bogaleckiego — potraktowano uroczystosci ostatniego poze-
gnania Jerzego Grabczynskiego, zastrzelonego przez kozakéw 26 maja przed fa-
bryka Grohmana na ul. Widzewskiej (obecnie Jana Kilinskiego)#.

Powstanie czerwcowe mialo charakter spontanicznego zrywu robotnikéw,
stanowigc zarazem kulminacje wczesniejszych star¢, do ktérych dochodzito na
tédzkich ulicach. Jedna z potyczek miata miejsce w niedziele, 18 czerwca na uli-
cy Lagiewnickiej; byl to zarazem moment, od ktérego - zgodnie z rozpoznaniem
Wladystawa Lecha Karwackiego — atmosfera napiecia i dazenie do konfrontacji
z reprezentantami wladz zaczela narasta¢ w sposob lawinowy®. Z perspektywy
czasu najistotniejszym wydarzeniem okazal si¢ pogrzeb pieciu ofiar manifestaciji,
ktéry odbyl sie 21 czerwca. Ceremonia, rozpoczeta — zgodnie z prasowg relacjgé
- 0 godzinie 18:00 przebiegta spokojnie, kondukt zalobny przeszedt ul. Brzezinska
w strone katolickiego cmentarza na Dotach. W tym samym dniu jednak rozeszty
sie (okoto godziny 16:00) pogloski o $mierci dwu robotnikéw zydowskich, ran-
nych w tej samej manifestacji i zmartych w Szpitalu Zydowskim Fundacji matzon-
kow Izraela i Leonii Poznanskich (ul. Nowo-Targowa, obecnie Sterlinga); wiesci
te odnotowat reporter ,,Gonca Ldodzkiego”, zarazem poddajac w watpliwos¢ owe

4 Zob. T.Z. Bogalecki, tédzkie barykady wolnosci i godnosci. Czerwiec 1905 roku, Urzad Miasta to-
dzi, £6dz 2010, s. 11.

5 Zob. LW. Karwacki, t6dz w latach rewolucji 1905-1907, Wydawnictwo tédzkie, £6dz 1975, s. 59.
Bezposrednia przyczyna skoku napiecia w nastrojach spotecznych byt tego dnia atak patrolu
(sktadajacego sie z: 6 kozakéw, 18 dragondw i 1 policjanta konnego) na pieciotysieczny ttum
robotnikdéw powracajacych z tzw. majowki (nielegalnego spotkania poza obszarem miejskim)
w lesie tagiewnickim; do starcia doszto okoto 8:15, blisko Batuckiego Rynku niedaleko ulicy
Ogrodowej (obecnie Berka Joselewicza). Patrolowi przyszedt w sukurs oddziat piechoty (dane
za: K.R. Kowalczynski, £6dz 1905. Kulisy rewolucji, s. 90). Podana przez Kowalczynskiego godzi-
na jest mato wiarygodna (mozliwe jednak, ze autorowi chodzito o 20:15). Z kolei Pawet Korzec
lokuje date graniczna na 15 czerwca, taczac pozniejszy wzrost napiecia z wybuchem tego dnia
strajku politycznego. Zob. P. Korzec, Rok 1905 w todzi, Wydawnictwo tédzkie, £6dz 1965, s. 19.
Biorac jednak pod uwage indolencje organizacji partyjnych w kierowaniu powstaniem, trudno
za prawdopodobny uznac ciagg przyczynowo-skutkowy, zaproponowany przez autora: ,Strajk
polityczny z 15 czerwca stat sie punktem wyjscia do dalszych walk ekonomicznych i politycz-
nych, ktére z kolei doprowadzity do wybuchu powszechnego strajku i wreszcie do powstania
zbrojnego” (tamze). Ostrozno$¢ nakazuje nie tylko data publikacji (1965), ale i patronat Referatu
Historii Partii Komitetu todzkiego PZPR. Broszura ta zreszta stanowi skrot wczesniejszej o de-
kade pracy Korca. Zob. P. Korzec, Walki rewolucyjne w todzi i okregu tédzkim w latach 1905-1907,
PWN, Warszawa 1956. Gwoli Scistosci: Kazimierz Badziak i Pawet Samus w dosc¢ skrupulatnie
opracowanym kalendarzu wydarzen nie odnotowuja pod data 15 czerwca strajku, poza lokal-
nym w zaktadzie Karola Scheiblera w nowej tkalni i na Ksiezym Mtynie. Zob. ciz, Rewolucja
1905-1907 w todzi..., s. 21.

6 Zob. [?], Pogrzeb, ,Goniec £odzki” 1905, z dn. (8) 21 czerwca, nr 161, s. 3 [wydanie poranne).
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informacje?. Rychlo tez uzupetnity je inne wiadomosci - o potajemnym pochéwku
zabitych przez wladze; post factum zostaly one powtoérzone na famach ,Rozwo-
ju” w notce, wskazujacej jako winnych zaj$¢ z dni 21-25 czerwca policje®. Sponta-
nicznie uformowany pochéd okoto 19:00 pochéd ruszyt ulicami: Srednia, Nowym
Rynkiem i Piotrkowska. Tu, w okolicach Piotrkowskiej, Karola (obecnie Zwirki)
i Pustej (obecnie Wigury), okoto 20:45 idacy zostali zaatakowani przez zgroma-
dzone odzialy wojskowe. Manifestacja przerodzila si¢ w starcie z kawaleria ko-
zacky (byla to sotnia 3 Uralskiego putku kozakéw), podczas ktorej zgineli badz
zostali ranni kolejni robotnicy. Odpowiedzia na zachowanie wtadz porzadkowych
mial by¢ strajk generalny, zorganizowany przez Socjaldemokracje Krdlestwa Pol-
skiego i Litwy, wyznaczony na 23 czerwca (22 czerwca, w Boze Cialo, robotnicy
nie pracowali; byl to dzien $wiateczny)?. Zanim jednak do niego doszlo, bezpo-
$rednio po starciu, ktére przerwalo manifestacje, robotnicy zaczeli atakowac re-
prezentantéw wiladz oraz budowa¢ barykady, stawiajac kilkudniowy opér, ktory
do historii przeszed! pod nazwa powstania 16dzkiego/czerwcowego. Wydarzenia
te relacjonowane byly w prasie o zasiegu zaréwno lokalnym, jak i ponad zaborami
oraz miedzynarodowym. Opisywane wypadki, jakkolwiek tragiczne w skutkach,
mozna byloby uzna¢ za zdarzenia o charakterze lokalnym. Ich przypomnienie jest
jednak niezbedne, aby zrozumie¢ gwaltownos¢ reakeji robotnikéw na dziatania

7 Zob. [?], Zaburzenia uliczne, ,Goniec £6dzki” 1905, z dn. (9) 22 czerwca, nr 162, s. 4. Kowalczyn-
ski pisze wprost, ze owe pogtoski byty prowokacja ze strony dziataczy zydowskich w obliczu
niecheci tédzkiego kierownictwa SDKPIL do ogtoszenia strajku generalnego. Zob. K.R. Ko-
walczynski, £6dZ 1905. Kulisy rewolucji, s. 92-93. Czy istotnie tak byto, trudno dzi$ - w obliczu
braku pisanych $wiadectw - dociec. Sam Kowalczynski nie podaje zrédet swych informacji.
Potwierdzonym historycznie w relacjach faktem natomiast jest liczny udziat zydowskiego pro-
letariatu w walkach ulicznych w trakcie powstania tddzkiego. Zob. B. Mark, Udziat zydowskie-
go proletariatu w czerwcowym powstaniu w okregu tédzkim i w walkach solidarnosciowych (1905),
,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1957, nr 23, s. 42.

8 Zob. [?], Krwawy tydzien, ,Rozwdj” 1905, z dn. 15 (28) czerwca, nr 141, s. 3. Informacja o pota-
jemnym pogrzebie i jego konsekwencjach dla rozwoju pézniejszych wypadkoéw za: L. Mroczka,
Powstanie czerwcowe 1905 roku w todzi, Komitet todzki PZPR, £6dz 1985, s. 61-63.

9 W jednej z kolportowanej woéwczas ulotek czytamy: ,W potokach krwi naszej carat chce re-
wolucje utopié, krew ta jednak zatopi go, krew ta go zadusi. Do walki wiec! Niech przekona sie
wrdg nasz, ze rzez energii naszej nie ztamata, ze dzisiaj jestesSmy silniejsi, grozniejsi niz wczoraj”
(cyt. za: P. Korzec, E. Szuster, tédzkie powstanie zbrojne w czerwcu 1905 r., Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1956, s. 37). W przywotanych stowach zwraca uwage retoryka zemsty, ktéra mozna
odczytywac jako zachete do zbrojnego odwetu. Takie eskalowanie napiecia mogto posred-
nio przyczyni¢ sie do wybuchu powstania. Przywotana tu ulotka byta wydrukowana, zgodnie
z rozpoznaniem Karwackiego - 22 czerwca i miato kolportowac ja wieczorem i nastepnego
dnia. Jej pojawienie sie nie miato jednak wptywu na zachowanie robotnikéw, spontanicznie
organizujacych budowe barykad. Zob. W.L. Karwacki, todz w latach rewolucji 1905-1907, Wy-
dawnictwo todzkie, £6dz 1975, s. 62.
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wladz. Ta z kolei $wiadczy o stopniu napiecia spotecznego, ktérego nie mozna byto
roztadowa¢ w inny sposob, niz za pomoca zbrojnej walki.

Celem szkicu jest zaprezentowanie relacji z czerwcowych wydarzen, bedacych
kulminacja narastajacych od nieomal poczatku XX wieku konfliktéw, spowodo-
wanych réznymi, przywolywanymi uprzednio zjawiskami (susza, wojna rosyjsko-
-japonska, krach gospodarczy), z ktérymi mogli zapozna¢ si¢ mieszkancy Lodzi,
konfrontujacy to, co byto ich codzienno$cia w owe czerwcowe dni z prasowymi
relacjami. Szczegolna rola pod tym wzgledem przypadia dwom - ideologicznie
opozycyjnym - pismom, relacjonujacym (jako miejscowe) wybuch i losy powsta-
nia oraz jego uczestnikow in statu nascendii. Byty to: prawicowy ,,Rozwdj” oraz
postrzegany jako os$rodek mysli lewicowej ,,Goniec Lodzki”, w ktérym zaintere-
sowanie, o proweniencji pozytywistycznej, kwestiami z Zycia robotnikéw odnaj-
dujemy w quasi-deklaracji programowej Redakcji, otwierajacej tamy pisma dla
dyskusji spotecznej?o.

Omawiane tu periodyki - obydwa o charakterze przede wszystkim kronikarsko-
-informacyjnym (co zresztg ograniczalo ich zasieg) - mozna uzna¢ za konkurujace
ze sobg nie tylko ze wzgledu na przeciwstawng orientacje polityczna, ale i funkcjo-
nowanie na lokalnym rynku, ktérego specyfika byla relatywnie niska liczba sta-
tych abonentdéw*t. Nie bez znaczenia przy tym byt zalozony profil adresata: ,,Goniec
L6dzki”, na co wskazuje tytul, kierowany byt (zwlaszcza w poczatkach swego istnie-
nia) do odbiorcéw zainteresowanych gléwnie lokalnymi zagadnieniami, jakkol-
wiek nie braklo wiesci ze §wiata w dziale ,,Telegramy”. Przeciwnie ,,Rozwdj™ w ga-
zecie tej funkcjonowaly stale rubryki poswiecone wydarzeniom politycznym z Zycia

10 Zob. [?], Od Redakcji, ,Goniec £6dzki” 1903, z dn. 8 (21) wrzesénia, nr 245, s. 1.

11 Wiestawa Kaszubina pisze, ze wiekszos$¢ robotnikéw czytajacych ,Rozwdj” (mimo wprowa-
dzenia dla nich ulg w prenumeracie) zapoznawata sie z trescig gazety dzieki lekturze wywie-
szonych w gablocie przy lokalu redakc;ji (ul. Przejazd) biezacych numeréw dziennika. Zob. taz,
Specyfika poczqtkéw czasopismiennictwa polskiego w todzi (1863-1914), ,Rocznik Historii Czaso-
pismiennictwa Polskiego” 1969, nr 1, s. 46. Mozliwe jednak, ze taki model lektury zwigzany
byt nie tylko z sytuacja ekonomiczng czytelnikow, ale i publikowanymi tresciami, skoro ,Go-
niec todzki”, po wielu perypetiach spowodowanych zmianami wtascicieli, po przejeciu przez
Jana Zoéttowskiego i Stanistawa Ksiazka oraz radykalizacji linii pisma, zyskat na tyle wiecej
prenumeratoréw, ze wydawany byt dwa razy dziennie (od maja 1904). Jednoczesnie za$ ,wy-
szedt” z kregu problematyki stricte lokalnej. Zob. J. Jaworska, ,Goniec tédzki” (1898-1906) wobec
rosyjskiej cenzury, ,Roczniki Biblioteczne” 1966, t. 10, s. 382. Nie nalezy przy tym zapominac
o jeszcze jednej przyczynie niktego czytelnictwa, tj. do$¢ niskim stopniu alfabetyzacji. Wedtug
Egona Vielrose’a u kresu XIX wieku w zaborze rosyjskim osoby pismienne stanowity 27,7% lud-
nosci. Zob. E. Vielrose, Szacunek analfabetyzmu w zaborze rosyjskim, ,Przeszto$¢ Demograficz-
na Polski” 1976, t. 9, s. 5. Mozna przyja¢, ze ten odsetek nie zmienit sie znaczaco w poczatkach
XX wieku.
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Cesarstwa Rosyjskiego i zagranicznym oraz aktualnosciom kulturalnym (incyden-
talnie utwory literackie pojawialy sie tez na tamach ,,Gonca...”)12.

Odmienna, précz zalozonego odbiorcy, byta tez — wyrazana nacechowang ak-
sjologicznie semantyka — przedstawiana w omawianych tu pismach ocena wy-
darzen. Rdznice te mozna stresci¢ — za Stanistawem Kalabinskim i Feliksem Ty-
chem - w przeciwstawieniem sobie dwu pojec: ,,czwartego powstania” i ,,pierwszej
rewolucji”*3. Oczywiscie nie sposob, z uwagi na funkcjonowanie w warunkach
cenzury, znalez¢ ktoregokolwiek z przywotanych tu okreslen na tamach pism. Oba
pojecia byly zastepowane mniej lub bardziej nacechowanymi znaczeniowo pery-
frazami, pozwalajgcymi jednak odtworzy¢ w sposéb posredni stosunek redakcji
do wydarzen. Pozornie odpowiedZ na przywolane tu pytanie jest tatwa: wizja
srodowiska ,,Gonca Ldodzkiego” jako liberalno-postepowego potencjalnie sklania
ku traktowaniu wydarzen czerwcowych w tym pismie w kategoriach rewolucjil4.
Tymczasem dla prawicowego ,,Rozwoju” te same wypadki byly zatem przejawem
powstania jako wpisujace sie w tradycje zrywdw narodowych. Takie przyporzad-
kowanie byloby jednak nazbyt uproszczone; zafatlszowywaloby tez obraz sporéw

12 Znamienne pod tym wzgledem sa réznice w podtytutach dookreslajace kregi zainteresowan
redakcji obu gazet. S3 to, odpowiednio: ,Rozwdéj. Dziennik Polityczny, Przemystowy, Ekono-
miczny, Spoteczny i Literacki, llustrowany” oraz ,Goniec £6dzki. Dziennik Polityczny, Spotecz-
ny i Literacki”.

13 Zob. S. Kalabinski, F. Tych, Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja. Lata 1905-1907 na ziemiach
polskich, Wiedza Powszechna, Warszawa 1976.

14 Postep utozsamiano wéwczas, co przypomina Kamil Smiechowski, z socjalizmem i myéla lewi-

cowa; zob. K. Smiechowski, tédzka wizja postepu. Oblicze spoteczno-ideowe ,Gonca todzkiego”,
,Kuriera todzkiego”, ,Nowego Kuriera tédzkiego” w latach 1898-1914, Dom Wydawniczy Ksiezy
Mtyn, £6dzZ 2014, s. 145-146. Ponadto juz w epoce, o czym przypominaja Janina Jaworska i Ka-
mil Smiechowski, pismo to byto uznane - zwtaszcza w okresie przejecia go przez Stanistawa
Ksigzka i Jana Zéttowskiego (1903-1906) - za reprezentujace postepowe poglady, co wespot
ze zbyt $miatymi wystapieniami przyczynito sie do jego likwidacji przez carska cenzure. Zob.
J. Jaworska, Ruch wydawniczy w todzi w latach 1905-1910, ,Prace Polonistyczne” 1971, nr 27,
s. 131, przyp. 15; K. Smiechowski, Warunki mieszkaniowe robotnikéw na tamach ,Gorica tédzkie-
go” (1898-1906), ,Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej” 2012, t. 10, s. 106.
Zarazem jednakze, z uwagi na komercyjny charakter periodyku, redakcja ,Gonca...” - aby nie
zrazi¢ do siebie prenumeratoréow - nie wystepowata z pozycji antyklerykalnych i antykosciel-
nych; trendu tego nie zmienit nawet lojalistyczny list pasterski biskupa ptockiego, Apolinarego
Whnukowskiego, w ktorym potepiat on udziat robotnikéw w strajkach. Zob. A. Wnukowski,
List pasterski [rubryka: ,Kronika"], ,Goniec £édzki” 1905, z dn. (25 marca) 7 kwietnia, nr 90,
s. 2. Stanowisko to zmienito sie na nieprzychylne dopiero pod wptywem grudniowego listu
papieza Piusa X do biskupéw polskich; hierarcha namawiat w nim do postuszenstwa wobec
wtadz carskich. Redakcja w odpowiedzi zamiescita komentarz jednoznacznie krytyczny wobec
stanowiska papieza. Zob. [?], Pius X do biskupéw polskich, ,Goniec £édzki” 1905, z dn. 17 grudnia,
nr 309, s. 1-2.
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ideologicznych znamiennych dla tamtych czaséw. Reprezentatywny dla skom-
plikowania éwczesnej sytuacji jest stosunek do wydarzen czerwcowych redakcji
»Gonca...”» mimo deklarowanej postepowosci i lewicowych inklinacji oraz rady-
kalizmu spolecznego, redakcja odrzucala rozwigzania silowe?>. Z tego powodu
nie sposob odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie Kalabinskiego i Tycha - tym
bardziej, Ze w przywotywanych przez nich dokumentach z epoki pojawiaja si¢ oba
okreslenia: f6dzki policmajster charakteryzowal niepokoje jako rewolucyjne, za$
tres¢ obrad Rady Ministréw w Berlinie wskazuje na obawy przez potencjalem na-
rodowowyzwolenczym, ktéry mial 16dzki zryw?s.

Jednoczesnie oba pisma - przy zréznicowanej interpretacji charakteru czerw-
cowego zrywu — laczy czestotliwo$¢ ukazywania sie: byly to gazety codzienne, to-
tez mogty (w odrdznieniu np. od tygodnikow) reagowaé na wydarzenia niemal
natychmiast”. Laczy je réwniez — wynikajaca z funkcjonowania w sposob legal-
ny na rynku wydawniczym - konieczno$¢ siegania po mozliwosci (ale i ograni-
czenia) jezyka ,ezopowego”. W tym za$ od tego, co wypowiedziane, istotniejsze
pozostaja przemilczenia, tak aby mozliwa stala si¢ gra intelektualna, prowadzona
publicznie, a jednoczes$nie wykluczajaca z udziatu w niej cenzoral®. Siegniecie po
strategie ,,znaczgcego przemilczenia” miato uchroni¢ redakcje przez zamknigciem

15 Zob. K. Smiechowski, £6dzka wizja postepu..., s. 168.

16 Zob. S. Kalabinski, F. Tych, dz. cyt., s. 225, 234. Sami autorzy nie rozstrzygaja tego zagadnienia,
poprzestajac na formule ,czyn rewolucyjny i narodowowyzwolenczy” (tamze, s. 5).

17 Sygnalizowana tu prawidtowos$¢ nie ogranicza sie do specyfiki tédzkich periodykow. Totez
mozna uogolni¢ spostrzezenie Kazimierza Kozniewskiego, intencjonalnie dotyczace prasy
warszawskiej: ,Czas rewolucji nie byt czasem przychylnym dla tygodnikow. Sprzyjat on raczej
dziennikom, szybciej reagujacym na wszystkie wydarzenia. A przede wszystkim sprzyjat prasie
nielegalnej, odezwom i ulotkom, ktérych zaden [...] cenzor nie hamowat” (K. KozZniewski, Ile
gtosow - tyle prawd. O warszawskich tygodnikach literacko-spotecznych w latach 1859-1918, Nasza
Ksiegarnia, Warszawa 1983, s. 137). Istotnie: o potencjale informacyjnym nielegalnych drukéw
ulotnych oraz prasy zwigzanej ze stronnictwami politycznymi moze swiadczy¢ ich ekspansyw-
ny rozwdj. Zob. Z. Kmiecik, Prasa polska w rewolucji 1905-1907, PWN, Warszawa 1980, s. 34-35.

18 Zob. B. Mazan, Jezyk ezopowy przywédcy ,mtodych”, [w:] Geografia literacka a historia literatury.
Problemy Zycia literackiego w Krodlestwie Polskim drugiej potowy XIX wieku, red. S. Frybes, Ossoli-
neum, Wroctaw 1987, cz. I, s. 67. Przyktadowo: w dziale ,Rozwoju” zatytutowanym ,Odpowie-
dzi Redakcji” w dn. 21 czerwca pojawia sie enigmatyczny zapis, ktéry mozna odczytywac jako
niewyrazone expressis verbis stanowisko gazety: ,Robotnikowi A.M. Zarazy, o jakiej pan pisze
w swoim liscie, z przyczyn niezaleznych od redakcji porusza¢ nie mozemy” ([?], [rubryka ,Od-
powiedzi Redakc;ji"], ,Rozwdj” 1905, z dn. 8 (21) czerwca, nr 136, s. 6). Czy owa ,zarazy" - biorac
pod uwage wypadki zachodzace od poczatku roku w todzi, a zintensyfikowane po protestach
i manifestacjach majowych - sg wydarzenia ekonomiczne i polityczne, dzi$ mozna sie jedynie
domysla¢ (podobnie jak przyczyn ,niezaleznych od redakcji”, do ktérych mogta nalezeé¢ cenzu-
ra). Mato prawdopodobne jest z kolei, ze chodzito o epidemie cholery, bowiem o chorobie tej
,Rozw¢j” pisat kilkukrotnie w sposéb otwarty. Zob. np. [?], W sprawie walki z cholerg, [rubryka
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w realiach funkcjonowania cenzury carskiej (a od 24 czerwca stanu wojennego)??.
Funkcjonowanie pism w realiach istnienia cenzury wptywato nie tylko na sposob
deskrypcji opisywanych na ich tamach wydarzen?. Réwnie jednak, co istnienie
cenzury, istotne okazalo sie wykorzystanie przez redakcje obu pism zréznicowa-
nych genologicznie gatunkéw prasowych: artykuléw wstepnych, kroniki wiado-
mosci biezacych, felietondw, ogloszen, listow od redakcji, komunikatéw a nawet
nekrologéw. Nie wszystkie z przywotanych tu typéw wypowiedzi prasowych byly
reprezentowane w réwnym stopniu. Najmniej liczne pozostawaly ,wstepniaki”,
bedace - zgodnie z rozpoznaniem Mariana Tyrowicza — ,wizytoéwka” §wiatopogla-
du redakeji, odzwierciedlajacego jej stanowisko wobec wydarzen politycznych??.

Nie one tez, a kronika pelnita w relacjonowaniu wydarzen role na tyle istotna,

ze — co podkredla Jan Chanko - redakcja ,,Rozwoju” sklonna byla publikowac ja
,Kronika"], ,Rozwdj” 1905, z dn. 19 marca (1 kwietnia), s. 2; [?], W sprawie walki z cholerg, ,Roz-
woj” 1905, z dn. 14 (27) kwietnia, nr 92, s. 1-2.

19 O wprowadzeniu z dniem 24 czerwca stanu wojennego na terenie powiatu tédzkiego poin-
formowat gubernator guberni piotrkowskiej Michait Arcimowicz. Zob. [?], Stan wojenny. Ogto-
szenie, ,Goniec £odzki” 1905 z dn. 26 (13) czerwca, nr 165, s. 2. Notce towarzyszg relatywnie
obszerne rozwazania redakcyjne na temat korzysci, ptynacych z wprowadzenia stanu wojen-
nego. Mozna odczytywac je jako - utrzymang w tonacji Realpolitik - deklaracje dystansu wo-
bec wydarzen, ktérych apogeum przypadto na 23 czerwca. Do takiego odczytania uprawnia
konkluzja rozwazan: ,Miejmy nadzieje, ze przepisy te [tj. dotyczace stanu wojennego - przyp.
A.M.] bedg wydane w formie bardzo tagodnej i jesli weZmiemy sie do pracy z energia, to w krot-
kim czasie wynagrodzimy cho¢ w czesci straty, poniesione przez strajki i odeprzemy widmo
nedzy, stojace juz w progach domostw naszych” ([?], [rubryka ,Kronika"], ,Goniec £6dzki” 1905
z dn. 26 (13) czerwca, nr 165, s. 2). Ta sama informacja o wprowadzeniu stanu wojennego, uka-
zata sie w ,Rozwoju” bez odredakcyjnego komentarza w tym samym dniu. Zob. [?], Ogtoszenie,
»,Rozwdj” 1905, z dn., 13 (26) czerwca, nr 139, s. 1. W zamian jednak w pismie tym ukazato sie
ogtoszenie podpisane przez generata-lejtnanta Nikotaja Szutleworta, w ktérym ten gwaran-
tuje amnestie sktadajacym bron. Zob. Obowigzkowe postanowienie w rozwinieciu Najwyzej ogto-
szonego stanu wojennego, Rozwaj” 1905, z dn. 15 (28) czerwca, nr 141, s. 1.

20 Tym bardziej, ze oba pisma postrzegane juz wczesniej byty jako ,jawnie wyuzdane” (okreslenie
gubernatora piotrkowskiego Konstantina Millera z pisma z dn. 4 grudnia 1898 do Aleksandra
Konstantynowicza Imieretynskiego, gubernatora warszawskiego) i z tego wzgledu zagrazajace
porzadkowi spotecznemu (informacja za: K. Smiechowski, Strategie wtadz carskich wobec tédz-
kiej prasy codziennej do 1914 roku, ,Klio. Czasopismo Poswiecone Dziejom Polski i Powszech-
nym” 2014, nr 1, s. 66). W obliczu wydarzen czerwcowych nieuniknione, jakkolwiek przemilcza-
ne, mogto stac sie ich skojarzenie z ,buntem tddzkim” (2-8 maja 1892), co dodatkowo zagrazato
istnieniu ciggtosci wydawniczej zaréwno ,Rozwoju’, jak i ,Gonca...". Najpetniejszy dotychczas
monograficzny opis ,Gonca tddzkiego” i jego potyczek z cenzurg na réznych etapach istnie-
nia pisma, zawiera szkic Janiny Jaworskiej poswiecony dziennikowi. Zob. taz, ,Goniec tédzki”
(1898-1906) wobec rosyjskiej cenzury, s. 363-392.

21 Zob. M. Tyrowicz, Historia prasy - jej zadania, zrédta i metody badan, [w:] Metody i techniki ba-
dawcze w prasoznawstwie, red. M. Kafel, Wydawnictwo Uk, Warszawa 1969, s. 169.
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kosztem wiadomosci z dziatu ogdlnego (te samg tendencje mozna zresztg zauwa-
2y¢ réwniez w ,,Goncu Lddzkim”)22. Roéwnie istotng role odegraly komunikaty,
drukowane najczesciej mniejszg czcionka — a przez to tatwe do przeoczenia - in-
formujace o sytuacji w mie$cie (m.in. o zaktoceniach ruchu tramwajowego, znisz-
czeniach, obrazeniach, ktorych dostali mieszkancy).

O tym, do jakiego stopnia redakcja ,,Rozwoju” kierowata si¢ pragmatyzmem,
$wiadczg notki informacyjne, jedynie w posredni sposob dajace obraz powstanczej
rzeczywistosci: oto — pars pro toto — w dniu 23 czerwca (czyli w apogeum powsta-
nia) czytelnicy gazety dowiedzieli si¢ z dziatu , Kronika”, ze zostaly zatrzymane
kursy tramwajow i zamknieto kase pozyczkowo-oszczedno$ciows przy ulicy Prze-
jazd 82%. Powodow tych decyzji gazeta jednak nie podala, ograniczajac si¢ do od-
notowania faktow. Dokladniejszy obraz srodowych wydarzen redaktorzy ,,Rozwo-
ju” zdecydowali si¢ da¢ dopiero w sobote (24 czerwca); znaczacy przy tym jest tytut
- objetosciowo niewielkich, kilkuzdaniowych - doniesien: Wypadki w Lodzi?4.
Sam tytul pozostaje neutralny: informuje o miejscu zdarzen, jednocze$nie pomi-
jajac ich charakter; nie zawiera tez akcentéw wartosciujgcych. Zgodnie z definicja
zawarty w Stowniku jezyka polskiego Jana Karlowicza, Adama Krynskiego i Wta-
dystawa Niedzwiedzkiego ,wypadek” to tyle, co — zaleznie od kontekstu - ,wy-
darzenie, zdarzenie, sytuacja, traf”25. To dopiero czytelnik, §wiadomy charakteru
zdarzen, nadaje tytulowemu okreéleniu odcien znaczeniowy. Réwniez redakeja
»Gonca Lodzkiego” nie kryla dystansu do zbrojnych potyczek, co wpisywato sie
w - jak ja okresla Kamil Smiechowski — ambiwalentna polityke pisma, ujmujgcego
sie za strajkujagcymi i ich postulatami, a zarazem przeciwnego samym strajkom?é.

Pierwsze notki, poswigcone rosngcemu niezadowoleniu $rodowisk robotni-
czych obie redakcje zamieszczaly juz wczesniej. Znaczace pod tym wzgledem
miejsce zajmujg uwagi poswiecone przyczynom strajkow. Komentujac trudng sy-
tuacje ekonomiczng i spowodowane nig niepokoje spoteczne, juz w lutym kore-
spondent ,,Rozwoju” donosit:

Ogolna stagnacja odbila sie i na losie robotnikéw, ktorzy od diuzszego juz czasu zmu-
szeni byli w wielu fabrykach pracowac¢ nie caly tydzien roboczy, ale znacznie skrécony.

22 Zob. J. Chanko, Gazeta ,Rozwdéj” (1897-1915). Studium Zrédtoznawcze, Wydawnictwo Ut, £édz
1982, s. 80.

23 Zob. [?], Zatrzymanie tramwajéw; Zamkniecie kasy [rubryka ,Kronika"], ,Rozwdj” 1905,
z dn. 23 (10) czerwca, nr 137, s. 2. Szerzej na temat strategii redakcji pisma w potyczkach z cen-
zura zob. J. Chanko, Gazeta ,Rozwdj” (1897-1915). Studium Zrédtoznawcze, s. 32.

24 [?], Wypadki w todzi, ,Rozwdj” 1905, z dn. 24 (11) czerwca, nr 138, s. 2.

25 Zob. J. Kartowicz, J. Krynski, W. Niedzwiedzki, Wypadek, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego,
M. Arct, Warszawa 1919, t. VII: T-Y, s. 957.

26 Zob. K. Smiechowski, Rewolucja i prasa: Przypadek ,Gorica tédzkiego”, [w:] Rewolucja 1905. Prze-
wodnik Krytyki Politycznej, red. K. Piskata, W. Marzec, Warszawa 2013, s. 363.



Obraz powstania tédzkiego (21-25.06.1905) w lokalnej prasie polskojezycznej 89

Przemystowcy [...] nie chcieli rozpuszcza¢ robotnikow, sadzac, ze lepiej zrobia, jezeli
wszystkim cokolwiek dadzg zarobi¢, niz ostemplowawszy potowie robotnikéw ksigz-
ki, rozpuszczg ich zupelnie. W przewidywaniu lepszego ruchu [...] robotnicy z dnia na
dzien oczekiwali blogich chwil, az wreszcie zaprzestano pracy?’.

W przywotanych tu stowach zwraca uwage nacisk na ekonomiczny aspekt
zagadnienia z calkowitym pomini¢ciem perspektywy politycznej?®. Przyczyn
takiego rozlozenia akcentéw nalezy zreszta upatrywac nie tyle w dzialalnosci
cenzury (ktora zreszta dwczesnie zelzala), co aspekcie ekonomicznym strajkow;
przypomnijmy, Ze 12 kwietnia zarzadzajacy firma ,,Towarzystwo Akcyjne Wyro-
bow Bawelnianych Heinzla i Kunitzera” zdecydowali sie na wprowadzenie lokautu
(wkrétce inni przemystowcy poszli ich $ladem), co pogorszyto i tak juz trudna sy-
tuacje robotnikéw. ,,Goniec Lodzki” pisal o tym zdarzeniu w sposéb ogdlnikowy:
»Wczoraj zaprzestano znowu pracy w fabryce Heinzla i Kunitzera w Widzewie.
Robotnicy wszystkich oddziatéw postawili nowe Zagdania dotyczace unormowania
czasu robotniczego i placy”??. W realiach funkcjonowania cenzury - zaréwno pre-
wencyjnej, jak i nakazowej — jako komentarz do owego zdarzenia (nie doczekato
sie ono omdwienia w prasie), mozna uznac z ,nadmysli 16dzkiego podstuchiwa-
cza”, ktoéra ukazala si¢ w dziale humorystycznym pisma: ,,Przymus powrotu do
pracy bez poprzedniego uregulowania wzajemnych stosunkow to plaster angielski

27 [?], Zaprzestanie pracy, ,Rozwdj” 1905, z dn. 21 stycznia (3 lutego), s. 2.

28 W odmienny sposob zamieszki ukazywaty kregi polityczne. Powstanie, mimo ze nie wybuchto
z inicjatywy zadnego z dziatajacych wowczas w todzi ugrupowan (SDKPiL, Bundu, PPS), usi-
towano zdyskontowac jako przejaw rodzacej sie Swiadomosci robotniczej. Pogtos tego zideo-
logizowanego spojrzenia odnajdujemy po latach w broszurze Pawta Korca i Edwarda Szustera
todzkie powstanie zbrojne w czerwcu 1905 r. (Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1956). W konkluzji
rozwazan autorzy pisza: ,Powstanie tédzkie mimo swego upadku nalezy do najwazniejszych
wydarzen w dziejach rewolucji 1905 r. Byto ono jednak przede wszystkim niezapomniang,
bezcenng szkotg walki klasowej dla polskiej klasy robotniczej i do dzi$ stanowi jedna z naj-
piekniejszych kart historii rewolucyjnego ruchu naszych mas ludowych” (tamze, s. 56). O tym
jednakze, ze czerwcowe starcia nie byty sterowane przez zadne sity polityczne, Swiadczy spo-
séb konstrukcji barykad, wzorowanych na tych z okresu Komuny Paryskiej (1871). Tymczasem,
w mys$l wspomnien E. Mfodzianowskiego [wtasc. Aleksego Rzewskiego], do todzi miata trafi¢
z Genewy, kolportowana w czerwcu 1905 przez PPS instrukcja budowy barykad, zalecajaca
tworzenie ich workow wypetnionych piaskiem tak, aby tatwo mozna byto je przenosié. Zob.
E. Mtodzianowski, £6dZ na barykadach, Warszawa 1935, s. 49-50. By¢ moze, jak sugeruje Lu-
dwik Mroczka, instrukcja taka istotnie dotarta do todzi, jednak nie miata zadnego wptywu
na decyzje robotnikow dotyczace budowy barykad. Zob. L. Mroczek, Powstanie czerwcowe
1905 roku w todzi, s. 69. Ow brak mozna zarazem odczytywac jednak réwniez - zaktadajac, ze
Mtodzianowski ma nie myli sie w datowaniu dostepnosci instrukcji - jako brak zainteresowania
robotnikow wskazéwkami partyjnych agitatoréw.

29  Goniec tédzki” 1905, z dn. 13 kwietnia (31 marca), nr 96, s. 3.
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na jatrzacy sie rang 3. Owg, obrazowo ukazang, ,jatrzaca sie rang” byly zaréwno
kolejne strajki, lokauty, jak i demonstracje o réznym charakterze (zaréwno poli-
tyczne, jak i patriotyczne oraz o podlozu ekonomicznym) w dniach 11 3 maja. Oba
pisma nie poswiecily im zreszta wiekszej uwagi ani w dniach nastepnych, ani p6z-
niej, co mozna traktowac jako konsekwencje dziatania cenzury3!. Jednakze od po-

30 [?], Nadmysli tédzkiego podstuchiwacza, ,Goniec todzki” 1905, z dn. 15 (2) kwietnia, nr 98,
s. 6. O tym, ze relacje miedzy robotnikami a zarzadem nie ulegty zmianie, Swiadczy notka
z 29 kwietnia, w ktérej czytamy o zamknieciu widzewskiej manufaktury Heinzla i Kunitzera
oraz widzewskiej fabryki nici Juliusza Kunitzera i Lejzora Louriego. Zob. [?], Zamkniecie fabryk,
[rubryka: ,Kronika"], ,Goniec £odzki” 1905, z dn. (16) 29 kwietnia, nr 110, s. 2. Byt to zreszta
jeden z ciagu lokautéw, do ktérych nalezat m.in. ogtoszony 11 czerwca w zaktadach Karola
Scheiblera, jednych z najwiekszych tédzkich przedsiebiorstw wtdkienniczych, w odpowiedzi
na zamieszki z dn. 29 maja, kiedy to robotnicy przejeli fabryke, ogtaszajac strajk okupacyj-
ny. Zob. I. Chrenow, Powstanie tddzkie, przekt. E. Tureniec, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1962,
s. 107-108. O powadze sytuacji $wiadczy wiersz, ktory mozna uznaé za kryptopolityczng wy-
powiedzZ na temat warunkdw pracy i zycia tédzkich robotnikow:

»Znasz li to miasto,
Gdzie byto wesoto,

A dzisiaj jako$ dziwnie
Smutno i tak goto?
Znasz li to miasto

Gdzie przemyst kuleje

| gdzie sie nie powtdrza
Dawne swietne dzieje?
[...]

To jest grod bawetniany
Odpowiem Ci krotko.

A lezy w Europie

Nad cuchnaca todka”
(Dr. Wal. [wtasc. ?], Znasz li to miasto?, ,Goniec tédzki” 1905, z dn. (16) 29 kwietnia,
nr 110, s. 6).

31 Z tego wzgledu bardziej wiarygodnym zrodtem informacji pozostaje ukazujaca sie nielegal-
nie lokalna gazeta konspiracyjna, w ktorej odnajdujemy szczegdtowe opisy przebiegu Swie-
ta w poszczegdlnych dzielnicach miasta. Zob. [?], Po 1 Maja, ,todzianin. Organ Polskiej Partii
Socjalistycznej” 1905, z dn. 16 czerwca, nr 7, s. 2-3. W tym samym numerze pojawita sie tez
wzmianka o incydentach w dn. 3 maja. Zob. [?], Po sw.[iecie] 1 maja, [rubryka: ,Kronika"], s. 7. Do
udziatu w strajku i manifestacji zachecata tez ulotka Polskiej Partii Socjalistycznej, adresowana
do tédzkich robotnikéw: ,Uczcijmy dzien naszego $wieta przez strajk powszechny! [...] W dniu
1 Maja puste beda fabryki i warsztaty w catej todzi, ale niech ulice miasta zapetnia sie ttumem
robotniczym! [...] Wzywamy wiec wszystkich robotnikéw i wszystkie robotnice miasta todzi,
by na dzien 1 Maja przygotowali sie do olbrzymiej demonstracji ulicznej” (https://polona.pl/
item-view/02b2ed4a-01d6-4920-b560-fc297912d75e?page=0 [dostep: 13.10.2023)).


https://polona.pl/item-view/02b2ed4a-01d6-4920-b560-fc297912d75e?page=0
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fowy maja zaczeta sie¢ w Lodzi - jak jg okresla Ludwik Mroczka ,,bitwa o fabryki”32.
Po 25 maja objela ona wielki przemyst wldkienniczy, przy czym najwieksze na-
silenie strajkéw przypadio na 20 czerwca®. Informacje o strajkach pojawiaty sie
jednak sukcesywnie w obu pismach, nie opatrzone zadnymi komentarzami. Co
istotne: ,Rozwdj” prowadzit stalg rubryke, poswiecong strajkom, zatytulowana
»Bezrobocie w fabrykach™4. Z kolei ,,Goniec 16dzki” koncentrowat sie raczej na
informacjach dotyczacych wydarzen, ktére mogly szczegélnie zainteresowac czy-
telnikow; przykladem stuzy starcie robotnikow z famistrajkami w fabryce przy uli-
cy Sredniej (obecnie — Pomorska)3s.

W czwartek (22 czerwca) nie ukazal si¢ kolejny numer ,,Rozwoju” z uwagi na
obchody Bozego Ciala (nastepny, z zachowaniem kolejnej numeracji, datowany byt
na 23 czerwca). Z kolei w opublikowanym tego dnia ,,Goncu Lodzkim” znajdujemy
jedynie krdtka notke na temat demonstracji z dn. 21 czerwca. Czytamy:

Weczoraj o godzinie 4 po poludniu tlumy robotnikéw dazyly ze wszystkich stron
[...] na pogrzeb umartych rzekomo [...] dwdch z ranionych robotnikéw w czasie
ostatnich zaburzen [...]. Ttum wystal kilku robotnikéw do szpitala z Zagdaniem wy-
dania zmartych, gdy za$ odpowiedziano im, ze nikt z rannych nie umart, robotnicy
odstapili od szpitala i rozwinawszy choragwie czerwone ruszyli ku Nowemu Rynko-
wi [...]. Do idacych przylaczyly sie mniejsze lub wigksze rzesze [...]. Gdy robotnicy
z choragwiami i ze $piewem znalezZli si¢ migedzy ulicami Giéwna i Karola, rozkazano
kozakom rozproszy¢ manifestantéw nahajkami. Zaczal sie krzyk i zamet nieopisany

Pewne informacje dajace wyobrazenie, w jaki sposob przebiegato pierwszomajowe $wieto w to-
dzi, znajdujemy réowniez na tamach organu prasowego Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego
i Litwy. Zob. [?], Obchéd 1-go Maja na prowingji, ,Z Pola Walki” 1905, z dn. 27 maja, nr 9, s. 7.

32 Zob. L. Mroczka, Powstanie czerwcowe 1905 roku w todzi, Komitet £6dzki PZPR, £t6dz 1985, s. 45.
Nie nalezy przy tym zapominad, ze de facto do pierwszego zbrojnego starcia doszto juz 1 lu-
tego w widzewskiej fabryce Heinza Kunitzera; w konsekwencji starcia zgineto 8 robotnikéw,
a 23 zostato rannych. Zob. W.L. Karwacki, £6dz w latach rewolucji 1905-1907, s. 57-58).

33 Zob. tamze, s. 46. Dane unaocznia tabela zawierajaca zestawienie liczby fabryk objetych straj-
kami w dniach 16 maja-20 czerwca. Autor nie podaje jednak doktadnych zrédet informacji,
poprzestajac na ogdlnikowej wzmiance o zaczerpnieciu ich z urzedowych raportéw. W tym tez
dniu - jak donosi ,Goniec todzki”, powotujac sie na niemieckojezyczng gazete lokalng ,Lodz
Zeitung” - niedzielna demonstracja na Batutach (w dn. 17 czerwca) przerodzita sie w krwawe
starcie z policja. Zob. [?], Manifestacja na Batutach, ,Goniec £édzki” 1905, z dn. (7) 20 czerwca,
nr 160, s. 3 [wydanie poranne].

34 Tytut rubryki mozna uznac za swoistg gre z cenzura. Pojecie bezrobocia - w mys| definicji
stownikowej - obejmowato éwczesnie przede wszystkim brak pracy. Dopiero w dalszej kolej-
nosci termin ,bezrobocie” byt synonimem strajku na réwni ze Swietowaniem i préznowaniem.
Zob. J. Kartowicz, J. Krynski, W. Niedzwiedzki, Bezrobocie, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego,
naktadem prenumeratoréw, Warszawa 1900, t. I: A-G, s. 132.

35 Zob. [?], Zajscie, ,Goniec £6dzki” 1905, z dn. (8) 21 czerwca, nr 161, s. 2 [wydanie wieczorne].
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[...]. Wtedy tez padty strzaly do nacierajacych kozakow. Na strzaly te wojsko odpo-
wiedzialo salwg karabinowg?3é.

Lokalizacja notki (4 strona, obok twdrczoéci literackiej) $wiadczy o tym, ze by¢
moze redakcja nie przykladata do opisywanych wypadkow zbytniej wagi, trak-
tujac je jako kolejny incydent, w ktore obfitowaly minione miesigce®. Jednakze
konsekwencjg starcia demonstrantéw z reprezentantami wladz byl wzrost napie-
cia w miescie oraz kolejne incydenty z udzialem robotnikéw. O powadze sytuacji,
a jednocze$nie zaniepokojeniu kierunkiem ich rozwoju, $wiadczy¢ moze fakt, ze
tym razem zdecydowanie obszerniejsze sprawozdanie z pigtkowych star¢ (23 czerw-
ca) ,Goniec...” zamiescil na stronie 1 oraz na stronie 2 (dokonczenie, o objetosci
1z trzech kolumn). Z kolei w sobotnim wydaniu wieczornym (z dn. 24 czerwca)
informacje o nich zajmujg okolo potowy strony, stanowiac na niej zarazem jedyny
artykul, pomieszczony obok statych rubryk z anonsami i informacjami o rozkta-
dach jazdy pociagowss.

Eskalacja zaj$¢ ukazana zostata na tamach gazety jako nieuchronny skutek wezes-
niejszych niepokojow, lapidarnie przypomnianych w inicjalnym akapicie sprawo-
zdania. Reminiscencja ta — zdaniem autora notki - jest zarazem konieczna dla
zrozumienia zrédel trwajacych zamieszek. Znamienna przy tym wydaje sie wspot-
obecnos¢ doniesien na temat wznowienia rozruchéw i wydarzen zwigzanych z co-
dziennoscig: procesja zwigzana z obchodami Bozego Ciala - zgodnie z informacja
- ,odbyta si¢ w zupelnym porzadku™®. W numerze nie braklo tez statych dziatéw
36 [?], Zaburzenia uliczne, ,Goniec £6dzki” 1905, z dn. (9) 22 czerwca, nr 162, s. 4.

37 By¢ moze tez (jakkolwiek nie ma na to $wiadectw) redakcja pragneta w ten sposéb tonowac
spoteczne emocje. Przemawiatby za tym dobdr utwordw, z ktérych jeden byt autorstwa cie-
szacego sie dwczesnie popularnoscig Stanistawa Cieszkowskiego. Spézniony triumf to opo-
wies¢ o niedocenionym artyscie, ktéry po latach - jako powazany przedsiebiorca - wziat
udziat w konkursie rzezbiarskim, przedstawiajac odrzucone po6t wieku wczesniej dzieto. Tym
razem zostato ono docenione, jednak autor miast sprzedac je z zyskiem, zniszczyt posag. Autor
drugiej z nowel, Gwiazda spadta, podpisat sie jako K. Sedziuk.

38 Zob. [?], Zaburzenia w todzi, ,Goniec £odzki” 1905, z dn. (11) 24 czerwca, nr 163-b [wydanie
wieczorne], s. 1-2. Posrednio o randze wypadkdéw Swiadczy adnotacja redakcji, w ktérej ta
zastrzega mozliwos¢ zmiany zawartosci kolejnego numeru: ,Z powoddw od redakcji nieza-
leznych nie wydaliSmy numeru wczorajszego wieczorowego ani dzisiejszego rannego. Nawat
materiatu biezacego zmusza nas do odtozenia wielu wiadomosci biezacych do numeru nastep-
nego” (tamze, s. 2)

39 Tamze, s. 1. Do$¢ obszerne sprawozdanie z uroczystosci zamiescit ,Rozwdj”, akcentujac role
kleru i zgromadzen cechowych w utrzymaniu porzadku (wojsko i policja miaty nie bra¢ w tym
udziatu, zgodnie z prosba Karola Szmidla - proboszcza parafii Swietego Krzyza): ,Wszyscy
wspdlnymi sitami starali sie, aby panowat porzadek wzorowy. [...] Porzadek podczas proce-
sji nie byt nigdzie zaktécony” ([?], Procesja Bozego Ciata, [rubryka: ,Kronika"], ,Rozwdj” 1905,
z dn. 23 (10) czerwca, nr 137, s. 2).
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el

i drobnych anonséw reklamowych. Stopniowo jednak owa ,,gazetowa codziennos¢

zostaje wypierana w miare narastania oporu manifestantdw, nie ograniczajacych

sie do organizowania pochodéw. Niemniej to wlasnie 22 czerwca, okoto 9:00 miala

miejsce pierwsza akcja odwetowa za masakre bojownikéw: na ulicy Wschodniej 17

cigzko ranny zostal wowczas Abubakir Iljazow z 4 Sotni 3 Uralskiego Putku4®.
Wraz z uptywem dnia robotnicy zaczynaja - zgodnie z relacjg anonimowego

reportera — przejmowac kontrole nad miastem, czego apogeum mozna zaobser-
wowa¢ wieczorem, 22 czerwca: ,,Grupy manifestantow zaczely rozbija¢ latarnie

[...]. Druty telefoniczne pozrywano w wielu miejscach i utworzono z nich za-

grody na ulicach. Strzaly nie milkly ani na chwile. [...] Korzystajac z ciemnosci

nocy manifestanci zaczeli wznosi¢ barykady, ktdrych liczba rosta co chwila™?.

Przygotowujac si¢ do stawiania oporu, robotnicy zaczeli ingerowa¢ w tkanke

miejskg tak, aby dostosowa¢ infrastrukture do wilasnych, doraznych potrzeb.

L6dz, ukazywana jako miasto-w-przemianach, zyskuje zlowroga dla swych

mieszkancow (ale i przyjezdnych#?) posta¢. Mozna by - postugujac sie kategoria-

mi Yi-Fu Tuana - ukaza¢ kierunek tych przemian w formie przejscia z pojmowa-

nia miasta jako miejsca do traktowania go jako przestrzeni wraz z przypisanymi

jej negatywnymi konotacjami; jedynie bowiem miejsce, co podkresla badacz,
moze by¢ utozsamiane z konkretyzacja wartosci, a jednoczesnie obiektem, w kto-
rym mozna przebywacé43. Tymczasem zdewastowane ulice (w sprawozdaniu kil-
kukrotnie zostaje podkreslone zniszczenie latarn) napawaja lekiem44. Emocja ta

40 |nformacja za: T.Z. Bogalecki, tédzkie barykady wolnosci i godnosci. Czerwiec 1905 roku, £6dz
2010, s. 13. Autor upatruje w tym fakcie wymiaru symbolicznego: ,Miejsce zamachu prawdo-
podobnie byto przypadkowe, natomiast jego cel symboliczny - szeregowy kozak uwazany byt
powszechnie za najbrutalniejszego Zotnierza carskiego, wyspecjalizowanego w rozpedzaniu
demonstracji robotniczych” (tamze). Wydaje sie jednak, ze to nadinterpretacja i lljazow byt
ofiara wybrana réwnie przypadkowo, co miejsce ataku.

41 [?], Zaburzenia w todzi, s. 1.

42 Szczegodlnie dotkliwie powstanie odczuli mieszkancy podtédzkich wsi, ktérzy przyjechali
w piagtek (23 czerwca) na targ: robotnicy zarekwirowali ich wozy, wykorzystane do budowy.
Zob. tamze.

43 Zob. Y.-F. Tuan, Przestrzen i miejsce, przekt. A. Morawinska, PIW, Warszawa 1987, s. 24.

44 Na niektorych ulicach, jak na Potudniowej, Wschodniej, Ogrodowej i innych zapanowaty
straszliwe ciemnosci, zwiekszajgce trwoge mieszkancéw” ([?], Zaburzenia w todzi, s. 1). Poczu-
cie fizycznego zagrozenia zostaje spotegowane realnym niebezpieczenstwem, wynikajacym
z mozliwosci postrzatu w jednej z coraz liczniejszych potyczek zbrojnych, do ktérych docho-
dzito miedzy robotnikami i wojskiem oraz stuzbami porzadkowymi. Znaczacy pod tym wzgle-
dem pozostaje opis dwu posesji przy ulicy Konstantynowskiej (obecnie Legionéw) 63 i 65:
,Dom [...] i parkan wygladaja literalnie jak sito” (tamze, s. 2). Lapidarno$¢ opisu odwotuje do
wyobrazni czytelnika. Dodatkowo, jako punkt odniesienia, wzmiankowany zostaje przedmiot
codziennego uzytku (sito) ma uswiadomi¢ nie tylko rozmiar strat materialnych, ale i niebez-
pieczenstwo grozace mieszkancom. W zdecydowanie bardziej dostowny sposéb wydarzenia
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jest spotegowana tym bardziej, ze L6dz, w ktorej wybuchto powstanie przestaje
by¢ ,Manchesterem Wschodu”, a nawet labiryntem, rodem z powiesci tajemnic.
Istotg wzbudzanej przez owe przemiany grozy (ktorg usitowali odda¢ reporte-
rzy w codziennych doniesieniach z przebiegu walk) stala si¢ prowizorycznos¢
dotychczasowego porzadku topograficznego: ulice przestaly petni¢ role ciggow
komunikacyjnych i interakcyjnych, krystalizujacych plan miasta%. Jednocze$nie
— in statu nascendii — powstawalo miasto alternatywne, w ktérym komunikacje
wyznacza przebieg barykad i ktorego architektem stat sie spoteczny protest. Za-
akcentowana zostaje w ten sposob paradoksalnos¢ sytuacji, w ktorej znalazta sie
powstancza Lodz: jej zniszczenia staja si¢ zarazem poczatkiem nowego ksztal-
tu miasta, za$ to, co byto dotychczas stalymi punktami orientacyjnymi, prze-
stalo pelni¢ taka role#¢. Co istotne: barykady pozostaja réwnie prowizoryczne
jak stworzone za ich pomocg miasto, z ktorego szczatkow sg zbudowane:

Znoszono zewszad paki, deski, blachy, drabiny, drzwi, okna i urzadzano baryka-
dy prowizoryczne, wzmacniajac to wszystko drutem telegraficznym. [...] Pozrywa-
no w wielu miejscach chodniki i porozbijano ptyty na drobne kawalki by rzuca¢ je
na wojsko. [...] Na ulicach majacych bruki z glazéw, wyrywano je i ukladano na

kupy#’.

ukazywat korespondent krakowskiego ,Przedswitu”, obrazowo kreslac przed czytelnikami wi-
zje pigtkowego (23 czerwca) pogromu: ,Krwawy piatek [...] byt jedng nieprzerwang orgig mor-
dow. Od kul i bagnetow rozjatrzonego zotdactwa padaty setki bezbronnych ofiar. [...] Ostrzeli-
wano dla rozrywki mate domki robotnicze, dziurawiac ich sciany kulami jak sito i ktadac trupem
lub ranigc ich mieszkancéw” ([?], Dni czerwcowe w todzi, ,Przed$wit” 1905, [czerwiec-sierpien],
nr 6-8,s. 257).

45 Zob. K. Wejchert, Elementy kompozycji urbanistycznej, Wydawnictwo Arkady, Warszawa 1984,
s. 54. Jednoczesnie plan miasta stawat sie dynamicznie zmienny i uzalezniony od aktualnej
sytuacji oraz walk, ktére toczyty sie na danym terenie. W ten sposob przestat petni¢ swoja
zwyczajowa role informacyjna. Zob. W. Zyszkowska, Funkcje map w cywilizacji, [w:] Spoteczna
i edukacyjna rola kartografii w Polsce, red. J. Ostrowski, J. Pastawski, Wydziat Geografii i Stu-
diow Regionalnych UW, Warszawa 2005, s. 11-19. Z kolei zniszczenia, bedace konsekwencja
walk, potencjalnie zaburzaja funkcje orientacyjng planu miasta, uniemozliwiajac mieszkancowi
sprawne poruszanie sie w terenie przy zmierzaniu do wyznaczonego celu.

46 Jako punkt odniesienia dla naszkicowanej tu sytuacji mozna przywotac stowa Tadeusza Staw-
ka: ,Mimo tego samego nazewnictwa i tej samej topografii nie ma »jednego« miasta. W tej
sytuacji nie wolno zadowoli¢ sie »jedna« wizjg miasta, lecz nalezy postrzegac je tak, jakby znaj-
dowato sie dopiero »w drodze« do siebie, niegotowe, a jego pozornie najtrwalsze konstruk-
cje sa w istocie najbardziej kruchymi i zwodniczymi” (T. Stawek, Miasto. Préba zrozumienia,
[w:] Miasto w sztuce - sztuka miasta, red. E. Rewers, Universitas, Krakow 2010, s. 20).

47 [?], Zaburzenia w todzi, s. 1.
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Jedynie niekiedy, jak przypomina Wtadystaw Lech Karwacki, do ich budowy
wykorzystywano narzedzia i materialy produkowane w pobliskich fabrykach: nie-
daleko fabryki Ignacego (Izaaka) Poznanskiego (na ul. Ogrodowej) powstata bary-
kada z pak bawelny; z kolei na Batuckim Rynku w tym samym celu wykorzystano
reczne warsztaty tkackie®®.

Wryliczenie elementow tkanki miejskiej w przywotanym tu fragmencie nie stu-
zy jedynie dazeniu do precyzyjnego oddania wydarzenia w reporterskim opisie.
Zgodnie z rozpoznaniem Jadwigi Biernackiej, pomiedzy rzeczownikiem, wyli-
czeniem i reportazem mozna dostrzec ,powinowactwa z wyboru”; odwzorowu-
ja one rzeczywisto$¢ i jej chaotyczng nature®’. Enumeracja wykorzystana przez
sprawozdawce z czerwcowych wydarzen 1905 zostata funkcjonalnie podporzad-
kowana nie tylko ukazaniu réznorodnosci materiatu, z ktérego powstaje ,,nowe”
miasto, ale tez odmiennego od codziennego sposobu wykorzystywania przedmio-
tow i elementow architektonicznej stolarki. Tym samym przestaje by¢ neutralnym
odwzorowaniem rzeczywisto$ci; w zamian staje sie, jak pisze badaczka, ,,kompro-
misem” pomiedzy referencyjnoscia a jednostkowym spojrzeniem piszacego®°.

Sygnalizowang uprzednio przemiane funkcji uzytkowej przywolanych elemen-
tow konstrukcyjnych szczegélnie dobitnie uswiadamia uwaga na temat dewastacji
nawierzchni drogowych. Akt ten ma wymiar nie tylko pragmatyczny (,odzyska-
ne” w ten sposdb materialy zostajg uzyte do walki z wojskiem, badZ wzmocnienia
konstrukcji barykady). Degradacja trotuaru staje si¢ $wiadectwem symbolicznego
przejecia wladzy nad przestrzenia nalezacg dotychczas do zarzadu municypalne-
go. Mozna tez owe zniszczenia chodnika (a szerzej — miasta) odczytywaé w kore-
spondencji z dokonywanymi zabojstwami, ktérych ofiarami padli reprezentanci
wladz. Analogicznie do zmian w strukturze miasta, w opisach zamachéw mamy
do czynienia z ,,naddatkiem” informacyjnym: ukazane zostaly nie tylko okolicz-
nosci $mierci, ale tez w drobiazgowy sposob wyszczegdlniono jej przyczyne. Przy-
wolajmy informacje na temat zgonu jednego z funkcjonariuszy: ,,Wczoraj przed
potudniem thum zabit stéjkowego Stanistawa Walczaka na ulicy Sredniej, zadajac
mu rany kiute ciete i z rewolweru. Ogledziny lekarskie wykazaly na ciele zabitego
przeszlo czterdziesci ran, pomimo tego jednak zyl jeszcze pét godziny”52. Szczego-
fowy, niepozbawiony drastycznych elementdw, opis mozna odczytywac (podobnie

48 Zob. W.L. Karwacki, t6dz w latach rewolucji 1905-1907, s. 63-64. tacznie, zdaniem badacza
przywotujacego oficjalne raporty wtadz, zbudowano okoto 100 barykad, z ktérych wiekszos¢
(42) lokowato sie w obszarze ulic pomiedzy Srednia (obecnie Pomorska) i Dzielna (obecnie
Gabriela Narutowicza).

49 Zob. J. Biernacka, Kilka uwag o wyliczeniach, rzeczownikach i reportazach, ,Prace Filologiczne.
Literaturoznawstwo” 2023, nr 13, s. 109-110.

50 Zob. tamze, s. 110.

51 Tamze,s. 2.
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zreszta, jak relacje z rozpadu dotychczasowej postaci miasta) w perspektywie reto-
rycznej. Staje si¢ on wowczas $wiadectwem przemocy spowodowanej zamieszka-
mi. W wymiarze symbolicznym $mier¢ reprezentanta wladzy uniewaznia dotych-
czasowy prawny porzadek. Odczytywane w zaproponowany tu sposob zabojstwo
stojkowego wpisuje sie w logike upadku i ,,émierci” miasta. To bowiem stanowione
jest na prawie, za$ jego reprezentant (a zatem — pars pro toto — samo prawo) ginie.

Miasto nie odradza si¢ przy tym po upadku powstania. Wowczas to, jak zauwaza
reporter ,Rozwoju”, po ustaniu walk ulice pustoszeja: ,W sobote i niedziele o godzi-
nie dziesigtej wieczorem na ulicach §rédmiescia zauwazy¢ si¢ daly zupelne pustki.
Dookota zapanowata cisza. Cisze te¢ przerywal od czasu do czasu tetent koni lub mia-
rowe kroki patrolujacego wojska”2. Pustki w ruchliwej dzielnicy — a za taka uchodzi
zwyczajowo srodmiescie>® — mozna oczywiscie wyjasnia¢ obawa mieszkancow przed
wznowieniem walk oraz traktowa¢ jako konsekwencje wprowadzonych stanem
wojennym obostrzen4. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, iz w trakcie star¢ znisz-
czono wiele miejsc funkcjonujacych w przestrzeni publicznej, przede wszystkim
szynkow i sklepéw monopolowych (zapasy alkoholu byly — niczym podczas buntu
w 1892 roku — sukcesywnie niszczone, o czym informowata prasa5s).

52 [?], Echa wypadkéw w todzi, ,Rozwdj” 1905, z dn. 27 (14) czerwca, nr 140, s. 3.

53 O tym, do jakiego stopnia jest to sytuacja dla todzi nietypowa, swiadczy opis jednej z re-
prezentatywnych ulic, zamieszony w opublikowanym rok wczesniej tomie reportazy Stefana
Gorskiego: ,Na znacznej czesci Piotrkowskiej widzi sie bruki drewniane, a catg przestrzen ulicy
i jej przedtuzenie przecinajg podwdjne linie tramwajéw elektrycznych. Wielki ruch i ozywie-
nie panuje w tej dzielnicy” (S. Gorski, Miasto, [w:] tenze, £6dz wspdtczesna. Obrazki i szkice
publicystyczne, naktad Rychlinskiego i Wegnera £6dz; Ksiegarnia Narodowa, Lwéw 1904, s. 10).
W innym z kolei miejscu czytamy o nastepnej formie spedzania czasu po pracy - ogrédkach,
w ktérych konsumpcja potaczona jest z muzyka na Swiezym powietrzu: \W ogrodku todziani-
nowi wiele do szczescia nie potrzeba: gteboki kufel piwa, jaka taka orkiestra, kilka gatezi nad
gtowa - i oto wszystko, zeby znalezé przyjemnos$¢ w przepedzeniu dtuzszego wieczoru po
catodziennej pracy” (tenze, Zycie towarzyskie, [w:] tenze, £6dz wspétczesna..., s. 45-46).

54 Do obostrzen, w istotny sposéb ograniczajacych zycie nocne miasta, nalezaty: obowiazek ca-
todobowego zamykania bram przez strézéw, dyzurujacych w godzinach 6:00-21:00 i ograni-
czenie czasu dziatania herbaciarni do 21:00, a restauracji | kategorii do 24:00. Ponadto funkcjo-
nowat zakaz zgromadzen w miejscach publicznych i prywatnych lokalach. Zob. Obowigzkowe
postanowienie w rozwinieciu NajwyZej ogtoszonego stanu wojennego, s. 1.

55 Zob. np. [?], Zajscie, ,Rozwdj” 1905, z dn. 7 (20) czerwca, nr 135, s. 3; [?], Zaburzenia w todzi,
,Goniec todzki” 1905, z dn. (11) 24 czerwca, nr 163, s. 2 [wydanie wieczorne]. Byta to zreszta
- biorac pod uwage planowy charakter i rozmiar zniszczen - akcja zamierzona: juz 22 czerwca
spalono badz zdemolowano sklepy monopolowe przy: Wschodniej 12, Pétnocnej 24, Fran-
ciszkanskiej 11 i Aleksandrowskiej 34. Celem, zgodnie z supozycja Tadeusza Zbigniewa Boga-
leckiego, mogto by¢ zapobiezenie pijanstwu, ktére zdeprecjonowatoby antycarski charakter
powstania. Zob. T.Z. Bogalecki, tédzkie barykady wolnosci i godnosci. Czerwiec 1905 roku, s. 15.
Mozna jednak spojrzec¢ na ten fakt jako konsekwencje kampanii antyalkoholowej tocznej na
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Biorac pod uwage wyszczegdlnione tu czynniki zaniku ,,nocnego zycia”, moz-
na zaryzykowa¢ teze, ze powstanie przyczynilo si¢ do jego modyfikacji do tego
stopnia, ze pewne jego — charakterystyczne dla Lodzi - elementy zniknely, badz
zachowaly sie w szczatkowej postaci®¢. Mozna jednak w owej ciszy upatrywac sta-
nu wyczekiwania na dalsze wydarzenia — w obliczu dotychczasowych nieprzewi-
dywalne, a zatem potencjalnie grozne. Panujaca w mie$cie atmosfera niepokoju to
psychiczna reakcja mieszkancéw na poczucie nieustannego zagrozenia®’. Miato
ono zresztag w pelni racjonalne podstawy, biorgc pod uwage przebieg powstan-
czych walk i okrucienstwo, wystanych do Lodzi, pacyfikacyjnych oddziatéw woj-
skowych. Zrodzony z niemoznos$ci zaspokojenia elementarnej potrzeby bezpie-
czenstwa lek (jego reprezentacja w przywotanej wyzej notce jest cisza i pustka),
sprawia, ze miasto staje si¢ przestrzenig obcosci, domagajacg sie oswojenia. Zara-
zem uniemozliwia to pamiec o przemocy, ktdra przyniosty ze sobg starcia, a ktdrej
$wiadectwem pozostajg zaréwno zniszczenie architektury i ulicznej infrastruktu-
ry, jak i $mier¢ mieszkancow.

%%

Obraz powstania, jaki wylania sie z opiséw wydarzen, zamieszczonych na tamach

»Gonca Lodzkiego” i ,Rozwoju” - niezaleznie od réznic ideologicznych, dzielacych

redakcje obu pism - skoncentrowany jest na chaosie, ktory zryw powstanczy wpro-

wadzil w tédzka codziennos¢. Za jej reprezentacje mozna uzna¢ fabryczng syrene,
ktoérej figure przywoluje w ,,Goncu...” reporter informujacy o fluktuacji spolecznych
nastrojow wérdd robotnikéw. Rytm dzialalnosci fabryki jako regulatora robotnicze-
go dnia zostaje zachwiany, zas syreny przestaja petni¢ funkcje wyznacznika kolejnych
pér doby, bedacego synonimem ,,normalnosci™ ,,Dzi$ o godzinie szdstej rano rozle-
gly sie $wistawki we wszystkich fabrykach. Ulicami ciagnety do fabryk tlumy ro-
botnikéw i zdawalo sie, ze zycie do biegu normalnego. Bylo to jednak ztudzenie™®.
Gwaltownos$¢ zamieszek mozna odczytal zresztg nie tylko z relatywnie ob-
szernych relacji - takich, jak przywotane uprzednio Zaburzenia uliczne, Wypadki

w Lodzi czy Echa wypadkow w Lodzi. Rownie pouczajaca pod tym wzgledem jest
tamach tédzkich gazet juz od 1901 roku. Nabrata ona ekonomiczno-etycznego wydzwieku
w miesigcach poprzedzajacych powstanie tédzkie, o czym Swiadczy tresé jednego z felietondw
z ,Gonca tédzkiego”: ,Dzis, gdy widmo gtodu zagraza setkom tysiecy wspotbraci, Smiertelnym
grzechem jest puszczac z dymem, lub, co gorsza, zuzywac na alkoholiczng trucizne miliony
rubli” ([?], Nie pi¢! Nie pali¢!, ,Goniec £6dzki” 1905, z dn. (30 marca) 12 kwietnia, nr 95, s. 2).

56 Przyktadem stuza kawiarnie, traktowane - w mysl uwag Stefana Gorskiego - jako ,giet-
dy”, w ktérych nawiazywane kontakty maja charakter nie tyle towarzysko, co handlowy.
Zob. S. Gorski, Miasto, s. 13-14.

57 Zob. L. Klichowski, Lek - strach - panika. Przyczyny i zapobieganie, ,Printer”, Poznan 1994, s. 10.

58 [?], Zaburzenia w todzi, s. 2.



98 Adam Mazurkiewicz

lektura kronikarskich notek; przyktadem stuzy informacja z ,Rozwoju” o stanie
o$wietlenia ulic w dniu 24 czerwca: ,W sobote do piatej po potudniu zarzad ga-
zowni obliczyt 1360 latarni uszkodzonych™?. Podczas lektury przywotanej tu in-
formacji zwraca uwage brak podania przyczyny czy stopnia uszkodzen. Zrozumie-
nie powodow tak duzych zniszczen umozliwia dopiero potaczenie owej wzmianki
z informacjg o zachowaniu manifestantow w dn. 22 czerwca, opisanym na tamach
»Gonca Ldodzkiego” w reportazu pt. Zaburzenia w Lodzi (to w nim znajduje si¢
informacja o dewastacji ulicznego o$wietlenia)¢®.

Przedstawiane na famach prasy zamieszki wprowadzaty chaos w zycie miesz-
kancéw, co nie pozostalo bez wplywu na ich psychiczne samopoczucie. Wy-
wolany zagrozeniem stres sprawia, ze niepokdj i zdrowotne konsekwencje jego
59 [?], Latarnie gazowe, [rubryka: ,Kronika"], ,Rozwdj” 1905, z dn. 26 (13) czerwca, nr 139, s. 2.

Osobna kwestia, dzi$ niemozliwg do ustalenia, pozostaje, czy informacja ta $cisle odpowiada

stanowi faktycznemu - tym bardziej, ze ,Rozwdj” byt jedyna gazeta, ktéra podata takie dane.

Abstrahujac jednakze o realnej liczby uszkodzonych latarni, musiato ich by¢ relatywnie duzo,

skoro zarzad todzkiego Towarzystwa Gazowego dzien pdzniej informowat o mozliwym prze-

dtuzajacym sie czasie ich napraw: ,Naprawa uszkodzonych latarni gazowych na ulicach miasta
trwac bedzie co najmniej dni 10, co wynika z tych powododw, ze gazownia nie rozporzadza tak
licznym personelem, ktéry by mégt wykonac powyzsze roboty w krétszym czasie, tym wiecej,
ze wiele latarn jest tak uszkodzonych, ze ich reperacja wymaga dtuzszego czasu” ([?], Uszko-
dzone latarnie, ,Rozwdj” 1905, z dn. 14 (27) czerwca, nr 140, s. 2). Nalezy tez pamietac, ze to-
warzystwo gazowe otrzymato w 1869 czterdziestoletnig koncesje na o$wietlenie ulic; umowe
podpisata londynska firma William Cartwright Holmes and Co. oraz prezydent todzi Edmund

Pohlens. Mozna zatem zaktadac, iz pragnac zminimalizowac straty zarzadowi gazowni zalezato

na jak najszybszej naprawie uszkodzen. Nie bez znaczenia pod tym wzgledem jest spadek war-

tosci dywidend, ktéry gazownia odnotowata w latach 1905-1906. W relacji do poprzedniego
okresu wyniosta ona o trzy procent mniej zysku przypadajacego na jedng akcje 500-rublowa.

Zob. J. Kucinski, Gazownia tédzka 1867-1997, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

w Warszawie, Oddziat Zaktad Gazowniczy ,Gazownia todzka” w todzi, £6dz 1998, s. 81, tabela 8).

W gre wchodzita tez poprawa stanu bezpieczenstwa mieszkancéw oraz patroli, ktére -mimo

sttumienia powstania - narazone byty na ataki robotnikow.

Kowalczynski (nie podajac zrédet) informuje o tej samej, co ,Rozwéj” liczbie latarni, jedno-

cze$nie zaznaczajac, ze byto ich wowczas w todzi 2073 (stan na 1 kwietnia 1905). Zaktadajac,

ze ma racje, nalezatoby przyjac, ze ponad 65% z nich zostato zniszczonych w trakcie kilku dni
powstania. Karwacki z kolei podaje zblizong liczbe 1300 latarn, jednoczes$nie wyceniajac straty
na 30 000 rubli. Zob. W.L. Karwacki, £6dzZ w latach rewolucji 1905-1907, s. 67. Byta to kwota nie-
bagatelna, biorac pod uwage, ze t6dzki robotnik otrzymywat na poczatku wieku srednie wyna-
grodzenie w wysokosci 6, 15 rubli (za: Historia Polski w liczbach, red. F. Kubiczek, Gtéwny Urzad

Statystyczny, Warszawa 2003, t. |: Pafistwo, spoteczenstwo, s. 203). Rownie przemawiajace do

wyobrazni czytelnika dane odnajdujemy w innej notce z ,Rozwoju™: ,Do tej pory o ile zarzad akcy-

zy moégt stwierdzié, straty w rozbitych i spalonych 34 sklepach monopolowych siegaja powaznej

sumy 100,000 rubli” ([?], Straty, ,Rozwdj” 1905, z dn. 15 (28) czerwca, nr 141, s. 3).

60 Zob. [?], Zaburzenia w todzi, s. 1-2.
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przedluzajacego sie odczuwania wplywaja na kondycje psychofizyczng todzian.
Przyktadem stuzy adnotacja na ten temat, zamieszczona w ,,Rozwoju™

Mieszkancy Starego Miasta i Batut noc sobotnig przebyli bezsennie, w ciaglej trwo-
dze i obawie o swoje zycie. Jak twierdza naoczni §wiadkowie, nocy tej zdarzaly sie
w niektérych domach smutne epizody grabiezy dokonywanych przez totréw, korzy-
stajgcych z zamieszania i panujgcej tam ciemnosciét.

Obraz powstania wspoltksztattuja jednakze - akcentujac relacje miedzy po-
wstaniczymi walkami i codzienno$cig - nie tylko doniesienia reporteréw, ale
i anonse w rubrykach z drobnymi ogloszeniami. Ich lapidarno$¢, wynikajaca
z przyjetej formuly nie pozostawia miejsca na wyrazony eksplicytnie komentarz,
umozliwiajac — poprzez niedopowiedzenie - artykulacje tego, co potencjalnie
mogloby zwrdéci¢ uwage cenzora jako niezgodne z przepisami®?. Reprezentatyw-
ny pod tym wzgledem jest sposob referowania tragedii Michaliny Zidtkowskiej,
najpewniej niemajacej nic wspolnego z powstaniem®3. Kobieta stracita dziecko, co
oba pisma wykorzystaly prawdopodobnie ze wzgledu na sensacyjny charakter in-
formacji. W dziale kroniki na tamach ,,Rozwoju” czytamy: ,Na ulicy Dzielnej nr 23
Michalina Ziotkowska, lat 30, z przerazenia wywotanego ostatnimi wypadkami do-
stata bardzo silnego krwotoku. Zawezwany lekarz Pogotowia udzielil Z. na miejscu
doraznej pomocy, po czym odwidzl ja na kuracje do szpitala Swietego Krzyza™64.
61 [?], Echa wypadkéw w todzi, s. 3.

62 |nteresy Cesarstwa Rosyjskiego chronity wéwczas dwa akty prawne: Ustawa o cenzurze i prasie

(1890) oraz Kodeks Karny rosyjski z dnia 22 marca 1903 roku. Wytyczne dla cenzoréow byty zreszty

i tak juz 6wczesnie ztagodzone, w czym niematy udziat miata tzw. Komisja Kobeki, powotana

23 stycznia 1905 w celu reformy prawa prasowego. Zob. H. Batabuch, Proby reform rosyjskiego

systemu prasowego w przededniu rewolucji 1905 roku, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklo-

dowska”, 1999-2000, t. LIV-LV, s. 87-101. Istotnie, w okresie przed reakcja stotypinowska (po
grudniu 1905) cenzura zelzata, skoro oficjalnie wydawana gazeta, jaka byt ,Rozwéj” mogta po-
zwoli¢ sobie na stowa krytyki pod adresem wtadz: ,Brak przytomnosci umystu ze strony policji

i podwtadnych jej organéw spowodowaty fatalne nastepstwa” ([?], Krwawy tydzien, ,Rozwéj”

1905, z dn. (15) 28 czerwca, nr 141, s. 3). W podobnej perspektywie mozna tez odczytywac

informacje ,Rozwoju” o wyjezdzie Arcimowicza do Sosnowca, w zwiazku z trwajacymi w mie-

Scie strajkami, uzupetniona notka o zagranicznych wojazach jednego ze wspotpracownikow,

podroézujacego dla wypoczynku. Zob. [?], Osobiste, ,Rozwdj” 1905, z dn. 20 czerwca (3 lipca),

nr 144, s. 2. Enumeracja w tym przypadku, w mys| konstatacji Artura Rejtera, ma charakter
ironiczny. Zob. A. Rejter, Wobec rzeczywistosci. Nazwy wtasne w polskim reportazu dwudziesto-

wiecznym - préba analizy diachronicznej, ,Onomastica” 2017, nr 1, s. 228.

63 Informacje dotyczace Michaliny Zidtkowskiej i jej zmartego dziecka zawdzieczam Prof. Doro-
cie Samborskiej-Kukuc.
64 [?], Ofiara zaburzen, [rubryka: ,Kronika"], ,Rozwdj” 1905, z dn. 26 (13) czerwca, nr 139, s. 2.

Réwnie trudno jednoznacznie odczytac podobne w tresci doniesienia o ,atakach nerwowych”,
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Te samg informacje przekazal ,,Goniec Lodzki”, ograniczajac si¢ jednak do poda-
nia personaliow i adresu poszkodowanej%3. Jest to jednak w tym przypadku - po-
stugujac si¢ terminologia Gregory’ego Batesona - ,,roznica, ktora czyni réznice”,
a zatem ,,jest informacjg™é. ,Rozwdj”, wskazujac na zwigzek choroby z minionymi
wydarzeniami, po$rednio je ocenia, wskazujgc na nie jako przyczyne dolegliwosci.
W nastepnym zreszta numerze redaktorzy przywolany tu jednostkowy przypa-
dek uogolniaja, wskazujac na zrodto owych dolegliwosci w sposdb bardziej jed-
noznaczny, dzieki precyzyjniejszej lokalizacji czasowej: ,,Wskutek zeszlotygodnio-
wych wypadkéw, ktore spowodowaly rozdraznienie nerwdw, mnozg si¢ miedzy
mieszkancami naszego miasta, zwlaszcza kobietami, liczne ataki, doprowadzajace
do nieprzytomnosci™®’.

k%

Niejakim podsumowaniem powstania czerwcowego (a zarazem jego postrzegania
w lokalnej prasie) staly si¢ stowa anonimowego autora notki zamieszczonej na fa-
mach ,,Gonca Ldodzkiego”. Powracajac po zakonczeniu walk do kwestii wplywu
wezesniejszych wypadkow na wybuch powstania, przypomnial niegdysiejsze re-
dakcyjne prognozy:

Jeszcze przed dwoma miesigcami [...] nawotywaliémy do pracy w przewidywaniu
tych strasznych skutkow, jakie spadng na £6dz i na nasz przemyst. Wtedy nazywano
nas pesymistami [...]. PatrzyliSmy na przebieg tych strajkow [...]. Przewidywalismy
tez koniec strajkéw, lecz nie przypuszczali$my, ze bedzie on tak tragiczny®®.

Samo powstanie z kolei nie jest okreslane tym mianem, co pozostaje znaczg-
ce ze wzgledu na semantyzacje tego pojecia (a jednoczesnie wytyczne cenzury)®’.
W zmian redakcje obu gazet siegaja po — mniej lub bardziej neutralne — peryfrazy;
nalezg do nich nie tylko ,wypadki”, ale tez, obarczone negatywnymi konotacjami
»zaburzenia”7°.

zamieszczone w lipcowym numerze pisma, ktére maja sie taczy¢ z wydarzeniami czerwcowy-
mi. Zob. [?], Echa wypadkéw, ,Rozwéj” 1905, z dn. (18 czerwca) 1 lipca, nr 143, s. 2-3.

65 Zob. [?], Krwotok, ,Goniec tédzki” 1905, z dn. (13) 26 czerwca, nr 165, s. 3.

66 Zob. G. Bateson, Umystiprzyroda. Jednos¢ konieczna, przekt. A. Tanalska-Duleba, PIW, Warsza-
wa 1996, s. 301.

67 [?], Echa wypadkéw, ,Rozwdj” 1905, z dn. (14) 27 czerwca, nr 140, s. 2.

68 [?], Z miasta, ,Goniec £6dzki” 1905, z dn. (13) 26 czerwca, nr 165, s. 2.

69 W Stowniku jezyka polskiego leksem ,powstanie” definiowane jest jako: ,Chwycenie za bron,
rokosz, ruchawka, insurekcja, bunt, rewolucja” (J. Kartowicz, J. Krynski, W. Niedzwiedzki, Po-
wstanie, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego, M. Arct, Warszawa 1904, t. IV: P-Prozyszcze, s. 866).

70 Zob. [?], Lista ofiar, ,Rozwdj” 1905, z dn. 14 (27) czerwca, nr 140, s. 3. Wedtug Stownika jezy-
ka polskiego zaburzy¢ to m.in. tyle, co ,zamet, wrzenie, ruchawka, burda, niepokoj, awantura,
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