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Eloquentia sacra, czyli retoryka w shuzbie kaznodziejstwa
(analiza rekopiSmiennego kompendium retorycznego

anonimowego autora reformackiego z XVIII wieku)

Biblioteka franciszkanow reformatow w krakowskim klasztorze $wigtego Ka-
zimierza towarzyszyta mu od samego poczatku. Pierwsze swoje zasoby zawdzig-
czala zapisom dokonanym przez krakowskich kanonikow Krzysztofa Sapelskie-
go 1 Jakuba Gorskiego oraz aptekarza Walentego Pfeila. Na poczatku klasztor
znajdowal si¢ na Garbarach, przedmies$ciach Krakowa (wybudowany w 1626 1.),
sptonat jednak podczas najazdu szwedzkiego. Nowy wybudowano (1667-1669)
juz w obrgbie murow miejskich, niedaleko Rynku Gtownego, na ulicy Rogackiej
(potem 1 az do dzis Reformackiej). Na pigtrze, obok cel zakonnych, umieszczo-
no biblioteke'. Czes¢ zbioru garbarskiego (liczacego ok. 2000 pozycji) ocalata
i data poczatek nowej bibliotece, ktora poszerzata si¢ zarowno przez darowizny,
jak 1 obowiagzkowe regularne zakupy ksigzek. Oprocz pozycji drukowanych za-
chowato si¢ sporo rekopisow. Spis rekopisow bibliotecznych wymienia 295 pozy-
cji (przy czym cze$¢ z nich to tzw. klocki, w ktorych oprawiono po kilka prac).
Znajduja si¢ wsrdd nich teksty roznorakie; od prawa zakonnego, modlitewnikow,
rozmyslan, medytacji, poprzez histori¢ i regute zakonu, kazania az po kompen-
dia, skrypty, itineraria, wyktady z zakresu teologii, filozofii, liturgiki, historii po-
wszechnej 1 koscielnej, gramatyki i retoryki. Retoryke reprezentujg teksty z XVII
(31-36) i XVII wieku (119-121; 123; 126a)*>. W aktach prowincji jako akt luz-

* Dr, e-mail: kuranma@o2.pl; Uniwersytet £odzki, Wydziat Filologiczny, Katedra Literatury
Staropolskiej i Nauk Pomocniczych; £.6dz, 90-236, ul. Pomorska 171/173.

!'J. Pasiecznik, Kosciot i klasztor reformatow w Krakowie, Krakow 1978, s. 113, 158-162.

2 Znalez¢ tu mozna bardzo ciekawe opracowania, wérod nich np. podpisane na karcie tytulowej
nazwiskiem Andrzeja Haskowskiego Orationis conficiendae auxiliaris manus sive loci communes
oratorii 1612. Miegjsce podpisu (z prawej strony, pod tytutem i data umieszczonymi centralnie) nie
wskazuje jednoznacznie na autorstwo Haskowskiego. Co najwyzej na to, ze byl on wiascicielem
rekopisu. Haskowski byt doktorem prawa, penitencjarzem katedry na Wawelu, autorem Animadver-
siones circa lectionem Martyrologii Romani in recensendis et pronunciandis, suo loco et tempore,
Regni Poloniae Patronis oraz Observationes circa ceremonias Missae, Krakow 1649.
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ny (20 stron) znajduje si¢ tez skrypt z ok. 1660 r. De Rhetorica ecclesiastica®.
Zaréwno ten tekst, jak i figurujacy w Spisie rekopisow bibliotecznych pod nume-
rem 126 skrypt zatytutowany O gloszeniu kazan, reprezentujg wymowe koscielng.
W pierwszym przypadku autor przeciwstawial wrecz retoryke koscielna (rhetori-
ca ecclesiastica) retoryce $wieckiej (rhetorica profana). Za cel tej pierwszej uznat
chwale Boza i zbawienie dusz. Material podzielil na sze§¢ zasadniczych czesci
nazwanych quaestio. W pierwszej wyjasnia, czym jest rhetorica ecclesiastica
i czemu shuzy. Dalej materiat porzadkowany jest wedtug tradycyjnego schematu
retorycznego: inventio (1), dispositio (111), elocutio (1V), memoria (V) 1 pronun-
tiatio (VI). W obrebie [I-1V wyrdznia mniejsze czastki zwane articuli, w ktorych
omawia trzy rodzaje wymowy: genus demonstrativum, genus deliberativum i ge-
nus iudiciale (Quaestio II; Articulus I-VII), czesci mowy (Quaestio I11; Articulus
I-V), tropy, figury stow 1 mys$li (Quaestio 1V). Opracowanie jest bardzo og6lni-
kowe, zaledwie kilkunastostronicowe, w wielu miejscach ogranicza si¢ tylko do
skatalogowania pewnych poje¢ (np. tropy 1 figury). Wydaje si¢ skryptem studen-
ckim, by¢ moze zapisem z wyktadu. Gdyby przyja¢, ze to materiaty wyktadowcy,
to przypominalyby raczej konspekt do zajec¢ niz wlasciwy skrypt.

Na tym tle zupeie inaczej prezentuje si¢ rekopis O gloszeniu kazan. Wtasnie
ten tekst stanie si¢ przedmiotem szczegdétowej analizy. Pozwala on skonfronto-
wacé praktyke kaznodziejska z teoretycznymi wskazowkami udzielanymi adep-
tom sztuki przepowiadania Stowa Bozego. Cho¢ oczywiscie pozostate retoryki
takze moga stuzy¢ temu celowi, ta wydaje si¢ szczeg6lnie cickawa wihasnie ze
wzgledu na swdj kaznodziejski charakter, a takze staranno$¢ opracowania. Wo-
lumin, w ktorym znajduje si¢ prezentowana retoryka, liczy 102 karty i zawiera
jeszcze dwa inne rekopisy okreslone jako: Spiew chérowy (k. 67-74) i Gramatyka
(k. 77-102). Zaden z nich nie posiada karty tytutowej. Wszystkie trzy tytuly zosta-
ty nadane wspdtczesnie przez osobe porzadkujaca i opisujaca ksiegozbior. Kazdy
z rgkopisdw spisany jest inng reka, na innym papierze. Wymiary woluminu to
17 x 10,5 x 2 cm. Oprawa jest sztywna, do$¢ mocno zniszczona. Wszystkie trzy
teksty sg pisane po tacinie. W spisie r¢kopisow czas ich powstania zostat okreslo-
ny na wiek XVIIIL.

Cechy rekopisu, jego uporzadkowanie, starannos¢ i szczegdtowos$¢ opracowania
zdaja si¢ wskazywac, ze byl to skrypt lektorski (tak nazywano w zakonie wyktadow-
cow). W statutach dotyczacych obowigzkow lektora byt nakaz osobistego przygoto-
wania wykladu i wlasnorgcznego napisania skryptu. Lektor nie mial prawa korzysta¢
z obcych skryptow*. Rownoczesnie studentom sugerowano ¢wiczenie bieglosci umy-

3Mozna go znalez¢ w woluminie liczacym 174 karty, a bedacym zbiorem dokumentéw prowincji
z lat 16641667, kiedy prowincjatem byt Walerian Rzewuski (Acta trienni provincialatus RP. Vale-
riani Rzewuscii (1664—1667). Zajmuje on tam ostatnia pozycj¢ (k. 165-174).

4 A. Sroka OFM, Prawo i Zycie polskich reformatéw. W 350 rocznice powstania 1623—1973, Kra-
kow 1975, s. 134.
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stu bardziej poprzez zapamigtywanie niz zapisywanie® (by¢ moze jest to przyczyna,
z powodu ktorej zachowalo si¢ niewiele skryptow studenckich). Wysokie kompeten-
cje autora retoryki nie dziwia, zwazywszy na to, jaka wage reformaci przywigzywali
do studiéw nie tylko teologicznych, ale i humanistycznych. Idac $ladem standardow
wypracowanych przez jezuitbw w humanistycznym ksztalceniu zakonnym, takze re-
formaci duzy nacisk kladli na studia humanistyczne jako bazowe, ktore dopiero ot-
wieraly droge do kolejnego etapu — studiow filozoficznych i teologicznych. Nieopa-
nowanie na odpowiednim poziomie kursu studiow humanistycznych zamykato droge
do dalszego ksztatcenia. Umiejetnosci retoryczne byly niezbgdne i weryfikowano je
przez caly okres trwania nauki. Studenci brali udziat w comiesigcznych tzw. cyrkutach,
tj. publicznych dyskusjach naukowych, podczas ktorych uczyli si¢ stawiac teze i bro-
ni¢ jej, badz wysuwaé watpliwosci i zarzuty wobec tezy zaprezentowanej. Regularnie
tez, w kazdy piatek lub sobotg, musieli wygtasza¢ przemdowienia i deklamacje, prowa-
dzi¢ naukowe dyskusje, ktore mialy pomodc im nabywaé wprawy w publicznych wy-
stapieniach oraz w przektadaniu teorii — takze retorycznej — na praktyke. Juz jako
studenci musieli wyglasza¢ kazania, stajac w refektarzu przed wspotbra¢mi®.

Kurs retoryki $cisle ukierunkowany na przygotowanie przyszlego moéwcy-kazno-
dziei spetiat zadania stawiane wspotczesnie przez seminaryjng homiletyke. Perswa-
zyjne narzedzia, jakie dawata retoryka, rozpatrywane byly przez pryzmat ich przy-
datnosci w gloszeniu Stowa Bozego, a doktadniej tego, co dotyczy gloszenia Bozej
chwaty i zbawienia cztowieka. Wiele mowi fraza, ktora zawarta jest w krotkim Prooe-
mium rozpoczynajacym traktat: ,,Oratio Sacra iuxta regulas eloquentiae Sacrae con-
cinnata” (,,Kazanie powinno by¢ sporzadzone zgodnie z zasadami $wigtej wymowy’”;
k. 1r). Pojecie ,,eloquentia sacra” byto dobrze zadomowione w tradycji chrzescijan-
skiej retoryki zaadaptowanej przez chrzescijanstwo. Jesli idzie o wiek XVII warto
przywola¢ pracg stynnego jezuity Nicolasa Caussinusa — De Eloquentia sacra et
humand’. Znajduje tu zastosowanie termin przywotany juz wczesniej — rhetorica
ecclesiastica. Cho¢ rhetorica ecclesiatica wyrasta z retoryki swieckiej, tj. eloquentia
civilis (zeby jeszcze raz uzy¢ terminu Caussinusa), to w omawianym kompendium nie
padlto zadne nazwisko antycznego i $wieckiego retora. Autor oczywiscie miat $wiado-
mos¢ tradycji, z ktorej czerpat. Wszak ksztatcenie humanistyczne reformackich kle-
rykéw nie odbiegato od dwcezenych standardow nauczania. W reformackich biblio-
tekach znajdujemy kanon retorycznych lektur autorow poganskich — Arystotelesa,
Cycerona, Kwintyliana — zeby wymieni¢ tylko najwazniejszych®. Badacz dziejow

> W Regulaminie statutow prowincji oo. reformatow Matki Boskiej Bolesnej na Rusi z 1775 .
znajdujemy punkt w dziale dotyczacym studiéw humanistycznych: ,,Nie jest wskazane wiele zapi-
sywac, najwyzej niezb¢dne reguty, ktore musza zosta¢ w pamieci. Wigcej czasu poswigcaé na ¢wi-
czenie biegtosci umystu”. Cyt. za: tamze, s. 145.

¢ Tamze, s. 135-137, 145.

" N. Caussinus, De eloquentia sacra et humana libri XVI, Paryz 1619.

8 H. Btazkiewicz, Studia w malopolskiej prowincji reformatéw (1622—1785), Krakow 1966,
s. 126, przyp. 16 [maszynopis pracy doktorskiej].
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zakonu Henryk Btazkiewicz podkreslat, ze tak w gramatyce, jak i retoryce nie byto
jednolitego kierunku nauczania. Wskazuje, Ze teori¢ wymowy wykladano na podsta-
wie dziet Augustyna Valeriusa (De rhetorica ecclesiastica)’, Dominika de Colonia
(De arte rhetorica libri quingue)™ i przede wszystkim De arte rhetorica Cypriana
Soareza'!. Prace Soareza noszg $lady najbardziej intensywnej lektury. W bibliotekach
klasztoru oprocz dziet wymienionych przez Blazkiewicza znajdowaly si¢ rowniez
prace cho¢by Nicolasa Caussinusa (De eloquentia sacra et humana), Francesca Pani-
garoli (Rhetoricae ecclesiasticae: sive de ratione componendae concionis)'?, Micha-
ta Radaua (Orator extemporaneus)". W zachowanych indeksach bibliotecznych re-
formackich klasztorow nie znalaztam wprawdzie pracy francuskiego kapucyna Ama-
deusza Bajocensisa (Amédée de Bayeux) Paulus ecclesiastes seu eloquentia Chri-
stiana, jednak to wlasnie z tym dzielem omawiane kompendium wydaje si¢ mie¢
duzo cech wspdlnych. Niezbedne jest wigc poszerzenie spektrum lektur, z ktorych
korzystali reformaccy studenci. Ograniczenie ich tylko do trzech tytutdw wskazanych
przez Henryka Blazkiewicza wymaga dopetnienia. Zeby méc stwierdzi¢ wptyw kon-
kretnych autoréw 1 ich prac, potrzebna bytaby analiza wigkszej liczby reformackich
skryptow!*,

Autor prezentowanego retorycznego skryptu zgodnie z wymaganiami sta-
wianymi przez wladze zakonu musiat go opracowa¢ samodzielnie. Kazdy skrypt
opracowywany przez lektora na uzytek prowadzonego przez niego kursu miat
wiec charakter autorski. Ksztalt opracowania zalezal od kompetencji, oczytania,
preferencji autora. Jednak zasadniczy kierunek wyznaczat promowany w naucza-
niu zakonu model ksztalcenia humanistycznego.

Sposob prezentowania tre$ci w omawianym kompendium odbywa w hierar-
chicznym porzadku, poczawszy od zagadnien najbardziej ogoélnych (pars), po-
przez rozdziaty (caput). Te z kolei dzielone sa na podrozdziaty zwane lectio.
W ich obrebie wyr6znit autor jeszcze czastki zwane articulus oraz paragrafy (§).
Trzykrotnie gtdwny wywodd uzupetnia w zalacznikach (appendix).

Zasadniczy podzial skryptu jest trzycze$ciowy. Autor wyrdznia: Pars 1. De par-
tibus concionis (Cze¢sci kazania), Pars II. De proprietatibus concionis (Wtasciwo-

9 A. Valerius, De rhetorica ecclesiastica sive de modo concionandi, libri tres, Kolonia 1575.
'"D. de Colonia, De arte rhetorica libri quinque, Poznan 1705.
' C. Soarez, De arte rhetorica, Strasburg 1568.

12 F, Panigarola, Rhetoricae ecclesiasticae sive de ratione componendae concionis. Libri tres,
Kolonia 1612.

13 M. Radau, Orator extemporaneus sive Artis oratoriae breviarium bipartitum, Lipsk 1664,

14 Zachowato si¢ wprawdzie kilka r¢kopi$miennych retorycznych skryptow, najprawdopodobniej
studenckich. Sa one jednak niewielkich rozmiaréw, mocno ogoélnikowe. Wyjatek stanowia dwa re-
kopisy z Wieliczki i Przemysla nieco bardziej rozbudowane (pierwszy, bez tytulu, oznaczony jako
,»Wieliczka 8”; drugi zatytulowany Annus oratorius [...], powst. 1685). Jednak odpowiedz na pyta-
nie o ,,retoryczng szkole”, ktora reprezentowaty, wymagataby szczegétowej ich analizy.



Elogquentia sacra, czyli retoryka w stuzbie kaznodziejstwa 205

$ci kazania) oraz Pars III. De speciebus concionis (Rodzaje kazan). Pierwsza cze$¢
De partibus concionis podejmuje kwestie inventio 1 dispositio. Pozornie podzial tej
czesci traktatu, ktory wyznaczajg kolejne czesci mowy-kazania, wydaje si¢ podpo-
rzagdkowany kwestiom dispositio. Jednak na ten porzadek natozone sg zagadnienia
z zakresu inventio. Cz¢$¢ druga to w przewazajacej mierze kwestie elokucyjne oraz
niewielki fragment po§wiccony pronuncjacji. Cze$¢ ostatnia to klasyfikacja i cha-
rakterystyka typow kazan.

Retoryka ta ma charakter zdecydowanie utylitarny, ukierunkowany na zastoso-
wanie w praktyce kaznodziejskiej. Jest to reprezentatywny przyktad kompendium,
ktore nazwaé mozna rhetorica ecclesiatica. Narzedzia perswazyjne bowiem, jakie
daje retoryka, sg dobierane ze wzgledu na ich uzytecznos¢ w przepowiadaniu ka-
znodziejskim.

Po krotkim, bo zaledwie polstronicowym wstepie, w ktdérym autor definiuje za-
dania kaznodziei, ktérymi sa gloszenie chwaly Bozej i doprowadzenie do zbawienia
dusz ludzkich (,,/...] quae ad Gloriam Dei aut ad aeternam hominum salutem spec-
tant”; k. 1r), nastgpuje fragment poswigcony wydzieleniu i omowieniu kolejnych czg-
sci kazania. Sg to: exordium, propositio, confirmatio 1 conclusio.

W definicji exordium autor podkresla, ze powinno by¢ ono krotkim wprowa-
dzeniem do zasadniczej materii kazania (,,Exordium est brevis ad propositionem
accessus”; k. 1v). Wskazuje na jego funkcje: pozyskanie zyczliwosci stucha-
czy (,,Conciliare debet in auditoribus benevolentiam’) oraz ich uwagi (,,Capta-
re eorundem attentionem’). Autor wymienia najbardziej pozadane zalety wstepu,
tj. krotkos¢ (sit breve), jasnos¢ (sit clarum), spojnos¢ (sit cohaerens). Powinno
by¢ starannie dopracowane (sit expolitum), realizujac ide¢ latinitatis — jezyko-
wej poprawnosci oraz ozdobnosci (sit ornatum). Wymienia takze figury najodpo-
wiedniejsze do zastosowania we wstepie — ,,antithesis seu contentio, hypothipo-
sis seu descriptio, aporia seu dubitatio, prolepsis seu occupatio, parphysia seu
licenam®, merismos seu distributio, hypomene seu suspensio [...] interrogatio,
prosopophea, apostrophae” (k. 2r).

Kolejna czgs¢ poswiecona jest zrodlom egzordium (De fontibus exordii). O tym,
jaka wage przywigzywano do wstepu, swiadczy 1los¢ miejsca poswigcona tej kwestii.
W siedemnastu podpunktach wymienia autor r6zne sposoby, na ktorych opiera¢ si¢
moze konstrukcja exordium. Kazdy podpunkt rozpoczyna fraza ,,Exordium duci po-
test”. Znajdujemy tam np. propozycje wywiedzenia wstgpu z pordéwnania, z przeci-
wienstwa i opozycji, z pytania, oparcia go na wyjasnieniu przewodniego watku (the-
ma) kazania, wykorzystaniu w nim paraboli, bajki czy historii. Kolejna propozycja

'S'W tekscie zdarza si¢, ze nazwy figur r6znia si¢ nieco od form klasycznych. Tak jest np.
w tym przypadku, gdzie parphysia i licenam to zapewne parrhesia i licentia. Dalej, tam
gdzie przywotywac bede tropy i figury za rekopisem, zachowuj¢ formy, jakie nadal im au-
tor traktatu. Kiedy pojawiajg si¢ jakie$ zasadnicze watpliwo$ci, wowczas rzecz wyjasniam
W przypisie.
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to wyzyskanie roznorakich loci, np. a tempore, a modo, ab instrumentum, a circum-
stantia. Za zrédlo wstepu postuzy¢ moga roéwniez pewne okoliczno$ci rozgrywajace
si¢ na styku kaznodzieja — shuchacze. Proponuje wigc autor wyzyskac cho¢by opini¢
publicznosci (ab opinione auditorum) czy odwolac si¢ do zaufania (ex confidentia ad
auditores), jakie w niej poktada kaznodzieja.

Nastepne zagadnienie podjete przez autora to thema (oméwione w czastce okre-
slonej mianem Appendix). To rodzaj motta, przewodniego watku, czy osnowy kaza-
nia, zapowiadajacy materie¢, o ktorej bedzie ono traktowac. Powinno by¢ ono wyra-
zone zwigzle (brevis) 1 elegancko (elegans). Ma by¢ nieskomplikowane (facile) oraz
stosowne (proprium). Jako najlepsze jego zrodlo wskazuje Pismo Swicte oraz modli-
twy zaczerpnigte z Brewiarza Rzymskiego (,,ex Sacra Scriptura, aut ex precibbus Ec-
clesiae quae in Officio Divino continentur”; k. 6r).

W definicji propositio, ktéra rozpoczyna rozdzial drugi (Caput 2: De proposi-
tione), autor rowniez podkreslit wage zwieztosci (brevibus verbis) oraz jasnosci
przekazu (clara), ktére powinny ja charakteryzowac. Zalecal, aby przedlozenie
zawrze¢ w jednym periodzie retorycznym. Na propositio sktadajg si¢ introductio
oraz divisio. Introductio (Lectio 1: De introductio) jest wprowadzeniem w spra-
we, zwiezlym jej przedstawieniem. Znowuz obowiazuja tu zasady: brevis, pro-
xima, ornata (krotka, stosowna, ozdobna). W przedtozeniu kluczowe jest zagad-
nienie partycji, stad kolejny watek to divisio (Lectio 2: De divisione). Mowa tu
o zrodtach podziatu kazan (De fontibus divisionum) oraz podpodziatach w obrg-
bie poszczegdlnych czesci kazania (De subdivisione). Autor postuluje, aby po-
dziat byt naturalny i przejrzysty (naturalis; clara). Najlepiej, jesli kazanie bedzie
dwu- lub trzyczesciowe (bimembris aut trimembris); dopuszcza si¢ tez, jesli wy-
maga tego materia, cztery czesci (aliquando potest esse 4membris si id exigat
materia; k. 10v).

Niezwykle rozbudowana jest cz¢$¢ poswigcona zrédlom podziatu (pigc
1 pot strony). Wymienia ich autor 24. W$rdd nich znajdujemy np. takie jak
podziat wywiedziony z definicji (ex definitione), z opisu materii (ex descrip-
tione), ze sprawy (a causis), z uczu¢ (ab affectibus), z wtasciwosci (a pro-
prietatibus), z porownania (a comparatione), z argumentdw (ab argumentis),
z przeciwienstw (a contrariis), z pytania (a quaestione), z cudu (a mirabili),
z wlasciwosci osoby (ab adjunctis personarum), z obrzedow koscielnych
(a ritibus Ecclesiae), z paraboli badz historii (parabola vel historia). Przy-
pomina tez autor o koniecznosci zakonczenia tej cze$ci kazania inwoka-
cja, najlepiej bezposrednio zwiagzana z materig kazania (,,Optima est invo-
catio si materiae accomodetur”; k. 13v). W kwestii podpodzialéw podkre-
sla, ze dodaja one kazaniu elegancji, sprzyjaja zapanowaniu nad skompli-
kowang, rozbudowang materig kazania oraz ze podobaja si¢ publicznos$ci
(k. 13v—14r). Podobnie jak w podziale zasadniczym najbardziej preferowane
sg podpodziatly dwu- i trzyelementowe.
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W obrgbie czesci pierwszej traktatu rozdziat trzeci poswigcony jest dowo-
dzeniu (Caput 3: De confirmatione). Podstawowy podzial wprowadzony przez
autora jest binarny — na miejsca oratorskie i teologiczne (nazywa je tez autor
zrodtami; loci vel fontes alii oratorii, alii theologici; k. 14r). Szczegotowsa ich
charakterystyke prowadzi dalej w obrebie tego zasadniczego podziatu.

W Lectio I opisuje zrodla dowodzenia wewnetrzne (De locis oratoriis intrinsecis),
w Lectio 2 — zewng¢trzne (De locis oratoriis extrinsecis). Wsrod miejsc wewnetrz-
nych wymienia te: z definicji (a definitione), z wlasciwos$ci nazwy (a notatio nominis),
z wyliczenia czesci (ab enumeratione partium), z calosci (a toto), z przyczyny (a cau-
sis), ze skutkow (ab effectibus). Kazdg z nich krotko charakteryzuje.

Wsrdéd toposéw zewnetrznych, a wiec tych umiejscowionych poza tematem,
wskazuje na nastepujace: z podobienstwa (a simili), z pordwnania (a comparatio),
z niepodobienstwa (a dissimili), z okolicznosci (ab adjunctis), z przyktadow (ab
exemplis), ze swiadectw (a testimoniis). Wyjasnia mozliwosci zastosowania argu-
mentow zaczerpnig¢tych z wymienianych kolejno miejsc. Niektore z nich precyzuje.
I tak, np. omawiajac loci ab adjunctis, pisze o tym, ze inne sg te dotyczace osob,
inne rzeczy; ze mozna wsrod nich wyr6zni¢ wynikajace z okolicznosci poprzedza-
jacych rzecz, z konsekwencji lub wyplywajace z okolicznosci towarzyszacych:

Adjuncta alia sunt rerum qua rebus, alia personarum, quae personis conveniut, alia sunt
quae antecedunt, alia sunt quae consequentur, alia quae concomitantur (k. 19r).

Omawiajgc sposob uzycia tych miejsc w stosunku do osob, autor podkresla
roznice, jaka trzeba poczynié, stosujgc je wobec kobiety czy mezczyzny. Zwra-
ca uwagg na konieczno$¢ dostosowania ich do wieku osoby, zaleca rozpoznanie
przodkow (ich zastug, ewentualnej stawy, wiary), przyjrzenie si¢ wyksztatceniu,
spotecznemu statusowi, usposobieniu, predyspozycjom psychicznym, wykony-
wanemu zawodowi (k. 19v—20r).

Lectio 3 pos§wiecona zostata teologicznym zrédtom argumentowania. Wymie-
nia autor kolejno: ,,Sacra Scriptura, traditio, concilia, SS Patres, doctores Eccle-
siae, decreta pontificum, ius canonicum, historia ecclesiastica, theologia ipsa”
(k. 20v). Ciekawe jest rozwini¢cie pierwszego z wymienionych zrodel, tj. Pisma
Swietego, poniewaz thumaczy ono sposob jego interpretacji, ktory panowat po-
wszechnie w siedemnasto- 1 osiemnastowiecznym kaznodziejstwie.

Rozréznia autor roznorakie sensy, ktore mozna odczyta¢ z Pisma Swictego.
Przedstawiaja si¢ one nastepujgco:

SENSUS LITERALIS
SIMPLEX METAFORICUS
SENSUS MYSTICUS
TROPOLOGICUS ANAGOGICUS ALLEGORICUS
(k. 217)
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Idzie tutaj za wielowiekowa tradycja Kosciota, ktdra obecna byta w nim nie-
ustannie. Rozréznit wigc autor na poczatku dwa zasadnicze sensy, ktore tradycyj-
na hermeneutyka odnajdywata w Pismie Swietym: dostowny (literalis) i duchowy
(mysticus)'. To §lad istnienia dwoch szkot hermeneutycznych, ktorych korzenie
sigegaja pierwszych wiekow chrzescijanstwa — aleksandryjskiej (ktéra opowiada-
la si¢ za interpretacjg alegoryczng) i antiochenskiej (preferujacej czytanie literal-
ne). W ich obrgbie wyrdznione zostaty jeszcze inne sensy. I tak sensus literalis to
nie tylko sens prosty (simplex), na ktoéry wskazuje struktura historyczno-grama-
tyczna tekstu, lecz rowniez sens metaforyczny (metaforicus), mozna by powie-
dzie¢ literacki, nie bedacy jednak nosnikiem tresci symbolicznych. Autor kom-
pendium kazdy z wymienionych sensow ilustruje przyktadem. I tak sens literalny
prosty (sensus literalis simplex) niesie z sobg fraza z psalmu 117, w. 1 ,,Laudate
Dominum, omnes gentes” (,,Chwalcie Pana wszyscy narodowie”), sens literalny
metaforyczny (sensus literalis metaforicus) maja stowa psalmu 34, w. 16 ,,Oculi
Domini super justos” (,,Oczy Panskie nad sprawiedliwymi”), ktére, jak thumaczy,
nie odnoszg si¢ do materialnych oczu Boga, lecz mowig o szczegolnej trosce, jaka
Boég poswieca sprawiedliwym.

Sensus mysticus prezentuje zgodnie z tradycjg w trzech mozliwych warian-
tach: tropologicznym, anagogicznym i alegorycznym. Sensus tropologicus odnosi
czytany i interpretowany tekst do spraw moralnych. Jako egzemplifikacje podaje
obrzezanie w Starym Prawie, ktore rozumie¢ nalezy jako odcigcie si¢ duszy od
swych grzechow (,,significat ut resecemus vitia animae nostra”; k. 21r). Sensus
allegoricus powstaje poprzez odniesienie rzeczy i wydarzen ze Starego Testamen-
tu do rzeczywistosci nowotestamentowej. Eksponuje jego typiczny (prefiguratyw-
ny) charakter. Za przyktad postuzyt mu miedziany waz sporzadzony i wystawiony
przez Mojzesza na wysokim palu, majacy chroni¢ ukaszonych Izraelitow przed
smiercig (Lb 21, 4-9). W znaczeniu alegorycznym waz 6w znaczyt Chrystusa
Odkupiciela wzniesionego na krzyzu (,,serpens a Moyse exaltatus in deserto si-
gnificabat Christum in cruce exaltatum”). Ostatni z wymienionych — anagogicz-
ny (eschatologiczny), prowadzi¢ ma mysl czlowieka ku wieczno$ci. Autor znow
przywotal Stary Testament, a w nim posta¢ najwyzszego kaptana, ktoéry wchodzi
do Swietego Przybytku. Staje sie on obrazem Chrystusa wstepujacego do nieba
(,,significabat ingressum Christi futurum in caelum”).

W tej lectio autor przywotuje tez stowa wywodzace si¢ z tradycji $red-
niowiecznej. Zwi¢zle oddaja one istote wymienionych sensoOw. Maja postaé
dwuwersu:

Litera gesta docet, quod credis allegoria
Moralis quod agas, quo tendas anagogia.

16 W. G. Jeanrond, Hermeneutyka teologiczna. Rozwdj i znaczenie, tt. M. Borowska, Krakow
1999, s. 30-54; Cz. Bartnik, Hermeneutyka katolicka, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 6, Lublin
1993, kol. 774-775.
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[Sens dostowny przekazuje wydarzenia, alegoria prowadzi do wiary,
Sens moralny mowi, co nalezy czyni¢, anagogia — dokad dazy¢'’]

Kolejna lectio zatytutowana De formis argumentorum jest zaprezentowaniem
mozliwosci przedstawienia form i1 sposobow argumentowania. Uksztattowanie
argumentu bowiem przektada si¢ na jego perswazyjng skutecznos¢. Wymienia
autor: sylogizm (syllogismus), entymemat (enthymema), dylemat (dilemma),
tancusznik (sorites), przyktad (exemplum), indukcje (inductio). Pewne watpli-
wosci budzi umieszczenie tutaj exemplum. Jednak zwazywszy na to, jak charak-
teryzuje t¢ forme argumentowania, wydaje si¢, ze chodzi mu o analogi¢. Autor
traktatu wyjasniajac go, podaje przyktad Chrystusa blogostawiagcego Magdale-
ne, z ktorego faktu wycigga wniosek, ze kazdy zatujacy grzesznik liczy¢ moze
na to samo (k. 27v).

W nastepnej lectio (Lectio 5: De dispositione argumentorum) omawia kwesti¢
miejsca zastosowania w kazaniu poszczego6lnych form argumentowania. Tak wiec
sylogizm ma by¢ najlepszy w punkcie wyjscia, entymemat, dylemat i tancusznik
sprawdzaja si¢ w ,,w ogniu” argumentacji wlasciwej, indukcja i przyktad zas naj-
lepiej przedstawiajg istote rzeczy, ktorej dotyczy argumentacja.

Przedostatni element czgéci pierwszej poswigcony jest zbijaniu argumentdw
przeciwnika (Lectio 6: De confutatione). Na poczatku autor zaznacza, ze confu-
tatio nie stanowi odrgbnej czgsci mowy, ale jest integralnym sktadnikiem confir-
matio. Funkcja konfutacji jest odpowiedZ na ewentualne argumenty przeciwni-
kéw. Wymienia kilka sposobow: zaprzeczenie poprzez przywotanie argumentu
przeciwnego, odwracanie kierunku dowodzenia, znalezienie najstabszego punktu
dowodzenia przeciwnika, wykorzystanie ironii, proby udowodnienia nickompe-
tencji przeciwnika (k. 29r—29v).

Ostatni rozdziat pierwszej czeséci dotyczy zakonczenia mowy (De conclusio-
ne). Omawiajac je wyroznia autor dwa watki: rekapitulacji i emocji. Pierwszy ty-
tutuje De enumeratione 1 zwraca w nim uwagg na koniecznos¢ uporzadkowania
1zwieztego powtorzenia argumentow przytoczonych w kazaniu. Celem jest utrwa-
lenie ich w pamigci audytorium i wzmocnienie tym samym ich sity (k. 30r). Ce-
chy pozadane (virtutes) w zakonczeniu sa podobne do tych ze wstepu. Powinno
ono wigc byc¢ krotkie (brevis), przejrzyste (clara) i ozdobne (ornata). Nie mniej
wazne jest wyzyskanie mozliwosci, jakie dajg emocje. Lectio temu poswigcona
nosi tytut De commotione. To ostatni moment, jak twierdzit autor, zeby trafi¢ do
odbiorcy. Dlatego nacisk potozyt na umiejetne wykorzystanie afektow. Stuzy¢
temu maja uzyte figury (nie podaje jednak zadnych konkretnych), a takze zasto-
sowanie amplifikacji, ktére doprowadzi¢ maja do rozpalenia serc odbiorcow (cor
inflammetur; k. 31r).

7 Thumaczenie za: Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, s. 40 (§118). W wersji, kto-
rg podaje Katechizm Kosciota Katolickiego, mamy niewielkie réznice w brzmieniu. Formie credis
odpowiada credas, za$ quod agas — quid agas.
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Co do cze$ci mowy, wyrdzniano rozmaicie; zazwyczaj od czterech do siedmiu'®.
Reformat poszedt za podziatem na cztery zasadnicze czeSci: exordium, propositio,
confirmatio, conclusio (kazda z nich oméwiona zostala w odrebnych rozdziatach
— Caput I-1V). W szczegdbtowym wykazie znajdujemy jednak jeszcze inne cze-
$ci, ktore autor uznat za mniej wyraziste czy moze raczej stanowigce element tych
czterech zasadniczych (omoéwione zostaty w obrebie lectionis). Sa to introductio
idivisio (w obrebie propositio) i confutatio (w obrebie confirmatio). W nazewnictwie
najblizej reformackiemu autorowi do tradycji, ktdra reprezentuje autor Retoryki dla
Herenniusza. Znajdujemy u niego: exordium, narratio, divisio, confirmatio, confu-
tatio, conclusio. Dla porownania u Kwintyliana beda to: prooemium/exordium, nar-
ratio, probatio, refutatio, peroratio. Zwraca uwage to, ze w czesciach sktadowych
mowy, ktore wymienia reformat, brak jest narratio. Narratio i propositio pehity
w zasadzie t¢ samg funkcj¢. I jedno, i drugie miato na celu przedstawienie rzeczy,
ktore nalezy udowodni¢ w argumentatio. Starozytne retoryki mianem propositio
okreslaty zwiezle przedstawienie sprawy, w przeciwienstwie do narratio, ktore pre-
zentowalo rzecz bardziej szczegdtowo i narracyjnie'®. Propositio zwykle byla za-
sadniczym elementem narratio, stanowigc streszczenie opowiedzenia i wprowa-
dzajgc w argumentatio®. Reformat idzie tu za tradycja, ktérg zapoczatkowat chrzes-
cijanski retor Martianus Capella®'. Propositio stanowi u niego wyodrebniong czgs$¢
mowy. Takze rozwigzanie tej kwestii przez reformackiego autora pokazuje, jak sto-
sunkowo duza swoboda panowata wsrdd teoretykdw. U wspomnianego Capelli po
exordium mamy narratio, potem propositio, partitio, argumentatio 1 peroratio. Nie
tylko propositio, ale i partitio maja wigc status odrebnych, réwnorzednych czesci
mowy. U reformackiego autora partitio (odpowiada mu divisio) jest elementem wy-
odrebnionym z propositio i jej podporzadkowanym.

Podobna sytuacja jest z confutatio. Jest ono zaledwie czescig confirmatio
(,,non constituit partem, sed comprehenditur in confirmatione”; k. 29r). Uzasad-
nione jest to dwezesnymi potrzebami. Teologia pozytywno-kontrowersyjna domi-
nowata zwtaszcza w XVI wieku ze wzgledu na nasilenie zywiotu polemicznego.
Wtedy tez komponenty probacyjny i refutacyjny byty rownie istotne. Potem nie
odgrywatla juz tak duzej roli.

Cze$¢ druga traktatu nosi tytul De proprietatibus concionis 1 w przewazaja-
cej mierze poswigcona jest elokucyjnemu wymiarowi kazania. We wstegpie po-
przedzajacym kolejne rozdzialy pojawiajg si¢ trzy kluczowe terminy dotyczace

'8 H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, Bydgoszcz 2002, s. 155-156;
znajduja si¢ tu tabele z zestawieniami wyrdznianych cze$ci mowy i ich nazw u réznych autorow,
m. in. Arystotelesa, Kwintyliana czy Cycerona.

1 Tamze, s. 175 (§ 289).
2 Tamgze, 5. 205 (§ 346).

21O jego wplywie na ksztalcenie retoryczne zob. M. K. z Chalca Chalecki, Kompendium retorycz-
ne, wstep i oprac. J. Nowaszczuk i M. Skwara, przekt. J. Nowaszczuk, Szczecin 2009, s. 77-79.
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funkcji retoryki — docere, movere, delectare. Autor pisze o tym, ze nie wystarczy
wynalez¢ argumenty, trzeba ich tez odpowiednio uzy¢ i wyeksponowac, aby spet-
nity swe kluczowe zadania: pouczyly, poruszyly i staty si¢ przezyciem estetycz-
nym dla odbiorcow. Te funkcje przetozy¢ sie¢ zas majg na przejrzystos¢, elegancje
1 moc przekazu (,,perspicuitatem, elegantiam et vehementiam’). Poswiecit im au-
tor uwage w kolejnych rozdziatach tej czesci. W pierwszym — De perspicuitate
concionis — wyhuszcza, dlaczego klarownos¢ kazania ma takie znaczenie. Jest
ona podstawg dobrego zrozumienia kaznodziejskiego przekazu, a ten z kolei de-
cyduje o mozliwosci wplywu na odbiorce. Podaje kilka warunkéw, ktére pomaga-
ja ten wymog spetnié. Pierwszy to stowa odpowiednio dobrane do przedstawianej
rzeczy (,,verba sint propria ac ad rem significandam nuta”); drugi — wtasciwe
uporzadkowanie stow (,,verba sint bene ordinata”); trzeci — sposodb wyglosze-
nia kazania oraz wybrzmienia (,,graviorem in pronuntiando’) i ostatni — czwarty
— to wtasciwy dobor stow, unikanie przestarzatych, dwuznacznych i watpliwych
(,,verba obsoletu ab usu remota aequivoca, ambigua”) (k. 33r).

Najobszerniejszy jest rozdziat drugi tej czesci. Zatytutowal go autor De ele-
gantia concionis. Po§wigcony jest gustownemu i wytwornemu uksztattowaniu
kaznodziejskiej mowy. Skladaja si¢ na niego cztery lectiones; pierwsza dotyczy
szeroko pojetej literackosci, druga umiejetnego spajania poszczegdlnych czegsci
kazania, trzecia — emocji, ostatnia za$ to mowa ciata — retoryczne pronuntiatio
(De gestu et actione).

Lectio 1 (De ornatu verborum) dzieli si¢ na dwie czgsci. Pierwsza podejmuje kwe-
sti¢ tropow (Articulus primus. De tropis), druga za$ figur stoéw 1 mysli (Articulus se-
cundus. De figuris). Tropéw wymienia jedenascie. Sg to: 1. metaphora; 2. synecdo-
che; 3. metonymia; 4. antonomasia; 5. onomatopaeia; 6. catachresis; 7. metalepsis;
8. allegoria; 9. hyperbole; 10. hyperbaton; 11. ironia seu illusio. Na koncu dodaje
jeszcze, ze przydac tu mozemy: amplificatio, diminutio, periphrasis (33v—36r).

Warto zwrdci¢ uwage na szczegodtowe rozroznienie typdw metafor. Idzie tu au-
tor za przyjeta powszechnie klasyfikacja, ktorg znajdujemy juz u Arystotelesa czy
Kwintyliana??. Pisze wiec o czterech typach metafor, ktore wyrdznia sie ze wzgle-
du na relacje ,,ozywiony” — ,,nieozywiony”: 1. ab animali ad animal sit transla-
tio (od istot ozywionych do istot ozywionych); 2. cum inanimata pro inanimatis
sumuntur (od nieozywionych do nieozywionych); 3. cum sumuntur animata pro
inanimatis (od ozywionych do nieozywionych); 4. ab inanimatis ad animata (od
nieozywionych do ozywionych).

Te klasyfikacje stosowano powszechnie. Jest tez u Soareza®® i Baiocensi-
sa. Rowniez przyktady nalezaty do obiegowych?. Trzy z przywotanych ponizej

22 H. Lausberg, dz. cyt., s. 317-318 (§ 559).
23 C. Soarez, De arte rhetorica libri tres, Salamanka 1577, s. 131-134.

2 Trzy z nich (Ps 2,1; Am 2,3; L.k 19,40) znajdziemy w dziele Bedy, Liber de schematibus et tro-
pis [...], Bazylea 1536, s. 15-17.
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(Ps 2,1; Am 2, 3; Lk 19, 40) znajdziemy w dziele Bedy Liber de schematibus et
tropis (w dziele tym przyktadow z Pisma Swietego na zilustrowanie typow meta-
for bedzie jednak o wiele wigcej). Identyczny zestaw przyktaddéw jak u reformata

znajdujemy wiasnie u francuskiego kapucyna. Zobaczmy zestawienie:

Typy metafor

Baiocensis

reformat

ab animali ad animal

Quare fremuerunt gentes (Ps.
2,1)

Quare fremuerunt
gentes (Ps. 2,1)

inanimata pro inanimatis

Exsiccatus est vertex Carmeli
(Am 2,3) [wi. 1,2]

Exsiccatus est vertex
Carmeli (Am 23)
[wt. 1, 2]

inanimatis ad animata

Nubes sine aqua et arbores

Nubes sine aqua et

Si hi__tacyerint, __lapides
clamabunt (LA 19.40)”

autumnales (Jd 12) arbores  autumnales
Auferam a vobis cor lapideum | (Jd 12)
(Ez 36, 26) SL taqugrint,__lapides
clamabupt (LC19.40)
animata pro inanimatis Montes exultaverunt sicut | Montes  exultaverunt
arietes (Ps 114,6) (Ps 114,6)

Auferam a vobis cor

lapideum (Ez 36,26)

Wdato si¢ tu spore zamieszanie. U reformata znajdujemy wprawdzie te same
przyktady, co u Baiocensisa, jednak cz¢$¢ z nich przypisana jest do innych typow
metafory niz u kapucyna. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢, czy pomylit si¢ ko-
rzystajac ze zrédla, czy moze uznat, ze Baiocensis popetnit blad, a on go jedynie
poprawil. Ewentualna pomytka, jesli rzeczywiscie do niej doszto, mogta by¢ spo-
wodowana tym, ze reformat zamienit kolejno$¢ typow metafor. W tabeli jest ona
taka jak u Baiocensisa, reformat najpierw wymienit typ animata pro inanimatis,
a po nim inanimatis ad animata. Inna rzecz, ze przyktady podane przez Baiocensisa
sg nie do$¢ wyraziste i jakos budzace watpliwosci. Francuz jako przyktad metafory
typu inanimatis ad animata podaje fraze z Ksiggi Ezechiela: Auferam a vobis cor
lapideum (Zabiore wam serca kamienne; Ez 36, 26), reformat klasyfikuje ja jako
typ animata pro inanimatis. W przyktadzie tym chodzi o to, ze wtasciwosci kamie-
nia (nicozywiony) zostaly przeniesione na serce (ozywiony) uczyniwszy je ,,mar-
twym”?¢. Kolejny sporny przyktad pochodzi z Ewangelii Lukasza: Si hi tacuerint,
lapides clamabunt (Jesli ci umilkng, kamienie wota¢ beda; Lk 19, 40). Tutaj z kolei
wlasciwosci istot zywych (wotanie) zostajg przeniesione na nicozywione kamienie.
Wydaje sig, ze racja jest wigc po stronie Baiocensisa.

% A. Baiocensis, Paulus ecclesiastes seu eloquentia Christiana qua orator evangelicus ad ideam
et doctrinam Divi Pauli formatur, Wenecja 1720, s. 187.

% Por. Beda, dz. cyt., s. 17 (,,Auferam a vobis cor lapideum. Non enim lapis, sed populus animam
habet™).
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Argumentem za tym, ze korzystal tu reformat z pracy Baiocensisa, moze by¢
jeszcze ten sam blad popetniony przez obydwu autorow. Francuz przywotujgc sto-
wa z Ksiggi Amosa: Exsiccatus est vertex Carmeli lokalizuje je jako trzeci wers
drugiego rozdziatlu (Am 2,3), podczas gdy wilasciwa lokalizacja to drugi wers
pierwszego rozdzialu (Am 1,2). U reformata znajdujemy t¢ sama btgedng lokaliza-
cje (przywolany wyzej Beda w ogole lokalizacji nie podaje).

Zestaw tropow jest klasyczny. Nie chodzi w tym wypadku o wyciagganie dale-
kosieznych wnioskow co do tego, z jakiego zrodta korzystat reformat. Wszyscy
teoretycy postugiwali sie, co oczywiste, stalym zestawem tropoéw, cho¢ istniaty
pewne spory i sprzecznosci w tej kwestii. Wigzato si¢ to chociazby z tym, ze pew-
ne tropy mogty by¢ takze uznane za figury (tzw. figury tropiczne, np. synekdocha,
emfaza i hyperbola)?’. Istniata wiec pewna wariantywno$¢. Dla unaocznienia po-
nizej widoczne jest zestawienie tropow wymienionych przez autora reformackie-
g0, Soareza i Baiocensisa (w kolejnosci przez nich podane;j).

Soarez reformat Baiocensis
metafora metafora metafora
synekdocha synekdocha synekdocha
metonimia metonimia metonimia
antonomazja antonomazja antonomazja
onomatopeja onomatopeja epitet
katachreza katachreza onomatopeja
metalepsa metalepsa katachreza
alegoria alegoria metalepsa
ironia hiperbola alegoria
peryfraza hiperbaton paremia
hyperbaton ironia ironia
hyperbola? amplifikacja hiperbola®

diminucja

peryfraza

Zestaw 1 kolejnosc¢ jest prawie identyczna jak u Soareza (reformat dodaje am-
plifikacje i diminucj¢). Baiocensisa przywotano tutaj, aby pokazacé, ze korzystanie
z niego jest wybiorcze 1 dotyczy tyko niektorych kwestii.

2T H. Lausberg, dz. cyt., s. 315 (§ 557); J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 235.
2 C. Soarez, dz. cyt., s. 128-149.
2 A. Baiocensis, dz. cyt., s. 186—189.
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Pewna watpliwos¢ budzi potraktowanie przez reformackiego autora powigk-
szenia (amplificatio) 1 pomniejszenia (diminutio) jako tropéw. Zwazywszy jed-
nak na to, ze amplifikacja/diminucja rozgrywac¢ si¢ moga na wielu ptaszczy-
znach — od inventio, poprzez dispositio, po elocutio — autor przyja¢ musiat,
ze wszelkie zabiegi z wykorzystaniem tropéw majace na celu powigkszenie/po-
mniejszenie prezentowanej sprawy (w tym przypadku za pomocg tropéw) moz-
na do tej kategorii zaliczy¢.

Dalej przechodzi autor do omowienia figur, wpierw stownych (verborum)
potem mysli (sententiarum). Tutaj tez w duzej mierze idzie za Baiocensisem.
Podobnie jak w przypadku tropow, gléwng wskazoéwka sg przytaczane przy-
ktady. Kazda figura zilustrowana jest przyktadem identycznym jak u Francu-
za. Figury stéw dzieli na trzy grupy, a wigc te, ktére powstajg poprzez poming-
cie (per detractionem), przez dodanie (per additionem) oraz przez podobien-
stwo (per similitudinem). Oto wykaz figur zaliczonych do poszczegdlnych
kategorii:

De figuris per detractionem — ecclipsis/privatio, assynthethon/dissolutio, zeugma

De figuris per additionem — repetitio/anaphora, conversio/antistrophe, complexio/
simploce, conduplicatio/epizeuxis/geminatio, traductio/polyptoton, epanalepsis/condu-
plicatio, synonymia, polysyntheton, gradatio

De figuris per similitudinem — abominatio/paronomasia, homoioptoton, homoioteleu-
ton, contrapositio/antithesis, comparatio/isokolon, commutatio/motapolo®, correctio/ep-
anorphosis

U Baiocensisa jest inna kolejno$¢. Najpierw ida figury przez dodanie, potem
poprzez pominigcie i podobienstwo. W obrgbie grup kolejnos¢ figur jest taka sama.
Przy czym reformat niektore pomija, dodaje za$ inne, ktoérych u kapucyna nie znaj-
dziemy. W grupie per additionem reformat wylicza dodatkowo epanalepsis/condu-
plicatio, w per similitudinem pomija dubitatio. Jest to uzasadnione, gdyz figura ta
zaliczania jest u wickszosci teoretykow do figur mysli. Istniata wprawdzie dubitatio
odnoszaca si¢ do verba (tj. wariant onomazjologiczny). Tak jest np. u Kwintyliana.
Rozréznial on pomiedzy dubitacja, ktdra jest figura mowy, a ta, ktdra jest figura
mysli’'. Wida¢ wiec, ze korzystanie ze zrodet byto swiadome i niebezkrytyczne.
Inaczej tez wyglada grupa figur per detractionem. Baiocensis wymienia: synekdo-
che, asyndeton, zeugme i dialyton, reformat: eklipse, asyndeton i zeugme¢. Mozna
powiedzie¢, ze reformat wybiera klasyfikacj¢ klasyczng. Trzy wymienione przez
niego figury reprezentuja trzy typy detrakcji: suspensywnag (eklipsa), parentetyczng
(zeugma) i1 asyndeton. Idzie tu sladem szkoty Kwintyliana. Z kolei figury detrak-
cyjne Baiocensisa, co ciekawe, sg identyczne jak u Cypriana Soareza. Obaj, jezuita

3 Chodzi tu o metabolg.

3UH. Lausberg, dz. cyt., s. 427 (§778). Przywotane sg tu stowa Kwintyliana, ktory pisat: ,,Ponie-
waz gdy wahamy si¢ nad jakas$ rzecza, dubitacja odnosi si¢ do sfery mysli, gdy za$ wahamy si¢ nad
jakims$ stowem, dubitacje nalezy odnies¢ do figur stownych”.
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i kapucyn, odwoluja si¢ do tacinskiej tradycji, ktora w synekdosze widziata nie tyl-
ko trop, ale i figure stow*.

U reformata wszystkie figury sg pokrotce omdéwione wraz z przydaniem do nich
ilustrujacego je przyktadu czy to z Pisma Swictego, czy z pism uznanych kosciel-
nych autorytetow. I tutaj, podobnie jak przy tropach, kazdy z przyktadow identycz-
ny jest jak u Baiocensisa (u kapucyna sg zwykle dwa lub trzy, reformat wybiera
jeden z nich).

Przejscie do omoéwienia figur mysli poprzedza uwaga o podziale ich wedtug kry-
terium funkcji, ktérym sg podporzadkowane. Doktadnie tak samo jak u Baiocensisa
(dobor i kolejno$¢ figur tez identyczna)®. Mamy wiec figury shuzgce nauczaniu (ad
docendum), przezyciu estetycznemu (ad delectandum) i poruszeniu (ad movendum)
odbiorcow. Porzadkuje je w nastgpujacy sposob:

De figuris sententiarum aptis ad docendum (38v—41r) — antithesis, communicatio/
anathenosis, compensatio/subiectio/antyphora®, concesio/paromologia, congeries/syna-
throismos, correctio/epanorphosis, definitio/horismos, distributio/morismos, interpretatio/
synonimia, occupatio/prolepsis, objectio/anaskeue, paralepsis/praetermissio, sustentatio/
hypomene

De figuris sententiarum ad delectandum idoneis (41r—42r) — apostrophe/conversio,
comparatio/parallelismus, hypotyposis/descriptio, prosopographia, typographia, hypoty-
posis, prosopopoeia, idolopoeia, ethopoeia, sermocinatio, hyperbole, ironia, permutatio,
simulatio/illusio

De figures sententiarum ad permovendum idoneis (42r-43v) — acclamatio/epiphone-
nia [epiphonema], addubitatio, admonitio, comminatio, diesis/depraecatio, equonesis/ex-
clamatio [eophonesis], erothesis/interrogatio, [epitimesis]/obiurgatio, parrhysia /licentia,
optatio, aposiopesis/reticentia

Podziat figur ze wzglgedu na podporzadkowanie ich jednej z trzech funkcji
zastosowany przez Baiocensisa, a podjety przez reformata, nie byl ani jedynym
mozliwym, ani tym najczesciej wykorzystywanym?*. Wpisat si¢ jednak doskonale

32 Soarez: ,,Synecdoche, cuius et Cicero et Quintilianus meminerunt, non tropus modo de quo ante
dictum est, sed verborum etami Est exornatio” (De arte rhetorica, jw., s. 191); Baiocensis: ,,Sy-
necdoche, Latinis intellection, non est tropus nominis, quo antea, sed est verborum figura, qua ora-
tioni substrahitur aliquod verbum, quod satis ex caeteris intelligitur” (Paulus ecclesiastes, dz. cyt.,
s. 194-195).

3 Niewielka roznica polega na tym, ze w grupie figur ad delectandum u reformata prosopo-
graphia i topographia, oraz idolopeia i ethopoeia potraktowane sg jako samodzielne figury, u Baio-
censisa za$ jako odmiany deskrypcji i prozopopei.

3 Cze$ciej zamiast formy antyphora spotykamy hypofora lub antyhypofora.

3 O roznych sposobach porzadkowania figur mysli pisat J. Ziomek, dz. cyt., s. 228-249. Zwrocit
uwagg, ze nieprzejrzystos¢ i niekonsekwencje w systematyce figur mysli spowodowane sa tym, ze
powstaja one na styku kilku dziedzin — dialektyki, semantyki i syntaktyki. Rowniez u Lausberga
znajdziemy rozne kryteria, ktore stosowano tworzac taksonomie¢ figur mysli — figury zorientowane
na publiczno$¢; odnoszace si¢ do sprawy; figury emotywne; figury dialektyczne; figury odnoszace
si¢ do czterech kategorii modyfikacji (H. Lausberg, dz. cyt., s. 417-492).
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w praktyczny charakter kompendium reformata, ktéry z niego skorzystat, ponow-
nie wyzyskujac takze egzemplaryczny materiat Baiocensisa.

Lectio secunda to cze$¢ poswigcona stosownemu uporzadkowaniu i spojeniu po-
szczegblnych czgsci kazania (De concinna partium orationis constructione). Powta-
rza tu autor zwi¢zle podziat wiasciwy (,,partes orationis principales™) i podpodziaty
(,,partes orationis minus principales”) obowigzujace w kazaniu. Kluczowe jest tu jed-
nak pojecie tranzycji (transitiones), tj. harmonijnych przejs¢ pomigdzy poszczeg6iny-
mi czeSciami kazania. Tranzycje definiuje autor jako ,,quasi introductiones”, ktore po-
winny by¢ jak najbardziej naturalne (valde naturalis), podobne (proximus), nieodleglte
(non remotus). OkreSlenia proximus i non remotus pozostajg troche niezrozumiate,
zwlaszcza ze autor ich nie objasnia. Jesli jednak odnies¢ je do kolejnej frazy, w ktorej
mowa o tym, ze tranzycje stuzy¢ maja wyraznemu uwidocznieniu przejscia z jedne;j
czesei do drugiej (,,ita ut videat unum ex alio effluere”; k. 43v), tatwiej o zrozumienie.
Traktaty retoryczne zalecaty, aby przej$cia pomiedzy poszczegdlnymi elementami
mowy byly wyraznie zaznaczone i oczywiste*. Do tego odnositoby sie¢ chyba pojecie
proximus. Wprowadzaniu w kolejny element mowy stuzylo postugiwanie si¢ pewny-
mi powtarzalnymi formutami, ktore utatwialy zorientowanie si¢ publicznosci, ze oto
nastepuje przejscie do nastepnej czgsci. Z kolei non remotus tyczytoby koniecznosci
pozostawania poszczegdlnych czgsci mowy w widocznym ,,nicodleglym” zwigzku,
co umozliwia tagodne przejscie od jednej do drugie;.

Zaleca dalej, aby ograniczaly si¢ do jednego periodu 1-, 2-, 3-, badz maksy-
malnie 4-elementowego (k. 44r). Przestrzega przed uzywaniem stéw niegodnych
(minus honestas), dziecinnych (pueriles), $miesznych (ridiculas), umniejszaja-
cym godno$¢ przekazu (maiestatem deprimentes).

Dwie kolejne czastki to Articulus 1: De forma dicendi oraz Articulus 2: De am-
plificatione. W pierwszej z nich odnajdujemy kwestie dotyczace mozliwych stylow
kazania. Wymienia autor trzy (triplex assignatur dicendi forma): wysoki (grandis
quae sublimis dicitur), sredni (mediocris ut temperata) i niski (infima).

Na tle 6wczesnych traktatow retorycznych, ktére kwestiom stylu po§wigcaty
wiele miejsca, czgstokro¢ wyrdzniajac kilkanascie badz nawet kilkadziesiat sty-
low, temat ten potraktowat do$¢ zdawkowo. I nie chodzi tu o liczbg stylow, ktore
wymienit, lecz o ich charakterystyke. Reformacki teoretyk podejmujac to zagad-
nienie pozostaje wtasciwie na poziomie bardzo ogoélnych wskazdéwek.

Same okreslenia stylow: grandis/sublimis, mediocris/temperata oraz infima byty
w powszechnym uzyciu. Funkcjonowaty tez liczne nazwy wariantywne. Okre$lenie
stylu niskiego mianem infima spopularyzowane zostato w XVII w. przez Lauks-
mina i obecne bylo w wielu siedemnasto- i osiemnastowiecznych retorykach®’.

* H. Lausberg, dz. cyt., s. 174 (§288), 204-205 (§343).

37 Zestawienie okreslen dla poszczegodlnych stylow znajdziemy w pracy Eugeniji Ul¢inaité, Teoria
retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku. Proba rekonstrukcji schematu retorycznego, Wroctaw
1984, s. 124.
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Ta podstawowa, trojdzielna, klasyfikacja stylow wraz z przypisanymi im nazwami
jest identyczna z ta, ktora znajdziemy w pracy Baiocensisa. Kapucyn tych alterna-
tywnych okreslen zaproponowat wigcej (grandis/gravis/sublimis; mediocris/tempe-
rata; infima/demissa/attenuata). Reformat poszedt tez za francuskim teoretykiem,
charakteryzujac poszczegolne style. Wszystkie zacytowne ponizej okreslenia znaj-
dziemy u obydwu*®. Brzmig one nastepujaco:

Grandis: figuris gravioribus, quae maiestatem, reverentiam, terrorem significant, gravia ener-
gia, emphasim spirantia;

Mediocris: dispositio sit facilis et plena; verba suaviter, fluantur; floribus, figuris delectantibus

Infima: forma, tam rebus quam verbis, quam compositione est demissa, ruditer (k. 44v-45r)

Charakteryzujac poszczegolne style reformat odsyta do konkretnych tekstow
wielkich koscielnych autorytetow, ktore maja unaocznic ich istote¢ i charakter. I tu
istnieje zbieznos$¢ z retoryka kapucyna. W przypadku stylu wzniostego u obydwu
znajdziemy list (Epistola ad Sabinianum) $wigtego Hieronima; styl $redni za$ re-
prezentuje $wigty Cyprian i jego kazanie maryjne. U Baiocensisa brak przykta-
du na styl niski. Reformat t¢ luk¢ wypekia przywolujac homili¢ papieza, Swigty
Grzegorza, poswigcong meczennkom.

Nastepne zagadnienie to amplifikacja. Moze ona stuzy¢ powigkszeniu lub
pomniejszeniu danej sprawy (,,in rebus augendis vel minuendis consistit”;
k. 45r). Wymienia autor cztery klasyczne metody, w tradycji retorycznej zwane
genera amplificationis, za ktorych pomocg moze si¢ ona dokonywac. A wigc
poprzez: wzrost (incrementum), porbwnanie (comparatio), rozumowanie (ra-
tiocinatio) i nagromadzenie (congeries). Krotko je charakteryzuje. Jako przy-
ktad niech postuzy ratiocinatio. Po zwig¢ztej definicji: ,,Ratiocinatio est tunc
quando unum infertur ex alio” (,,Z wnioskowaniem mamy do czynienia wte-
dy, gdy jedna rzecz wywodzimy z innej”; k. 46v), wymienia trzy jej sposoby:
z okolicznosci poprzedzajacych (ab antecedentibus), z okolicznos$ci towarzy-
szacych (a conjunctis), z nastepstwa (a subsequentibus). Kazda ilustruje przy-
ktadem. Amplifikacj¢ za pomoca wnioskowania z okoliczno$ci poprzedzaja-
cych ilustruje nastgpujaco. Zwazywszy na to, co zrobil Chrystus dla naszego
zbawienia, wynika nasza powinno$¢ wobec niego. Ratiocinatio a conjunctis
wyjasnia, przywolujac posta¢ Marii Magdaleny, o ktorej zalu §wiadczy¢ maja
obmycie stop Jezusa tzami i namaszczenie ich olejkiem. Wnioskowanie za$
z nastepstwa egzemplifikuje tak: wielo§¢ grzechow wynika z ogromu zta
obecnego w $wiecie (k. 46v—47r). Na konicu wywodu dodaje, ze ratiocinatio
mozna rowniez wywies¢ z wszelkich oratorskich /oci zarowno wewnetrznych,
jak i zewnetrznych (,,duci per omnes locos oratoria, tam intrinsecos quam ex-
trinsecos”; k. 47r). Poniewaz mamy tu do czynienia z charakterystyka ampli-
fikacji inwencyjnej, tym ostatnim zdaniem zwraca uwagg, ze amplifikacja do-

* A. Baiocensis, dz. cyt., s. 222-223.
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konywa¢ si¢ moze za pomocg tych samych toposéw, co i argumentacja. Kiedy
porownac¢ ten fragment z rozwazaniami Baiocensisa na ten sam temat, znow
wida¢ zbieznos$ci. Po raz kolejny przytaczane przez reformata przyktady sa
takie same jak u kapucyna, cho¢ nie sg przytoczone dostownie, a sparafrazo-
wane. Cho¢by tak jak w tym przypadku:

Baiocensis reformat

A conjunctis  seu  concomitantibus | A conjunctis:  exag[gJerari potest
infertur quanta fuerit mulieris peccatricis | magnitudo poenitentia Magdalenae, ex
poenitentia, quae pudoris ac metus | illis lacrimis oculis pedum, unctione
oblita irruperit in convivium superborum | unguenti, de quibus mentio fit in
pharisaeorum, illisque spectantibus ad | Evangelio.

pedes Christi advoluta, eosdem lachrymis
rigavit et capillis tersit. Luc. 7.44%

Tam, gdzie kapucyn idac za Ewangelig uzywa slow ,,mulier peccatrix”, re-
format mowi o Magdalenie. To niewielki, ale ciekawy przyczynek do sposobu
absorbowania i przetwarzania informacji czerpanych ze zrodta. Francuz idzie
tu za Ewangelig, w ktorej nie pada imi¢ grzesznicy; reformat, zapewne bez-
wiednie, czyta ten fragment zgodnie z tradycja, w ktorej zostat uformowany.
Kazata ona widzie¢ w kobiecie, ktora namascita w domu faryzeusza Szymona
nogi Chrystusa, Mari¢ Magdaleng. Nawet tam, gdzie autor wydaje si¢ poda-
za¢ wiernie tropem pierwowzoru, wbrew chyba wtasnej intencji dokonuje mo-
dyfikacji. W tym wypadku nie ma to wigkszego znaczenia dla istoty rzeczy,
ktora obaj chca zaprezentowac. Ale pozostaje interesujacym przyczynkiem
do opisania zjawiska wykorzystywania zrodet, ktore wiaze si¢ z przefiltrowa-
niem informacji przez imitatora, jego wiedz¢, dosSwiadczenie i wrazliwos¢.

Na przyktadzie opisywania zjawiska amplifikacji wida¢ jeszcze jedng
rzecz, to jest w jaki sposob reformacki zakonnik dokonywat wyborow ze zde-
cydowanie obszerniejszych wywodow Baiocensisa. Ostatnia fraza paragrafu
De ratiocinatione reformata brzmiata: ,,Potest insuper ratiocinatio duci per
omnes locos oratorios, tam intrinsecos quam extrinsecos” (k. 47r). U Baio-
censisa znajdujemy podobne stowa: ,,Denique ratiocinatio institui potest per
omnes fere locos oratorios . O ile reformat poprzestaje na stwierdzeniu, ze
mogg to by¢ miejsca wewnetrzne i zewngtrzne, kapucyn wymienia konkretne
miejsca (a corpulentia, ab instrumento, ab occasione, a tempore, ab aetate,
a sexu, a conditione) i dla trzech pierwszych podaje przyktady. Z wyjatkiem
jednego, wszystkie pochodza z literatury greckiej i rzymskiej. I tak przykta-

3 Tamze, s. 251.

40 Tamze.
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dem amplifikowania pochwaty osoby poprzez rozumowanie przy wykorzy-
staniu toposu ab instrumento sa tarcza Ajaksa, wtocznia Achillesa czy tuk
Odyseusza*'. Reformat byt konsekwentny. Zaden przyktad, ktéry nie pocho-
dzit z Pisma Swigtego badz literatury religijnej, nie pojawit si¢ w jego pracy.
Motywem rezygnacji z ich podania mogta by¢ wigc che¢ skrocenia materiatu
zrodtowego badz (zwazywszy, ze prawie zawsze podawal przyktady) niezgod-
nos$¢ tych podanych przez Baiocensisa z koncepcja jego kompendium.

Po charaterystyce sposobow amplifikacji artykut piaty posSwiecony zostat
mocy kazan (De vehementia concionis). Wymienil tu czynniki, od ktérych
zalezy sita i efektywnos$¢ przekazu. Sa to: dobrze dobrane poruszajace argu-
menty, umiejetnie zastosowana amplifikacja, figury poruszajace stuchaczy
i pobudzajace do dziatania. W artykule tym postepuje tropem Baiocensi-
sa (wszystkie frazy przywolane ponizej z reformackiego kompendium znaj-
dziemy u francuskiego teoretyka). Wida¢ tu jak duza wage przywiazywano
do kwestii umiejetnego wptywania na emocje odbiorcow. Ujawnia si¢ to
poprzez takie okre$lenia jak: argumentis vividioribus, figuris ad permoven-
dum, flectere, commovere, oratio vehementiam qua flectere ut commovere
posset auditorem (k. 47r). Z tej czesci logicznie wypltywa wigc kolejna ob-
szerna lekcja, poSwigcona uczuciom (De affectibus). Nazywa je porusze-
niami duszy (motus animi; k. 47v). Wymienia ich jedenascie (identycznie
1 w tej samej kolejnosci, co Baiocensis): amor (mito$¢), desiderium (poza-
danie), gaudium (rado$¢), odium (nienawisc¢), fuga (ucieczka)*?, dolor (zal),
audacia ($miatos¢), spes (nadzieja), ira (gniew), timor (strach), desperatis
(rozpacz) (k. 47r-48v)*. Zwraca tez uwage, ze niektore figury bardziej niz
inne nadaja si¢ do pobudzania uczu¢ stuchaczy. Tutaj z kolei znajdujemy
nastepujace: apostrophe, repetitio, interrogatio, prosopopaeia, objurgatio,
comminatio, obsecratio, optatio. Omawia dalej warunki efektywnego wy-
korzystywania emocji przez kaznodziejow. Wpierw pisze o postawie, gto-
sie, gestach, przy ktorych pojawiajg si¢ okreslenia robustus (mocny), acer
(ostry), sonorus (dzwieczny), firmus (niewzruszony), grandis (wielki), sua-
vis (przyjemny) i illustris (wyrazny). Podkresla konieczno$¢ zroznicowania
przekazu w zaleznosci od wieku odbiorcow (iuniores — seniores), ich pozy-
cji spotecznej i wyksztatcenia (minus docti — eruditos).

Fragment, w ktorym mowa o zréznicowaniu przekazu kierowanego do od-
biorcéw niewyksztatconych i wyksztatconych, postuzy jako jeszcze jeden
przyktad zbieznos$ci z Baiocensisem.

4 Tamze, s. 252.

42 Chodzi tu o uczucia wstretu wobec grzechu, ktore pozwalajg unikanaé pokus i zta. Definiu-
je je jasniej Baiocensis piszac: ,,Fugae [...] est scilicet »Detestatio mali futuri, ut malum est«”
(s. 285).

4 Tamze, s. 263.
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Baiocensis reformat

Auditorum  conditioni  accommodetur | Attendat quoque orator auditorum
(ut saepe monitum est) concionis forma. | conditionem. Minus docti, qualis est
Rustici et indocti, qualis est plebis ac | plebs ruri degens, movetur rerum
etiam auditorum pars numerosior, movetur | novitate externaetin sensusincurrentes
rerum novitate; externa et in Sensus | specie, imaginibus, exemplo,
incurrente specie, imaginibus, exemplis, | vehementibus increpationibus, utilium
vehementibus increpationibus, utilitatis | spe, terribilium metu, hypotyposibus.
spe, terribilium metu, hypotyposibus et | Fastidiunt yerores  exquisitiores,
configurationibus. Fastidiunt vero, nisi | sublimes, magis universales, lenes
otientur aut dormitent, ad res exquisitiores, | affectus et figuras selectiores. Apud
sublimiores, magis universales, lenes | eruditos agendum est concionibus bene
affectus et figuras delicatiores. Apud | cultis, absolutis, conceptibus exquisitis,
eruditos agendum est concionibus bene | figuris et verbis expolitis.

cultis, absolutis, conceptibus exquisitis,
figuris et verbis expolitis;, Si quid acrius
et vehementius adhibeatur, id fieri debet
tempore et occasione ad id compositis.

Nie mozna tu mowic o przypadkowej zbiezno$ci. Mamy do czynienia z nieco
tylko skrocong i gramatycznie wariantywna (stowa podkreslone) wersja wypo-
wiedzi Baiocensisa. Fragment ten zostal przytoczony, aby unaocznic¢, ze reformat
musiat zna¢ pracg kapucyna. We fragmencie dotyczacym elokucji stuzyta mu ona
za przewodnik w konstruowaniu wtasnego skryptu.

Ostatnia lectio czgséci pierwszej poswigcona jest omowieniu gestow i dziatan
przemawiajacego kaznodziei (De gestu et actione), czyli retorycznej pronuntiatio.
Sposob postepowania koscielnego méwcey uzaleznit autor od publicznoscei, z jaka
ten ma do czynienia. W tych kaznodziejskich poczynaniach uczestniczy cate ciato
przemawiajacego. Tyle jest sposobow dziatan podejmowanych przez kaznodzie-
je, ile jest cztonkow ludzkiego ciata (,,Partes actionis tot sunt, quod sunt homini
corporis membra”; k. 50r). Idg wigc dalej wskazoéwki dotyczace tego, jak poru-
sza¢ glowa, jak wykorzystac oczy, jaka postawe przyjac, co robi¢ z rgkoma, a na-
wet tak szczegotowe wskazowki jak te o unikaniu oblizywania ust i przygryzania
warg (,,indecorum est [ ...] dentes labia mordere, lingere lambere”; k. 51v) czy su-
gestia, ze nogi powinny skromnie i spokojnie spoczywac za ambona, tupanie jest
dopuszczalne rzadko i z umiarem (,,pedes modeste in pulpiti pavimento quiescant,
illis aliquando supplodere approbatur, id tamen raro et modeste”; k. 52r).

Druga cze$¢ De proprietatibus concionis to, jak wida¢, w przewazajacej mie-
rze kwestie z zakresu elocutio. Przydane tu tez zostato zagadnienie retorycznego
actio. Z pieciu zasadniczych kwestii retoryki, tj. inventio, dispostio, elocutio, me-
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moria 1 actio, tylko memoria, tj. zagadnienie pamigciowego opanowania wygla-
szanej mowy nie zostato tu podjete. Polaczenie z sobg kwestii inwencji i dyspo-
zycji byto wynikiem tego, ze w oratorskiej praktyce nie sg one od siebie wyraz-
nie rozdzielone, wynajdywanie argumentow (inventio) jest bowiem od poczatku
podporzadkowane kolejno postepujacym czeSciom mowy, a orator-kaznodzieja
nie mogt abstrahowa¢ wynalezionych mysli od kwestii ich uporzadkowania. Jak
podkreslali retorzy, dispositio jest niezbednym dopetnieniem inventio, ktéra bez
dziatan porzadkujacych pozostataby li tylko chaotycznym procesem*. Tym tro-
pem podazyt tez reformat.

Ostatnia czg$¢ traktatu dotyczy rodzajow kazan. Wyrdznia ich autor pigc. Sg to
kazania doktrynalne, moralne, dogmatyczne, panegiryczne i pogrzebowe. Oma-
wia kolejno ich charakter, specyfike, materi¢ przez nie poruszang.

Prymarnym zadaniem kazania doktrynalnego jest zaprezentowanie i nauczenie
ludu prawd wiary, jej tajemnic, przykazan Bozych, sakramentoéw (,,instruere et
docere populum de articulis Fidei, de Mysteriis, de Praeceptis Dei, Sacramentis”;
k. 52r). Podkresla, ze kazanie doktrynalne nie jest dobrym miejscem do wykorzy-
stania tak popularnych wowczas tzw. curiositates (,,curiositati non utilitati servi-
rent”; s. 52v). Kazania moralne maja na celu ksztattowanie zachowan (,,concio
moralis est ea, quae in formandis hominum moribus”), a ich materig sg cnoty i zy-
cie (virtutes et vitia) takich ludzi, ktorych postawa moze inspirowaé. Kazanie do-
gmatyczne to takie, ktore traktuje o kwestiach dogmatycznych wiary katolickiej.
Wtasciwie, wedlug autora, ten typ kazania zdefiniowany zostaje poprzez opozy-
cje wobec religijnego przeciwnika, a wiec ogélnie heretykow, pogan, Zydow, Tur-
koéw i libertynow (,,contra Haereticos, Paganos, ludeos, Turcas aut Libertinos”,;
k. 55r). Kazania panegiryczne konstytuuje pochwata osob §wigtobliwie zyjacych
1 $wietych. Moga si¢ one rozwija¢ wedtug réznych kluczy; chronologicznego (ju-
venili, in matura, in provecta aetate); cnot, np. czystosci dziewicy (castitate in
virginali) czy wdowy (castitate in viduali), $wigtobliwej Smierci (mors preciosa).
W kazaniach pogrzebowych podkresla autor z kolei ich laudacyjny charakter, ale
przestrzega tez przed pochwatami falszywymi, ktore moga stac si¢ przedmiotem
kpin i obrazy (irrisionem et contumeliam; k. 57r) dla publicznosci. Z kolei w przy-
padku pochwaty wlasciwej mowi o licznych pretekstach do jej wygloszenia, ktore
taczg si¢ z wewngtrznymi cechami (internae animi) zmartego 1 jego zewnetrzng
aktywnoscia (actibus externis). Ostatnie dwa watki, ktore koncza traktat, to szcze-
gbétowsze omowienie kazan doktrynalnych i moralnych. Autor podaje przyktady
skonstruowania kazan na konkretny temat.

Zaprezentowane kompendium pozbawione jest informacji podstawowych (do-
tyczacych np. definicji retoryki; retorycznych genera, status). Pomyslane byto
ono dla studentéw zaawansowanych, ktorzy te wiedze zasadnicza posiedli na
wezesniejszym etapie edukacji. Potstronicowy wstep nakresla naczelng idee, kto-

4 Zob. H. Lausberg, dz. cyt., s. 271 (§444-445).
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ra autor chcial realizowac¢ wyktadajac swoje rozumienie retoryki i jej zastosowan
w kaznodziejskim przepowiadaniu. Przywolane juz wczesniej zdanie ,,Oratio
sacra iuxta regulas eloquentiae sacrae concinnata” jest kluczowe. Opatrzenie ter-
mindéw oratio 1 eloquentia mianem sacra zdecydowato o ksztatcie wyktadu. Re-
toryczne zasady formutowane przez autora kierowane sg bowiem do kaznodzie-
jow, ktorzy majg je wykorzysta¢ do konstruowania kazania badz homilii (oratio
sacra). W przeciwienstwie do wielu 6wczesnych, takze zakonnych podrecznikow
retoryki, ktore nie unikatly otwartych odwotan do tradycji grecko-rzymskiej (w
postaci powotywania si¢ na autorow i ich dzieta), autor reformacki konsekwen-
tnie i w jakiej$ mierze ostentacyjnie wszelkich skojarzen z tamtg tradycjg unikat.
Ani razu nie pojawilo si¢ nazwisko greckiego czy rzymskiego autora, ani razu nie
przywotat przykladu z literatury poganskiej (zresztg swieckiej w ogole). Z drugiej
strony to, co wiemy o programie studiow reformackich, takze to, co wylania si¢
z indeksow bibliotecznych reformackich klasztorow, w koncu same kazania refor-
mackich kaznodziejow (gdzie przywotan z kultury grecko-rzymskiej nie brakuje),
swiadczg o tym, ze tradycja ta bynajmniej nie pogardzano. Skad wiec to unikanie
skojarzen z tradycja inng niz koscielna? Cenieni w zakonie Soarez, de Colonia,
Caussinus nie stronili w swych retorycznych kompendiach od przywotywania sta-
rozytnych autorytetow. Najblizej w tej kwestii jest reformatowi do Augustinusa
Valeriusa, ktory nalezal do najbardziej cenionych w zakonie teoretykow. On tak-
ze opart swoj traktat na przyktadach z pism ludzi Kosciota, czasem Biblii, przy
czym u reformata prawie wszystkie przyktady pochodza z Pisma Swigtego. W gre
wchodzi¢ moze specyfika zakonu — odtamu rodziny franciszkanskiej o wyjatko-
wo surowej regule (tzw. Scislejszej obserwancji), ktora by¢ moze i w tej dziedzi-
nie zakonnej aktywnosci chciata swoj radykalizm wyrazic.

Pojawienie si¢ epitetu sacra przy terminach eloguentia i orator nie bylto ni-
czym nowym. Znajdujemy go cho¢by w tytule dzieta Caussinusa. Przy czym
tam eloquentia sacra wystgpuje na réwni z terminem eloquentia humana (De
eloquentia sacra et humana). Z kolei dla terminu orator sacer, ktorego uzywa,
odpowiednikami bytyby okreslenia ecclesiasticus orator, ktorym postuguje si¢
Augustinus Valerius, theoretor Caussinusa czy orator evangelicus Baiocensisa
(u tego ostatniego kilka razy natknetam si¢ na termin orator sacer). Pozostali teo-
retycy nie opatrujg terminu orator czy rhetor zadnym epitetem.

Ciekawe jest rozroznienie, ktorego dokonat de Colonia, pomigdzy oratorem
iretorem. Na pytanie, jaka jest r6znica pomi¢dzy nimi, odpowiada, ze tego pierw-
szego charakteryzuje biegtos¢ w znajomosci zasad wymowy (,,qui bene dicendi
praecepta tradit”), orator za$ potrafi je takze odpowiednio i skutecznie zastoso-
wacé (,,qui accommodate ad persuadendum dicere potest”). Przestrzega rowniez,
ze bledem jest nierozroznianie tych pojec i stosowanie ich wymiennie (,,erretur
persaepe in nomine aliud pro alio indiscriminatim accipiatur”)®.

4 P. D. de Colonia, De arte rhetorica libri quinque, Haga 1739, s. 95.
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Moze to byt powdd, dla ktdrego w tekscie reformata nie pojawiajg si¢ ani stowo
,retor”, ani ,,retoryka”, zastgpione przez ,,§wigtego mowee” 1 ,,$wigta wymowe”. Re-
tor bytby kojarzony li tylko z techniczng biegltoscia, orator za$ z dodatkowo przyda-
nym mu okresleniem sacer czyni jego dziatania na poty metafizycznymi, gdzie w gre
wchodza chwata Boza i ludzkie zbawienie.

Wspomniany historyk zakonu, Henryk Btazkiewicz, pisat o Valeriusie, de Colonii
1 Soarezie jako autorytetach w dziedzinie retoryki, na ktorych pracach opierano stu-
dia w tej dziedzinie. Na podstawie analizowanego kompendium mozna powiedziec,
Ze teoretyczne poszukiwania nie ograniczaly si¢ do tych trzech autorow. Przywolany
francuski kapucyn Amadeus Baiocensis (Amédée de Bayeux) miat bowiem niekwe-
stionowany wplyw na reformackiego autora. Skad taki wybor? Mamy do czynienia
z teoretykiem, ktorego praca doskonale wyraza ducha swych czasdéw, nie popadajac
jednoczesnie w skrajnosci. Widoczne jest to na przyktad, kiedy przyjrze¢ si¢ potrak-
towaniu przez niego kwestii emocji i ich roli w kazaniu. Wiestaw Pawlak pisat, Ze po-
glady jego w tej kwestii byly ,,wywazone, a zarazem reprezentatywne”. Badacz zwra-
ca uwage na ostroznos$¢, z jaka polecal on wyzyskiwac np. zmystowe bodzce, maja-
ce stuzy¢ pobudzeniu audytorium. Miat bowiem Baiocensis $wiadomos¢, jak tatwo
kaznodzieja przekroczy¢ moze granice powagi i dobrego smaku, osmieszy¢ siebie
oraz podejmowany temat*.

Baiocensis w swojej pracy rozwingt mocno zagadnienie szczegdlnie eksponowane
w siedemnasto- i osiemnastowiecznych podrgcznikach retoryki, tj. kwestie afektow.
Wiazaty si¢ one z dominujgcymi tendencjami estetycznymi epoki, ktore w wiedzy
o0 uczuciach i sposobach ich wywolywania widziaty naczelny cel retorycznej perswa-
zji. Prymarng rolg przypisywano retorycznemu movere, a nie docere i delectare®’.
Baiocensis szczegotowo pisze, czym sg afekty, jakie sg ich rodzaje, zrodta i przy-
czyny. Wyjasnia, w jaki sposob je wywoltywac i wyraza¢, zwazywszy chocby na po-
dejmowany temat czy typ publicznosci®. Dzieto Baiocensisa dobrze odzwierciedla
ewolucje gustow konca XVII wieku, jak wida¢ przekonujaca i podejmowang jeszcze
w wieku nastepnym.

Pierwsze wydanie dzieta Paulus ecclesiastes ukazato si¢ w 1662 roku*’. Doce-
nit je znow wiek XVIII, kiedy to w przeciagu kilkunastu lat wydane zostato trzy-
krotnie (1720; 1737; 1745). Dla mozliwosci datowania reformackiego rekopisu
niewiele nam to daje. Mogl bowiem autor korzystac¢ juz z wydania siedemnasto-

4 W. Pawlak, Papierowe {zy barokowego homilety — Instructissima bibliotheca manualis concio-
natoria Tobiasa Lohnera, [w:] Smiech i lzy w kulturze staropolskiej, red. A. Karpinski, E. Lasocin-
ska i M. Hanusiewicz, Warszawa 2003, s. 171-173.

470 miejscu nauki o afektach w siedemnastowiecznych retorykach pisata E. Ul€inaité, dz. cyt.,
S. 136—144 (szczegodlnie 143).

4 A. Baiocensis, dz. cyt., Wenecja 1720, s. 260-349. Na 89 stronach szczegdtowo omawia zagad-
nienia zwigzane z afektami.

4 Informacje o pierwodruku znalez¢ mozna w pracy L. D. Green, J. J. Murphy, Renaissance rhe-
toric: short-title catalogue 1460—1700, Ashgate, Aldershot 2006, s. 13.



224 Magdalena Kuran

wiecznego. Cho¢ nie znajdziemy dzieta Baiocensisa w indeksach krakowskiego
klasztoru, to pamigtaé trzeba, ze reformackie studia nie byly Scisle powigzane
z jednym miejscem. Odbywaty si¢ w réznych osrodkach — Bieczu, Wieliczce,
Zakliczynie. Krakowska biblioteka za$ stata si¢ miejscem, gdzie od pewnego mo-
mentu zaczeto gromadzi¢ materiaty z réznych klasztorow. Mozliwe jest tez, ze
praca Baiocensisa nie zostala uwzgledniona w indeksach, poniewaz autor r¢ko-
pisu korzystat z po6zniejszych wydan (1737 badz 1745), podczas gdy najstarszy
zachowany indeks zostat spisany w 1725 roku.

Oczywiscie Baiocensis i jego praca nie byly jedynymi, ktére wykorzystat reformat
do opracowania swojego skryptu. Z zadnym jednak z wymienionych wczesniej reto-
rycznych kompendiow ten zwigzek nie jest tak bezposredni. Trzeba jednak podkre-
sli¢, ze dotyczy on tylko czesci dotyczacej elokucji. Koncepcja catosci ma charakter
autorski, jest wypadkowa wiedzy, lektur autora oraz modelu retorycznego i homile-
tycznego ksztalcenia, ktory dominowal w zakonie. Wyptywa by¢ moze rowniez z jego
kaznodziejskiego doswiadczenia. Akcenty roztozone sg w sposob, ktory, jego zda-
niem, mial przynie$¢ najwigcej korzysci przysztemu zakonnikowi-kaznodziei. Kom-
pendium reformackiego lektora jest swiadectwem doskonatego rozeznania w kraso-
moéwcze] materii, ktora jednak podporzadkowana jest naczelnemu celowi — ufor-
mowaniu méwcy koscielnego. Zwraca uwage konsekwencja, z jaka autor unikal od-
niesien do wszystkiego, co ogolnie nazwac by mozna eloquentia humana. Nie tylko
wspomniany juz brak nazwiska jakiegokolwiek poganskiego retora, jakiegokolwiek
przyktadu z literatury $wieckiej, materiat egzemplaryczny zdominowany przez Bi-
blie. Znaczace jest tez pomini¢cie zagadnien, ktdre w 0wczesnych retorykach zajmo-
waly wazne miejsce. Tak jest z imitacja, konceptem czy okresem retorycznym. Na
przyktad tak istotny w 6wczesnej teorii i praktyce koncept pojawia si¢ u reformata
tylko raz, wspomniany niejako mimochodem, kiedy réznicujac sposob formutowania
przekazu w zaleznosci od poziomu intelektualnego odbiorcow, tak charakteryzuje ka-
zanie skierowane do ludzi wyksztatconych: ,,dpud eruditos agendum est concionibus
bene cultis, absolutis, conceptibus exquisitis, figuris et verbis expolitis” (k. 49r). Poza
ta dos¢ ogolng formuty wyszukanych konceptéw (conceptibus exquisitis), nic wigcej
na ich temat nie znajdziemy.

Kompendium retoryczne anonimowego reformata ma zdecydowanie autorski
rys. Radykalne i konsekwentne niepowotywanie si¢ na tradycje grecko-rzymska,
jednorodny materiat egzemplaryczny (prawie w catosci biblijny), sprofilowanie
wyktadu w kierunku teoretycznego kursu dla kaznodziejow to jego cechy charak-
terystyczne. Stanowi¢ moze istotny materiat porownawczy z reformacka praktyka
kaznodziejska.
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Aneks

W postaci aneksu dotgczono tu spis tresci omowionego kompendium. Sam re-
kopis go nie posiada. Jednak wykonanie go utatwia dostrzezenie struktury skryptu
i czyni go bardziej przejrzystym.
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Eloquentia sacra that is a Rhetoric in the Service of Preaching
(Analysis of the 18" Century Manuscript Compendium of Rhetoric
by Anonymous Member of the Order of the Reformati)

(Summary)

The article refers 18" manuscript compendium of rhetoric. Author was a member of the Or-
der of the Reformati. He probably was a lector (i. e. teacher of rhetoric in the monastic college).
The manuscript is the proof of the outstanding knowledge of the rhetorical theory. This lecture was
intended for future preachers. The whole is subordinated this aim. The material is divided into three
parts: De partibus concionis (concerns inventio), De proprietatibus concionis (concerns eloqutio)
and De speciebus concionis (describes the types of sermons: doctrinal, ethical, dogmatic, panegy-
rical and funeral).

Keywords: Manuscripts; Rhetoric tractate; Reformati; Eloquentia sacra; Rhetoric.

S0 W rekopisie mamy do czynienia z btednym numerowaniem lectio (powinno by¢ trzecie i czwar-
te, mamy po raz kolejny pierwsze i drugie).





