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Wojna o Smolensk lat 1632-1634
w drukowanych diariuszach polskich.
Struktury relacji i perspektywy narracyjne!

Odzyskanie utraconej przez panstwo moskiewskie w 1611 roku twierdzy smo-
lenskiej byto gtownym celem drugiej juz wojny, do ktoérej doszto miedzy Rosja
a polsko-litewska Rzeczgpospolita Obojga Narodow w XVII stuleciu®. Ostatecz-
ng decyzj¢ o rozpoczeciu planowanej od dhuzszego czasu kampanii car Michat
Romanow podjat, gdy do Moskwy dotarty wiesci o $mierci krola Zygmunta 111
Wazy 30 kwietnia 1632 roku. Zamierzeniom carskim miato sprzyja¢ zwigzane
z konieczno$ciag przeprowadzenia elekcji nowego wladcy typowe dla zachodnie-
go sasiada wewnetrzne rozprzgzenie (ktére w latach 1575-76 oraz 1586—87 omal
nie przerodzito si¢ w wojne domow3a). Dowodzenie armig wyposazong w silng
artylerie i liczacg ponad trzydziesci tysigcy zolnierzy powierzono do$wiadczo-
nemu Michatowi Borysowiczowi Szeinowi, zmotywowanemu szczeg6lnie jako
komendant, ktéry po dtugotrwatej obronie musiat podda¢ twierdze dwadziescia
jeden lat wezesnie;.

Wojska rosyjskie przekroczyly granice litewska we wrzesniu 1632 roku,
w potowie listopada przystepujac do regularnego oblgzenia Smolenska. W tym
samym czasie rozstrzygneta si¢ kwestia nastepstwa polskiego tronu. Podczas
jednej z najspokojniejszych elekcji szlachta jednogtosnie wybrata na krola naj-

* Dr, e-mail: m_bauer@poczta.onet.pl; Uniwersytet Lodzki, Wydziat Filologiczny, Katedra Lite-
ratury Staropolskiej i Nauk Pomocniczych; £.6dz, 90-236, ul. Pomorska 171/173.

' Niniejszy artykut to pierwsza publikacja oryginalnej wersji tekstu, ktorego rosyjski przektad
w ubiegltym roku ukazat si¢ w miesieczniku ,,Kraj Smolenskij” (M. Bauer, Osvieszczenie Smolens-
koj vojny 1632—1634 godov v polskich dnevnikach. Struktury relacij i narrativnyje pierspektivy,
,.Kraj smolenskij. Nauczno-populiarnyj zurnal”, 2013 nr 10, s. 16-20).

2 Informacje o przebiegu dzialah wojennych za dwiema dotychczas opublikowanymi w Polsce
monografiami konfliktu: W. Lipinski, Wojna smolenska 1632—1634, Zabrze 2012 (jest to zwarty
przedruk cyklu artykutow ogtoszonych w ,,Przegladzie Historyczno-Wojskowym” w latach 1930—
34) oraz D. Kupisz, Smolernsk 1632—1634, Warszawa 2001. Wsrod prac o charakterze ogélnym war-
to rowniez wskazaé¢ syntez¢: H. Wisner, Krol i car. Rzeczpospolita i Moskwa w XVI i XVII wieku,
Warszawa 1995.
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starszego syna zmartego Zygmunta Il — Wtadystawa. Cieszacy si¢ wielkg po-
pularnoscig i uzdolniony militarnie nowy monarcha od pierwszych dni swojego
panowania przystapit do przygotowywania odsieczy dla smolenskiej zatogi —
dobrze zaopatrzonej, ale niezbyt licznej w pordwnaniu z oblegajacymi miasto
Rosjanami. Do czasu przybycia armii krolewskiej caty cigzar wspierania obron-
cow twierdzy spoczywatl na barkach hetmana polnego litewskiego i wojewody
wilenskiego Krzysztofa Radziwitta. Chociaz dysponujac nieco ponad cztere-
ma tysigcami zotnierzy hetman nie byt w stanie przeciwstawi¢ si¢ Michatowi
Szeinowi w polu, to mogt skutecznie utrudni¢ mu przeprowadzanie szturmow
na mury. W marcu 1633 roku dwukrotnie udato mu si¢ nawet przerwac blo-
kade miasta 1 wprowadzi¢ do niego znaczne, kilkusetosobowe positki ztozone
w duzej mierze z doswiadczonych piechuréw, mato przydatnych w prowadzonej
przez hetmana wojnie podjazdowe;.

Mimo trwajacego kilka miesigcy zmasowanego ostrzatu artyleryjskiego
skierowanego na miejskie umocnienia, wojskom rosyjskim nie udato si¢ zmu-
si¢ twierdzy do kapitulacji przed przybyciem pod Smolensk odsieczy prowa-
dzonej osobiscie przez Wiadystawa IV Waze, co nastgpito pod koniec sierpnia
1633 roku. Armia krolewska po potaczeniu si¢ z oddziatami hetmana polnego
litewskiego byta mniej liczna od korpusu Michata Szeina. Sktadata si¢ jednak
z bardziej doswiadczonych zolnierzy, ktorych znaczng cze$¢® stanowita pie-
chota ogniowa wyszkolona i uzbrojona na wzor zachodnioeuropejski. Sytuacja
odwrocita si¢ ostatecznie, gdy we wrzesniu do polsko-litewskiego zgrupowa-
nia dolaczyto dwanascie tysiecy Kozakdéw zaporoskich. Pod koniec miesigca
odblokowano twierdze, za§ w pazdzierniku zamknigto pier§cien oblgzenia wo-
kot wojsk moskiewskich, odcinajac je od zaopatrzenia i mozliwosci kontaktu
z dworem carskim. Utrata strategicznych szancoéw uniemozliwiajgcych artyle-
rii polskiej ostrzal gtdwnego obozu oraz przejscie czgsci najemnych oficeréw
na stron¢ krolewska zmusity Michata Szeina do rozpoczecia rokowan. Zapro-
ponowane mu pod koniec stycznia 1634 roku warunki kapitulacji ostatecznie
zostaly podpisane 25 lutego, za§ wojne zakonczyto zawarcie traktatu pokojo-
wego migdzy obydwoma panstwami potwierdzajacego wczesniejsze zdobycze
terytorialne Rzeczypospolitej, do ktérego doszto w czerwcu tego samego roku
w Polanowie.

Zwycigska kampania Wladystawa IV znalazta odzwierciedlenie w licznych,
rekopismiennych diariuszach, ktore byty na biezgco spisywane przez jej $wiad-

3 W stosunku do wezesniejszych kampanii wojennych prowadzonych przez Rzeczpospolita Oboj-
ga Narodow byta to zmiana bardzo istotna, gdyz zazwyczaj dominujaca liczebnie formacja w pol-
sko-litewskich armiach polowych byla jazda. W wyniku reform wojskowych przeprowadzonych
przez Wiadystawa IV rola piechoty strzelczej znacznie wzrosta (zobacz na przyktad: J. Wimmer,
Dawne wojsko polskie XVII-XVIII w., Warszawa 2006, s. 48-51).
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kow i uczestnikow*, oraz w powstatych na ich podstawie relacjach oficjalnych.
Najwazniejsze z nich zostaty ogloszone drukiem. W niniejszym artykule omo-
wione zostang trzy teksty tego rodzaju. Kazda z relacji przedstawia caly prze-
bieg konfliktu’, ale czyni to z odmiennej od pozostatych perspektywy.

Pierwsza z nich to ogloszony niedawno w wydaniu krytycznym® diariusz
spisany w kancelarii krola Wiadystawa [V Wazy, ktorego oryginat jest przecho-
wywany w zbiorach Riksarkivet w Sztokholmie’. Nie znamy z nazwiska jego
autora — byl nim prawdopodobnie jeden z sekretarzy towarzyszacych samemu
krolowi lub obecnemu w obozie krolewskim kanclerzowi wielkiemu koronne-
mu, biskupowi chelminskiemu Jakubowi Zadzikowi. Wydawca diariusza Mi-
rostaw Nagielski przypuszcza, ze jego autor mogt zarazem stuzy¢ w chorggwi
dworzanskiej Wtadystawa 1V, gdyz jednostce tej po$wieca liczne wzmianki®.
O sobie 6w kancelista i dworzanin mowi w relacji mato, chociaz zaznacza nie-
kiedy swojg obecnos¢ przy osobie krolewskiej, bedgc niejako w centrum przed-
stawianych wydarzen:

4 Zjawisko to bylo bardzo charakterystyczne dla piSmiennictwa polskiego konca XVI i catego
XVII wieku. Przebieg wojen niemal nieustannie toczonych w tym okresie przez Rzeczpospo-
lita Obojga Narodow byt gtéwnym tematem rozwijajacej si¢ w XVII stuleciu w Polsce przede
wszystkijm r¢kopi$miennej tworczosci o charakterze pamig¢tnikarskim, bedacej w tym czasie do-
minujaca odmiang prozy narracyjnej. Wigcej na ten temat m. in. w: A. Sajkowski, Nad staro-
polskimi pamietnikami, Poznan 1964; H. Dziechcinska, Proza staropolska. Problemy gatunkow
i literackosci, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, taz, Diariusz oraz Pamietnik [w:] Stownik li-
teratury staropolskiej, red. T. Michalowska 1 in., Wroctaw 1990; taz, Miejsce przekazu pamiet-
nikarskiego w kulturze dawnej Polski, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im A. Mickiewicza”,
R. XXVIII: 1993 oraz M. Bauer, Z dziejow batalistyki polskiej. Studia nad pamietnikami wojennymi
z XVII w., Krakoéw 2007.

5Ze wzgledu na dokonane w artykule poréwnanie struktur kompozycyjnych diariuszy pominie-
to te teksty, ktore zostaly wydane jedynie we fragmentach w oparciu o niedostepne dzi§ podsta-
wy rekopismienne. Urywki takich diariuszy z omawianej wyprawy wojennej mozna znalez¢ m. in.
w zbiorach: Pamietniki o Koniecpolskich, wyd. S. Przytecki, Lwow 1842; Archiwum domu Radzi-
witlow, ,,Scriptores Rerum Polonicarum”, t. 8, wyd. A. Sokotowski, Krakow 1885 oraz O. Celevicz,
Uczast kozakiv v smolenskoj vijni 1633—1634, ,,Zapiski Naukovoho Tovarystva im. Sevczenka”,
r. 8, Lviv 1899. Nie uwzgledniono takze relacji o charakterze wtdrnym, napisanych przez oso-
by nie biorgce udziatu w wojnie — wsrdd nich przede wszystkim nalezy wymieni¢ monumental-
ne, lacinskie dzieto 6wcezesnego kanclerza wielkiego litewskiego Albrychta Stanistawa Radziwitta
(A. S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, przel. i oprac. R. Zelewski i A. Przybo$, t. 1: 1632—
1636, Warszawa 1980).

¢ Diariusz kampanii smolenskiej Wladystawa IV 1633—1634, oprac. M. Nagielski, Warsza-
wa 2006.

" Rekopis ten, zatytutowany Relation och Diarium Rorande Smolensk Undsatting 1633, wchodzi
w sktad poszytu zawierajacego rowniez inne dokumenty spisane przez tego samego autora. Catosé
nosi sygnatur¢ Extranea IX Polen nr 140. W warszawskim Archiwum Glownym Akt Dawnych znaj-
duje si¢ mikrofilm wykonany z tego zbioru (pod sygnatura nr 73).

8M. Nagielski, Wstep, [w:] Diariusz kampanii smolerskiej..., dz. cyt., s. 58-59.
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[...] tak blisko K[rdla] J[ego] M[osci] kula z dziata padta, ze proch KIM oprdszyt i nas, co-
$my przy nim stali, ktora pochop’ z ziemie wzigwszy poszta gorg nad konmi KJM dosy¢ dale-
ko jeszcze niosac, a mogla byta koniom i nam szkodzi¢, by jej byta Boska reka nie uniosta.'

Autor diariusza jest rowniez §wiadom swojej urzedowej powinnosci. Relacja
koncentruje si¢ wigc prawie wytacznie na przebiegu opisywanej kampanii i trud-
no znalez¢ w niej osobiste uwagi czy subiektywne komentarze narratora. Zauwa-
zy¢ mozna za to dazenie diarysty do przywotywania jedynie faktéw dajgcych sig¢
zweryfikowa¢ — tych, ktorych sam byl naocznym $wiadkiem, lub ktore zna z re-
lacji 0s6b o nie budzacej zastrzezen wiarygodnosci. Przyktadem tego moze by¢
jego deklaracja umieszczona na koncu fragmentu opisujacego ciezkie walki to-
czone o odblokowanie twierdzy na poczatku wrzesnia 1633 roku:

O straconych w tej bitwie nie masz nic pewnego, jedni mniej, drudzy wiecej licza, naj-

wigcej pigcset klada, ale ja temu nie wierze. Tom tylko na[d]mienil, com styszal albo wi-
dziat. Takze o nieprzyjacielu pobitym nie masz tez pewnej wiadomosci."

Omawiany diariusz nie ma jednak charakteru oficjalnego dokumentu, co po-
twierdza jego nieregularna budowa. Relacja sktada si¢ z dwoch gtownych czesci.
Pierwsza obejmuje wpisy dzienne od 2 wrzes$nia 1633 roku (a wigc od zatozenia
przez armi¢ dowodzong przez kréla obozu pod Smolenskiem) do 14 grudnia tego
samego roku. Znajdziemy w niej nie tylko typowo diariuszowe noty pochodzace
od samego autora, ale rowniez spisane jego reka i wplecione w tok zasadniczej
narracji kopie listow'?, w ktorych inne osoby relacjonujg przebieg dziatan wojen-
nych adresatom znajdujagcym si¢ poza ich obszarem. Wsrod autorow tych listow
diarysta wymienia ludzi z bliskiego otoczenia wtadcy, z pewnoscig dobrze sobie
znanych, m. in. kaznodziej¢ krolewskiego Sebastiana tajszczewskiego, podko-
morzego przemyskiego Jakuba Maksymiliana Fredre czy pisarza kancelarii kro-
lewskiej Andrzeja Bujalskiego. Zdarza si¢ rowniez, ze pochodzenia owych zapo-
zyczonych relacji dworzanin nie ujawnia, zaznaczajac jedynie, iz dany fragment
diariusza spisat z ,,wiadomosci od innych osdb” albo z ,.listu pewnego™'3. Cze$¢é
druga relacji, nastgpujaca bezposrednio po pierwszej, poprzedzona jest nagtow-
kiem ,,Fragmenta Diariusza ab Augusto mense'* jako si¢ KIMS$¢ ruszyt ku Smo-

® Pochop — ped.
0 Diariusz kampanii smolerskiej..., dz. cyt., s. 142.
" Tamze, s. 109.

12 List byt w staropolskim pis$miennictwie gatunkiem blisko zwigzanym z pamigtnikarstwem. Rela-
cje, szczegolnie wojenne, bardzo czgsto zawieraly fragmenty listow lub wrgez miaty posta¢ zespotu
listow adresowanych do konkretnej osoby, ktore sktadaty si¢ na kompletny diariusz. Najbardziej zna-
nym tekstem tego rodzaju jest Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskow spisany w latach 1581—
82 przez sekretarza krolewskiego Jana Piotrowskiego. Zostat on wydany (wraz z thumaczeniem rosyj-
skim) przez M. Kojatowicza (Dnevnik posledniego pochoda Stiefana Batorija na Rossiju..., Petersburg
1867) oraz A. Czuczynskiego (Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskow, Krakow 1894).

13 Zobacz na przyktad: Diariusz kampanii smolenskiej..., dz. cyt., s. 126 1 193.

4 4b Augusto mense — (lac.) od miesigca sierpnia.
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lenskowi z wojskiem; ten diariusz miat by¢ naprzdd pisany, ale to tacno si¢ moze
redigi ad ordinem'”. Obejmuje ona wydarzenia od 7 sierpnia 1633 roku az do
13 czerwca roku 1634. Autor wraca w niej wiec do wydarzen jeszcze z marszu
krola pod oblgzony Smolensk, ponownie relacjonuje opisang poprzednio faze
walk, ktora kontynuuje przedstawieniem przebiegu rokowan dotyczacych kapi-
tulacji Michala Szeina i postanowien pdzniejszego traktatu pokojowego. W po-
krywajacym si¢ z wczeSniejszymi zapisami przedziale czasowym nie ma jednak
powtorzen — obie czesci diariusza uzupetniaja si¢ wzajemnie, wprowadzajac do
relacji odmienne szczegdly. Rowniez tutaj diarysta korzysta ze zrodet zewnetrz-
nych, uzupetniajac wlasna narracje kopiami listow lub doktadnie przytaczajac po-
stanowienia porozumien pokojowych.

Uktad diariusza pozwala przypuszczaé, ze nie mial on stanowi¢ wilasciwe;,
oficjalnej relacji, ale byt podstawa do napisania dokumentu tego rodzaju w przy-
sztosci, na przyktad na potrzeby przedstawionego przed sejmem sprawozdania
z zakonczonej kampanii wojennej. O ewentualnym poddaniu tekstu pdzniejszej
redakcji $wiadczy takze przywotany naglowek jego drugiej czesci. Kancelaryj-
ny diariusz byl zatem robocza kompilacja szczegoétowych informacji o wojnie
smolenskiej i nie musial w zwigzku z tym spelia¢ sztywnych norm kompozy-
cyjnych’®,

Kolejng kompletna relacje z przebiegu wojny smolenskiej stanowi diariusz
spisany przez Jana Moskorzowskiego, sekretarza i oficera przybocznego hetma-
na polnego litewskiego, ksigcia Krzysztofa Radziwitta. Rgkopismienny oryginat
tego tekstu wspolczesnie uwaza si¢ za zaginiony'’, ale dysponujemy przygotowa-
ng na jego podstawie staranng edycja Aleksandra Rembowskiego z 1895 roku'®.
O samym Moskorzowskim wiemy niewiele ponad to, co wigze si¢ z jego shuzba
przy boku hetmana'®. Wywodzit si¢ ze Sredniej szlachty, byt arianinem, wyksztat-
cenie zdobyt prawdopodobnie w stynnej, prezentujacej wysoki poziom naucza-

'S Redigi ad ordinem — (tac.) doprowadzi¢ do porzadku.

1 Norm takich, dodajmy, nie stosowano w staropolskiej praktyce pismienniczej w odniesieniu
do diariuszy i1 pamigtnikow, ktore zaliczano do uzytkowych, a nie artystycznych form wypowiedzi.
Mozliwe do wskazania wyznaczniki gatunkowe sa wiec w przypadku tekstow tego rodzaju konse-
kwencja utrwalonej zwyczajem konwencji. O funkcjach dawnych polskich diariuszy zob. M. Bauer,
Diariusze i ich czytelnicy. O narracyjnych aspektach pamietnikarskich relacji z poselstwa Wojcie-
cha Miaskowskiego do Turcji w 1640 roku, ,,Czytanie Literatury” R. 1: 2012.

17 Oryginat diariusza byt przechowywany w zbiorze manuskryptow warszawskiej Biblioteki Kra-
sinskich (pod sygnaturg 709) i prawdopodobnie wraz z duzg czg¢sciag ksiggozbioru zostat spalony
przez Niemcow po upadku powstania warszawskiego w pazdzierniku 1944 roku.

8 Diariusz wojny moskiewskiej 1633 roku, wyd. A. Rembowski, Warszawa 1895, Biblioteka Or-
dynacji Krasinskich. Muzeum Konstantego Swidzinskiego t. 13.

19 Zobacz A. Przybo$, Moskorzowski (Moskorzewski) Jan Teofil z Moskorzowa h. Pilawa,
[w:] Polski stownik biograficzny, t. 12, Wroctaw 1977, s. 51-52.
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nia arianskiej akademii w Rakowie (gdzie wyktadat jego ojciec Hieronim, pisarz
1 dziatacz reformacyjny) — nie dziwi zatem jego obecnos¢ w otoczeniu Krzyszto-
fa Radziwitta, ktory byt gorliwym wyznawcg kalwinizmu i znanym obroncg praw
réznowiercow za czasow Zygmunta III. Po zawarciu pokoju w Polanowie Jan
Moskorzowski zaangazowat si¢ w dziatalno$¢ na rzecz swojej wspolnoty religij-
nej, za$ po ogloszeniu przez sejm banicji arian w 1658 roku za poparcie roszczen
szwedzkiego krola Karola X Gustawa do polskiego tronu wyemigrowat na Slask.
Ostatnia wzmianka o nim pochodzi z roku 1663.

Diariusz z wojny hetmanski sekretarz prowadzit przypuszczalnie na pros-
be swego zwierzchnika i1 protektora. Jego relacja, podobnie jak wiele innych
tekstow tego rodzaju, ma forme zespotu listow przesytanych kolejno do kon-
kretnego adresata, ktorym w tym przypadku jest brat pamigtnikarza Andrze;j.
W nadaniu diariuszowi ostatecznej postaci Andrzej Moskorzowski odegrat istot-
ng role. Na podstawie opisu zaginionego oryginatu relacji, dokonanego przez jej
wydawce Aleksandra Rembowskiego, mozna sadzié, ze to witasnie spod jego
reki wyszedt jej niedostgpny dzi$ rgkopis®. Przepisujac otrzymywane od Jana
listy uporzadkowatl i zredagowat tekst, zaznaczajac takze miejsca, w ktorych Jan
p6zniej wlasnorecznie wprowadzil niezbedne uzupetnienia i poprawki. Kolejne
fragmenty Janowej narracji uzupetniajg przesytane przez niego bratu kopie in-
nych dostepnych mu dokumentéw zwigzanych z tokiem kampanii. Obok listow
Jana Moskorzowskiego znajdziemy wiec w finalnej redakcji diariusza m. in.
wykaz zaopatrzenia twierdzy z marca 1633 roku, kopie relacji innych autorow,
tekst odezwy krola Wtadystawa IV do wojska, kopie listu obecnych w obozie
krolewskim senatorow Rzeczypospolitej do cztonkéw dumy bojarskiej w spra-
wie zawarcia pokoju, warunki kapitulacji wojsk Michata Szeina i rejestr zdoby-
tych dziat rosyjskich.

Jako narrator Jan Moskorzowski stara si¢ by¢ niewidoczny dla czytelnika.
Dazy do jak najwigkszego obiektywizmu w opisach przedstawianych wydarzen,
wzbogacajac je o liczne szczegoty dotyczace na przyktad liczebno$ci wojsk zaan-
gazowanych w poszczegolne starcia czy doktadnej wysokosci strat poniesionych
przez obie strony konfliktu. Przewaznie unika réwniez formutowania wlasnych
opinii na temat przebiegu dzialan wojennych i decyzji podejmowanych przez wo-
dzoéw, co moze $wiadczy¢ o tym, ze byl §wiadomy potoficjalnego charakteru re-
lacji. Odstepstw od takiego podej$cia nie ma wiele — mozna za nie uznac je-
dynie kilkukrotnie powtarzane ubolewanie nad szkodliwym i poglebiajacym sie¢
konfliktem kompetencyjnym migdzy najwazniejszymi po krolu dowddcami, czyli
hetmanami polnymi: koronnym Marcinem Kazanowskim i litewskim Krzyszto-
fem Radziwittem. Istote narracyjnej perspektywy Jana Moskorzowskiego dosko-
nale ilustruje jeden z nielicznych fragmentdéw diariusza, w ktorych jest on zmu-
szony do wspomnienia o wtasnym udziale w przedstawianych wydarzeniach:

2" A. Rembowski, Przedmowa, [w:] Diariusz wojny moskiewskiej..., dz. cyt., s. XV.
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Dnia 24 maja Ksigze Pan Hetman, poprawy zadnej na zdrowiu nie czujac, ex consilio
medykow i za prosba i perswazjg wszytkiego wojska wyjechat z obozu do Kopysi, redi-
turus® byle zdrowia poratowat. W wojsku zostawit na swym miejscu p. Jakuba Madalin-
skiego, wojskiego mscistawskiego, czleka rycerskiego i odwaznego [...]. Regimentarzowi
wojskowemu przydat w niebytnosci swej pana Jana Moskorzowskiego, przez ktorego szty
wszystkie instrukcje wojskowe, consilia® hetmanskie, ten sejmom wszytkim i rebus geren-
dis intererat**.”

Autor diariusza opisuje siebie samego w trzeciej osobie. Odwotanie si¢ do
wzorca, funkcjonujacego w tradycji literackiej od czasow Commentarii rerum ge-
starum belli Gallici Juliusza Cezara, u Jana Moskorzowskiego stuzy podkresleniu
quasi-urzgdowego charakteru relacji hetmanskiego sekretarza i zaakcentowaniu
jego pelnej skromnosci postawy jako narratora.

Ostatnim z omawianych zabytkdw dawnego pismiennictwa jest oficjalna
Relacja wojny moskiewskiej, ktorg do Krola J[ego] M[osci] Ks[igze] Radzi-
witl, wojewoda wilenski, hetman W/ielkiego] Ks[igstwa] Lit[ewskiego] czynit
w Warszawie na sejmie w lipcu 1634. Jej odpis znajduje si¢ obecnie w zbio-
rach Biblioteki Czartoryskich w Krakowie®, za§ drukiem zostala ona oglo-
szona przez badacza wojny o Smolensk, Wactawa Lipinskiego, w 1935 roku?’.
Jak wskazuje sam tytul, jest to tekst zwyczajowego sprawozdania z zakonczo-
nej wojny, ktore hetman?® wygtosit przed krélem podczas obrad sejmowych
28 lipca 1634 roku. W odrdznieniu od dwoch wezesniej omawianych relacji
nie jest to zatem spisywany na biezgco dziennik, ale jednolite narracyjnie, po-
wstate na podstawie dostepnych hetmanowi diariuszy podsumowanie zwycig-
skiej kampanii. Nie ulega watpliwosci, na co zwraca uwage wydawca relacji,
ze hetman przygotowujac wystapienie opierat si¢ na zapiskach swojego sekre-
tarza Jana Moskorzowskiego®. Relacja Radziwilta nie jest jednak wytacznie
skrotem tego szczegdtowego diariusza — stanowi odrebny tekst o odmiennej
budowie i funkcji komunikacyjnej. Celem hetmana byto nie tylko dopetnienie
wynikajacej ze sprawowanego urzedu powinnosci, ale osiggnigcie konkret-

2 Ex consilio — (tac.) za rada.

2 Rediturus — (tac.) tu: z zamiarem powrotu.

2 Consilia — (fac.) rady, zalecenia.

2 Rebus gerendis intererat — (tac.) tu: w czynnos$ciach (hetmana) brat udziat.
% Diariusz wojny moskiewskiej..., dz. cyt., s. 9.

26 W tzw. tekach Naruszewicza pod sygnaturg 129.

27'W. Lipinski, Relacja Krzysztofa Radziwitla z wojny moskiewskiej 1632—1634, ,,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy” t. 7: 1935.

2 Szczegbty z biografii Krzysztofa Radziwitta jako postaci znanej pomijamy. Naukowy biogram
hetmana w: H. Wisner, Radziwitt Krzysztof h. Trgby, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 30, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 1987, s. 276-283.

2W. Lipinski, dz. cyt., s. 116.
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nych politycznych korzy$ci w uznaniu niewatpliwych zastug, ktore potozyt
szczegdlnie w pierwszym okresie wojny, gdy samodzielnie i skutecznie utrud-
niat prowadzenie oblezenia przewazajagcym sitom rosyjskim. Wraz ze wsta-
pieniem na tron tolerancyjnego wobec réznowiercow Wtadystawa IV liczyt
on bowiem na wzmocnienie wlasnej pozycji, przede wszystkim przez otrzy-
manie od wladcy stanowiska hetmana wielkiego litewskiego, ktore wakowato
od $mierci Lwa Sapiehy w lipcu 1633 roku®.

Realizacji celow relacji stuzy z pewnoscia jej ksztalt kompozycyjny, inny
niz w pisanych na biezaco diariuszach. Radziwitt dokonuje $wiadomej selekc;ji
przedstawianych faktow. Za sprawg kompozycji w sprawozdaniu wyekspono-
wane zostaty wigc wydarzenia sprzed przybycia prowadzonej przez krola od-
sieczy. Ich opis stanowi potowe catego tekstu i jest bardzo szczegdtowy w po-
rownaniu z czg¢$cig dotyczacg decydujgcej fazy kampanii — hetman zwraca tu
uwage na konkretne zastugi swoich oficerow, w taki wtasnie, posredni sposob
wskazujac na trafno$¢ wiasnych decyzji jako gtdéwnodowodzacego. W drugiej
czesci szczegoty te ustepuja podkresleniu talentu strategicznego i taktycznego
krola. Unikajgc protekcjonalnego tonu, hetman nie szczedzi wiadcy pochwat (na
ktore moze sobie pozwoli¢ jako dowodca starszy wiekiem i bogatszy doswiad-
czeniem), na przyklad gdy komplementuje wprowadzone przez niego zmiany
w strukturze wojska:

Tam si¢ pokazowaé poczeto, jako madre i potrzebne pedestrem militiam adiustar’' cu-
dzoziemskiej* instytuowates™ Wlasza] K[rolewska] M[o0$¢]. Bo lubo to jeszcze pierwsze
tej reformacji rudimenta® byty, wszakzez konnemu wojsku odsieczy smolenskiej i dalszym
imprezom, ile w tak niesposobnych, jakie tam byly miejscach, wielce pomocne, a nieprzy-
jacielowi srodze straszne byty.>

Jako narrator Krzysztof Radziwilt stara si¢ przedstawi¢ siebie samego jako
cztowieka kompetentnego, §wietnie zorientowanego w sprawach wojskowych
1 wlasciwego na zajmowanym stanowisku, a zarazem skromnego, ktory zaslug
w zwycieskiej wojnie nie ujmuje nikomu — nawet nielubianemu przez siebie
hetmanowi polnemu koronnemu Marcinowi Kazanowskiemu. W warstwie sty-
listycznej z pewnoscia Relacja wojny moskiewskiej jest ze wszystkich omawia-
nych tu tekstow najblizsza wzorcom stricte artystycznej staropolskiej prozy, od-
wotujacej si¢ do klasycznej tradycji retorycznej. Chociaz pod wzgledem kom-

30Swoj cel osiagnal — ostatecznie nastgpito to 1 stycznia 1635 roku.
31 Pedestrem militiam adiustar — (tac.) tu: piechoty dodanie.

32 _Piechotg cudzoziemska” w staropolskiej terminologii wojskowej nazywano piechote uzbrojo-
ng i zorganizowang na wzor zachodnioeuropejski (ale niekoniecznie ztozong z cudzoziemcow).

3 Instytuowaé — powotaé do istnienia, wprowadzic.
3 Rudimenta — podstawy, poczatki.
3 Tamze, s. 119.
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pozycyjnym nie jest tozsama gatunkowo z mowa*®, to wykazuje do niej wiele
podobienstw wtasnie w zakresie stylu. Poza obecnoscig wspomnianego toposu
skromno$ci znajdziemy w niej takze odwotania do milo$ci ojczyzny, jak row-
niez szereg charakterystycznych dla mowy $rodkéw wyrazu — m. in. enume-
racje, powtorzenia i apostrofy skierowane do kréla. Na jej przykladzie mozna
zatem zaobserwowac zwigzki, jakie istnialy w dawnym polskim pis$miennictwie
migdzy formami uwazanymi zarowno przez autoréw i odbiorcow za uzytkowe
(jak diariusze) a tymi, ktore zwlaszcza w sferze stylu przejawiaty literacki cha-
rakter (jak oficjalne sprawozdania i mowy).

Przedstawione relacje z wojny o Smolensk w latach 1632—-1634 pokazuja
zatem roznorodnos¢ rozwigzan kompozycyjnych oraz technik i perspektyw nar-
racyjnych, jakg cechowalo si¢ staropolskie pamigtnikarstwo. R6znice te, jak po-
kazano, wigzaty si¢ przede wszystkim z odmiennoscia funkcji tekstow dotycza-
cych tych samych wydarzen. Roznice te nie wykluczaty zarazem wzajemnego
oddzialywania miedzy poszczegdlnymi kategoriami prozy wspomnieniowej,
przyczyniajacego si¢ w Polsce do intensywnego rozwoju catego, obszernego
gatunku pisSmiennictwa.
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(Summary)

Paper discusses three diaries written during the war of 1632—1634 between Polish-Lithuanian
Commonwealth and Russia, in which a tzar’s army attempted to retake the Smolensk fortress that
was lost 21 years earlier. First of them was conducted by unknown member of king’s Vladislav IV
Vasa chancellery, the second is an epistolary diary by Jan Moskorzowski, the secretary and officer
of Lithuanian high commander Krzysztof Radziwilt whose official post-war statement to the Com-
monwealth’s Seym is the third. Confrontation of these three relations from the same events is an oc-
casion to compare its literary aspects.
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36 Wigcej o teorii staropolskiej mowy w: E. Ul¢inaité, Teoria retoryczna w Polsce i na Li-
twie w XVII wieku, Wroctaw 1984 oraz B. Otwinowska, Mowa, [w:] Stownik literatury sta-
ropolskiej, dz. cyt.



