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Prolegomena do tworczosci Wawrzynca Chlebowskiego.
Stan badan i kierunki dalszych prac'

W tworczosci Wawrzynca Chlebowskiego i Marcina Paszkowskiego — poe-
tow minorum gentium — daja si¢ zauwazy¢ liczne zbieznosci. Laczy ich niemalze
ten sam okres dziatalnosci (obaj zaczeli pisa¢ w roku 1608, Paszkowski skonczyt
w 1621, za$ Chlebowski w 1626), miejsce jej prowadzenia (Krakow), zawodowe
trudnienie si¢ literatura, podejmowanie tej samej w znacznym stopniu tematyki,
analogiczne poglady polityczne i przynalezno$¢ konfesyjna, w duzej mierze taka
sama technika tworcza (imitacyjna i kompilacyjna) i wiazace si¢ z tym sigganie
do pisarstwa tych samych niemalze tworcéw. Poetdow nieco rézni natomiast w nie-
ktorych szczegotach stosunek do zagadnien oryginalnosci, uobecniajacy si¢ jednak
w ramach tej samej, rozpowszechnionej na przetlomie wiekdéw, metody tworczej.
Paszkowski imitowat i kompilowal, nie dopuscit si¢ kradziezy literackiej. Inacze;j
Chlebowski, ktory cho¢ rowniez postugiwat si¢ imitacja i kompilacja, przypisat so-
bie m.in. Wizerunk swego konkurenta. Paszkowski znacznie doglebniej zapoznat sie
z problematyka turecka, o czym $§wiadcza chocby Dzieje tureckie, podjat tez wspot-
prace z Aleksandrem Gwagninem, przektadajac i uzupeiajac jego Sarmatiae Eu-
ropeae descriptio, skuteczniej tez pozyskiwat patronéw-mecenaséw dla swych
pism?. Talent literacki obu tworcow jest natomiast pordéwnywalny.

* Dr hab., e-mail: kuranmi@uni.lodz.pl; Uniwersytet L.odzki, Wydzial Filologiczny, Katedra
Literatury Staropolskiej i Nauk Pomocniczych; 1.6dz, 90-236, ul. Pomorska 171/173.

! Niniejsze studium inicjuje cykl prac na temat tworczo$ci Wawrzynica Chlebowskiego — lite-
rackiego ,,brata” Marcina Paszkowskiego. Podejmuje tu wlasna sugesti¢ sformutowana w ksiazce
o Paszkowskim, by obja¢ badaniami rowniez wspolczesnego mu i dzialajacego rownolegle Chle-
bowskiego. W zakonczeniu monografii poety z Paszkowki stwierdzitem: ,,Dla przysztych bada-
czy godne uwagi moga by¢ zwlaszcza analogie z tworczoscig Wawrzynca Chlebowskiego, ktora
rowniez cechuje zadziwiajaca wielotematyczno$¢, duza liczba osob przyjmujacych literackie hotdy
i podobna technika tworcza” (Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista z pierwszej
polowy XVII wieku, £.6dz 2012, s. 621).

2 To uszczegotowienie mysli ujetej ogdlnie w ksigzce M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta oko-
licznosciowy i moralista..., s. 91.
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Zwraca uwage duze zréznicowanie tematyczne dokonan Chlebowskiego. Pi-
sal okoliczno$ciowe utwory: polityczne (o tematyce antytureckiej, o rokoszu
Zebrzydowskiego — to jego debiut, o zmaganiach smolenskich) i rodzinne (po-
grzeby, $lub i profesja zakonna), ponadto religijne (mesjada, zywot Swigtego
Stanistawa), historyczne (dotyczace cesarzy tureckich). Konsekwencja zrdzni-
cowanej problematyki jest roznorodnos¢ gatunkowa. W jego dorobku znajduje-
my bowiem lament, epicedium, relacj¢ wojenng, tryumf i zywot.

O znaczeniu Chlebowskiego w literaturze pierwszych dziesiecioleci XVII
wieku przekonuje nie tylko bogata i zr6znicowana tworczos¢, ale rowniez po-
srednio zainteresowanie i emocje, jakie budzita nieustajgco wsrod badaczy.
Pierwsi historycy literatury (m.in. Jozef Andrzej Zatuski, Feliks Bentkowski
i Hieronim Juszynski) ograniczali si¢ najczesciej do odnotowania dorobku
poety. Wyjatek stanowig wnikliwe charakterystyki Wactawa Aleksandra Ma-
ciejowskiego i Aleksandra Briicknera. Uczeni dziatajacy w pierwszej potowie
XX wieku (Hieronim Lopacinski, Eugeniusz Land i Stanistaw Bodniak) zaj-
mowali si¢ tropieniem zaleznos$ci Chlebowskiego od dokonan innych twor-
cow; zdominowali dyskurs badawczy. Druga potowa XX wieku przyniosta
renesans badan nad poeta z Lowicza, jaki nastapit wraz ze wzrostem zain-
teresowania dawng literaturg okoliczno$ciowg. Dlatego zastanawia, ze o ile
Chlebowski obecny jest w Nowym Korbucie 1 Polskim stowniku biograficznym
(przedwojenny jeszcze tom), o tyle jego nazwisko nie pojawilo si¢ w now-
szym opracowaniu Dawni pisarze polscy. Dla poety znalazto si¢ za to miejsce
w kompendium Staropolskie pismiennictwo hagiograficzne. Odnotowane tam
publikacje badaczy nie wyczerpuja listy opracowan, w ktorych tworczosé po-
ety byta charakteryzowana. Podobnie jak w przypadku Paszkowskiego, doko-
naniami Chlebowskiego zajmowali si¢ nie tylko literaturoznawcy, lecz takze
m.in. historycy.

Pod wptywem opinii dawniejszych badaczy Wawrzyniec Chlebowski nadal
postrzegany jest jako plagiator. To powierzchowne a czesto krzywdzace, cho¢
W pewnej mierze tez zasadne przekonanie trwa niezmiennie w Swiadomosci
rowniez czg¢s$ci wspolczesnych uczonych. Badacze dziatajacy w drugiej po-
towie XIX wieku i pierwszej wieku XX dostrzegali tez (w duchu przyjetych
przez siebie postromantycznych kryteridéw), ze Chlebowski byt poeta nie tyl-
ko sprawnym warsztatowo jako kompilator, ale i utalentowanym, czego $wia-
dectw doszukiwali si¢ w pracach, ktore dotyczyty biezacych zdarzen. Rzecz
wymaga dalszego rozpoznania, bowiem, jak w przypadku Paszkowskiego,
rowniez tworca piszacy o wspotczesnych sobie czasach, przygotowujac poe-
tycki obraz wydarzen, mogt kompilowa¢ w oparciu o diariusze i nowiny.

Oglad gtownych zagadnien z kregu pisarstwa Chlebowskiego ma doprowa-
dzi¢ do rozpoznania jego techniki tworczej; ma stanowi¢ kolejny krok w kie-
runku ustalenia listy dziet i autorow, do ktorych chetnie siegali kompilatorzy
(chodzi o zebranie dotychczasowych spostrzezen, uporzadkowanie i dopetnie-
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nie nowymi ustaleniami). Zagadnienie imitacji i kompilacji w pierwszej po-
towie XVII wieku wymaga dalszych badan obejmujacych warsztat kolejnych
tworcow?.

Po tym, gdy badacze dziatajacy w pierwszej potowie XX wieku okrzykne-
li Chlebowskiego plagiatorem, prace nad jego pismami nie rozwingty si¢ za-
dowalajaco. Dopiero druga potowa wieku XX i pierwsze dziesigciolecie XXI
wieku przyniosty zmiane. Nazwisko Chlebowskiego w ostatnich latach co-
raz czesciej pojawia si¢ w wypowiedziach badaczy zajmujacych si¢ literatura
okolicznosciowa polityczng, funeralng i religijna.

Odpowiedzialne okreslenie celow badawczych mozliwe jest po jak najpetniej-
szym przesledzeniu dotychczasowego stanu badan. Jego opracowanie stuzy¢ ma
identyfikacji zagadnien juz podjetych, omowionych niedostatecznie, badz z roz-
nych przyczyn nieobecnych (pomijanych §wiadomie lub niedostrzezonych).

Pierwsi badacze literatury polskiej, kreslac w swoich kompendiach przegla-
dowe charakterystyki tworczosci dawnych autoréw, czgsto ograniczali si¢ do
wyliczenia utworow. Jozef Andrzej Zatuski zaliczyt do pism Chlebowskiego:
Zywot i meczenstwo [...] sw. Stanistawa, Wolnos¢ prawdziwg, Lament Zatos-
ny na straszliwy pozar stawnego miasta Jarostawia, zasygnalizowat takze, ze:
,Habeo duo M. S. eius Poemata autographa. Apophoreton de Nativitate Domini
in 4. et Lamentationem Reip[ublicae] Polon[i]Jae, circa Popularem Confedera-
tionem vulgo Rokosz A[nno] 1606. et alia eius Collectanea Poetica Fol[ia]™.
Feliks Bentkowski ponad 60 lat pdzniej odnotowal sze$¢ utwordw poety:
»1. Wieniec do wiecznego oblubienca Jej Mosci Pannie Marchockiej [...]; 2.
Pamigtka zalosnego z tego swiata zeszcia J|asnie| O[swieconej| Ksieznej z Kur-
landu Radziwittowej [...]; 3. Zywot S. Stanistawa [...]; 4. Wolnosé prawdziwa
[...1; 5. Zatosny lament z powodu pozaru w Jarostawiu [...]; 6. Krwawa ofiara
Jezusa Chryst{usa] [...]”. Zacytowal ponadto 16 wierszy z Pamigtki Zatosnego
z tego Swiata zeszcia od stow: ,,Melpomene z wielkiego Parnasu §piewaczko”
do: ,,Chyba ze to zas§ muzy cne ozdobig. Echo: zdobig™. Zasygnalizowat, Ze nie
udato mu si¢ dotrze¢ do materiatow wskazanych przez Zatuskiego. Wydajacy

3 Te konieczno$¢ zdajg sie potwierdzaé pojawiajgce sie raz po raz wypowiedzi na temat wza-
jemnych zaleznos$ci mi¢dzy utworami, jak tez podejmowane od dziesiecioleci proby rozstrzy-
gania sporow o autorstwo. Zob. R. Grzeskowiak, Barokowy tekst i jego tworcy. Studia o edycji
i atrybucji poezji ,, wieku rekopisow”, Gdansk 2003; R. Mazurkiewicz, Jeszcze jeden przyczynek
do dziejow plagiatu w literaturze polskiej XVII wieku, ,,Ruch Literacki” 2008, nr 6, s. 591-600;
R. Grzeskowiak, Cytaty, centony, cudze catosci. Dachnowski intertekstualny, ,,Ruch Literacki”
2009, z. 1, s. 15-33.

4J. A. Zatuski, Bibliotheca poétarum polonorum qui patrio sermone scripserunt, Varsoviae 1752,
s. 32 (reprint Krakow 1977).

> F. Bentkowski, Historia literatury polskiej wystawiona w spisie dziel drukiem ogloszonym, War-
szawa—Wilno 1814, s. 292-293.
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swoja prace niecate 10 lat pozniej Hieronim Juszynski przedstawit najpierw
wyniki wlasnych ustalen, a nast¢pnie powtorzyt informacje o innych niezna-
nych mu utworach, powotujac si¢ na Bentkowskiego. Zanegowat tez, podobnie
jak Bentkowski, istnienie materialow rekopismiennych, o ktéorych wspomniat
wczesniej Zatuski (nie odnalazl ich w Bibliotece Zatuskich). Juszynski poin-
formowat za to o odnalezieniu edycji Lamentu zatosnego wydanej przez Seba-
stiana Jastrzebskiego (wczes$niej znana byta tylko publikacja, ktora wyszta spod
pras Marcina Filipowskiego)®. W kompendium biobibliograficznym Franciszka
Siarczynskiego pojawila si¢ pierwsza krytyczna ocena dorobku Chlebowskiego:
,Jeden z rymopisow wieku tego, ktorzy mniemali, ze dosy¢ jest umie¢ wiersze
sktadaé, aby by¢ poeta”. Wykaz obejmuje 7 utwordw. Do wymienianych przez
poprzednikow dopisat Siarczynski Tryumf radosny wszystkich obywatelow kor.
i WX L. zwziecia Smolenska, r. 1611. Oceniajac utwor stwierdzit, ze ,,ani z ry-
mow, ani z rzeczy nie ma wiele zalety”. Uprzednio jednak, narzekajac na rymy,
docenit Siarczynski Krwawq ofiare: ,,Mowa polska dosy¢ czysta, rymy nienaj-
gorsze”; 1 jeszcze na temat recepcji: ,,musial by¢ przecie dobrze przyjety, gdy
wkrétce powtornie wytloczony byl”’. W opracowaniu historycznoliterackim
Michala Wiszniewskiego znajdujemy jedynie w wykazie nowin informacj¢
o Tryumfie radosnym, za$ wérod utworéw hagiograficznych widnieje Zywot
i meczenstwo sw. Stanistawa biskupa krakowskiego®.

Pierwsze bardziej wnikliwe studium na temat dokonan literackich Chle-
bowskiego przedstawil Wactaw Aleksander Maciejowski. Wymienit najpierw
17 jego utworow (podaje w skrocie w wersji nieco uwspoétczesniajacej zapis ba-
dacza): Trgba pobudki ziemie perskiej, 1608; Wolnos¢ prawdziwa | ztota Koro-
ny polskiej, 1611; Historyja i wywdd..., 1609; Zwyciestwo najasniejszego Zyg-
munta III; Krolow i cesarzow tureckich dzieta abo sprawy, 1612; Tryumf ra-
dosny wszystkich obywatelow..., 1612; Wizerunek wiecznej stawy Sauromatow
starych, 1614°; Encomium radosnego narodzenia..., 1616; Epitalamium na we-
sele Marcina Laskowskiego |...] z Katarzyng Palczewskq, 1616; Chronologia
o wywodzie..., 1619; Wieniec na akt swigtobliwych postrzyzyn, 1617; Krwawa
ofiara Jezusa Chrystusa, 1621; Pamigtka Anny Radziwitlowej, 1618; Smutne
treny, 1621; Lament Zalosny na pozar..., 1625; Krwawy Mars narodu otoman-
skiego...; Zywot i meczenstwo $w. Stanistawa, 1626. Z dorobku nie mogt wydo-

¢ H. Juszynski, Dykcjonarz poetow polskich, t. 1, Krakdéw 1820, s. 45-46.

7 F. Siarczynski, Obraz wieku panowania Zygmunta III krdla polskiego i szwedzkiego, cz. 1,
Lwow 1828, s. 66-67.

8 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 8, Krakoéw 1851, s. 49, 183.
 A. Briickner przypisat ten utwor Marcinowi Paszkowskiemu w oparciu o weze$niejsza datg
wydania (1613). Zob. A. Briickner, Studia nad literaturg wieku XVII, ,Rozprawy Akademii Umie-

jetnosci. Wydziat Filologiczny”, seria 3, t. 12, ogdlnego zbioru 57, Krakow 1919, s. 86; M. Kuran,
dz. cyt., s. 4647,
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by¢ Maciejowski zadnych danych o biografii poety. Nie oskarzajac go o plagiat,
pokazat w zarysie dziatania kompilatorskie Chlebowskiego, ktory konstruujgc
swe teksty poswigcone sprawom tureckim i tematyce politycznej, siegat chet-
nie, wedtug badacza, do twoérczosci Macieja Stryjkowskiego, Bartosza Papro-
ckiego, Lukasza Gornickiego, Krzysztofa Warszewickiego, Sebastiana Fabiana
Klonowica, w utworze funeralnym za$ do Jana Kochanowskiego. Sila rzeczy
nasladowanie skutkowato przejmowaniem archaicznego juz w czasach Chle-
bowskiego stylu poprzednikéw. Badacz nie potgpiat jednak poety, cenit kunszt
kompilatorski:

Wszakze tego mu zaprzeczy¢ nie mozemy, ze poprzednikoéw swych wiersze wybierat
dobrze, i do swoich wsuwat je zrecznie. Skad powstaty pickne porownania i opisy, ktorymi,
jak owa w bajce wrona, pyszni si¢ i nadyma Chlebowski'°.

Bezskuteczne pragnienie bycia oryginalnym miat realizowac poeta, podazajac
za innymi poprzez zacieranie §ladow, cho¢ zarazem powtarzat nie tylko cudze, ale
tez teksty wilasne. Krytycznie postrzegat Maciejowski zmierzanie do sztucznego
pomnazania dorobku pisarskiego poprzez wydawanie tego samego utworu pod roz-
nymi tytulami (Historyja i wywaod... oraz Chronologia o wywodzie). Za dominuja-
ca, bo stale powracajaca, uznat badacz tematyke antyturecka. Miescita sie¢ w kregu
problematyki historycznej i 6wczesnej politycznej. Natomiast marginalnie pojawia-
ly sig utwory po$éwiecone sprawom rodzinnym. Zywot $w. Stanistawa uznal Macie-
jowski za rymowang kronike. Dostrzegajac 1 nie ganigc praktyki nasladowania in-
nych, szukat badacz ,,wznio$lejszych wystowien” w dorobku Chlebowskiego.

Ustalenia Maciejowskiego powtarzano w hastach encyklopedycznych w dru-
giej potowie XIX wieku i na poczatku wieku XX, m.in. uczynit tak Piotr Chmie-
lowski [P. Chm.]". Nazwisko poety pojawilo si¢ takze w opracowaniu XIX-
wiecznego stowenskiego slawisty Pavla Jozefa Safarika (1795-1861)'2. Widziat
on w Chlebowskim tworce piesni duchownych i innych pism o zréznicowanej
tematyce. Do tego samego okresu naleza Dzieje literatury w Polsce... Whadysta-
wa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza), ktory przypisat Chlebowskiemu w czg-

10W. A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830, t. 3,
Warszawa 1852, s. 534-538.

' Zob. Chlebowski (Wawrzyniec), [w:] Encyklopedia powszechna, t. 5, Warszawa 1861, s. 330;
Wielka Encyklopedia Powszechna llustrowana, t. 11, Warszawa 1893, s. 678; Chlebowski Waw-
rzyniec, [w:] S. Orgelbrand, Encyklopedia powszechna z ilustracjami i mapami, Warszawa 1898,
s. 678.

2 Wawrzyniec Chlebowski skladal duchovné piesne a iné basne rézneho obsahu r. 1617 a n.”
zob. P. 1. Saférik, Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vsetkych nérect. Severozdpadni Slovania,
[online] rozdz.: Treti oddiel — Dejiny polského jazyka a literatiiry .,§ 52. Tretie obdobie. Od Zig-
munda 1. po otvorenie jezuitskych skél v Krakove. Roky 1506—1622, dostgp: 19 sierpnia 2014, do-
stepny: <http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1203/Safarik_Dejiny-slovanskeho-jazyka-a-literatury-vset-
kych-nareci-Severozapadni-Slovania/3>.
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sci przegladowej autorstwo Opisania wziecia Smolenska [!]5, przypominajace,
zdaniem badacza, ,,elukubracj¢ poetyczng i przeplatang wierszami”'*. Natomiast
w biogramie autorskim wymienit jako podejmujgce tematyke smolenska Zwycie-
stwo najasniejszego Zygmunta Il 1 Tryumf radosny. Biogram ten przynosi naste-
pujaca charakterystyke:

[...] wierszokleta krakowski, zyjacy w drugiej potowie XVI i poczatkach XVII. Przera-
bial i wypisywat do$¢ zrgcznie dawniejszych pisarzy, uktadajac poezje okolicznosciowe na
rozmaite wypadki; wydal mnostwo broszur historycznych, politycznych i religijnych szcze-
golnie przeciwko Turkom'.

Kondratowicz docenit wigc kunszt kompilatorski poety. Skojarzyt go z lite-
raturg okoliczno$ciowa. Sposrdd trzech tworcoéw z tego kregu, poete z Lowicza
miato wyr6znia¢ podejmowanie tematyki antytureckie;j.

Tworczo$¢ Chlebowskiego zinwentaryzowal Karol Estreicher, opatrujac po-
szczegblne opisy stosownymi adnotacjami. W zestawieniu znalazly si¢ cztery
utwory obecnie nieznane: Epithalamium na wesele Marcina Laskowskiego insty-
gatora z Katarzyng Palczowskq (Krakow 1616), Korony drogie i wience nigdy
niewiedle wiary i czystosci (Krakow 1614), Smutne treny na zeszcie z tego swia-
ta Katarzyny Dgbrowskiej z Wojnarowa matzonki Baltazara Stanistawa kasztela-
na sanockiego, podskarbiego nadwornego koronnego (Krakéw 1621) i Zwycie-
stwo najasniejszego Zygmunta Il w dobyciu zamku smolenskiego i innych fortec
moskiewskich w roku 1611 otrzymane (Krakéw 1611) oraz edycja Lamentu za-
tosnego na straszliwy pozar stawnego miasta Jarostawia [...] (Krakéw, u Se-
bastiana Jastrzebskiego, 1625)!°, ktorych istnienie stwierdzili uczeni dziatajgcy
w XIX wieku.

Sposob myslenia o dokonaniach Chlebowskiego okreslit, powotujac si¢ na usta-
lenia Maciejowskiego, Hieronim Lopacinski, ktéry juz w 1902 roku zaliczyt poete,
obok Paszkowskiego, do wierszopisow-plagiatorow z poczatku XVII wieku'”.

13 Nie znamy obecnie tak zatytutowanego utworu Chlebowskiego. Wiersz Opisanie wzigcia Smoleri-
ska zamieszczony w Kronice Sarmacyjej europskiej napisat M. Paszkowski, natomiast nowina Krotkie
a prawdziwe opisanie wziecia Smolenska to koncowa cze$¢ Diariusza drogi krola Jmci Zygmunta 111
[...] pod Smolensk. Zob. M. Kuran, ,, Krotkie a prawdziwe opisanie wziecia Smolenska” — brakujg-
ce dokonczenie ,, Diariusza |drogi| krola Jmci Zygmunta 11 [...] pod Smolensk, ,,Barok” 2010, t. 2,
s. 161-167; tenze, Relacje o zdobyciu Smolenska w 1611 roku — konwencje literackie i funkcje komu-
nikacyjne [online], ,,Senoji Liteuvos literatiira”, Vilnius 2011, t. 32: , Istoriniai miSiai senojoje Lietu-
vos rastijoje: nuo Livonijos karo iki XVIII a.”, dostep 22 sierpnia 2014, dostepny: <http://www.llti.
It/failai/SLL32_Straipsniai_Kuran.pdf>, s. 57-80.

14 L. Kondratowcz (W. Syrokomla), Dzieje literatury w Polsce od pierwiastkowych czaséw i XVII
wieku, wyd. 2 dopelione przypiskami, t. 3, Warszawa 1875, s. 172.

15 Tamze, s. 213.
16Zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 14, Krakow 1896, s. 164—168.

'7H. Lopacinski, Przyczynek do historyi plagiatow w pismiennictwie polskim. — Kto byl autorem
. Bylicy Swietojarskiej ’?, ,,Pamietnik Literacki” 1902, z. 2, s. 268.
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Z kolei w recenzji tomu XI 1 XII Archiwum do dziejow literatury i oswiaty
w Polsce Briickner przypomniatl, ze wsérdd rekopiséw petersburskich, bedacych
przedmiotem omowienia, znajdowat si¢ manuskrypt (rkps. Pol. F. IV. 97a), ktéry
zawieral utwory o rokoszu Zebrzydowskiego. Uznawszy, ze nie jest to najciekaw-
szy z istniejacych zbiorow pism na ten temat, zwrdcit badacz uwage (podobnie
jak 1 wydawca katalogu) na nieznany Estreicherowi r¢kopismienny utwor Chle-
bowskiego, Lament zatosny Korony polskiej. Briickner powtorzyt ocene Jozefa
Korzeniowskiego, ktory uznal, ze Lament to ,lichy i dlugi wiersz”, by zacyto-
wac tez fragment z przedmowy. Recenzent niczego nowego nie wniost do wiedzy
o utworze, liczy si¢ wszakze fakt odnotowania w omowieniu tego wiasnie autora
i tekstu'®.

Do$¢ obszerie scharakteryzowat dziatalnos¢ pisarskg Chlebowskiego Briickner,
omawiajac przekrojowo literature XVII wieku. Przedstawiat jego pisarstwo obok
tworczosci Paszkowskiego. Badacz zarzucit stusznie poecie z Lowicza przypisanie
sobie Wizerunku wiecznej stawy Sauromatow starych, ktory przyznal Paszkowskie-
mu na podstawie chronologii wydan. Zwrécit Briickner zarazem uwagg, iz Sladem
Chlebowskiego poszli jeszcze kolejni ,,autorzy”, roszczacy sobie prawo do utworu
Paszkowskiego: Aleksander Zurawski, Sebastian Andrzej Zakrzewski i Piotr Na-
polski, ktory wydajac tekst w roku 1645, zmienit tytut na Perspektywa abo wize-
runk. Badacz uznat, biorac pod uwage chronologi¢ wydan, ze z kolei pod Historyjg
i wywodem narodu cesarzow tureckich z 1609 roku, ktorg przyznat Chlebowskiemu,
podpisat sie rok pézniej, zachowujac tytut bez zmian, Pawel Swietkowic. Tymcza-
sem autorem tego tekstu jest Maciej Stryjkowski. Kolejni tworcy przejmowali ostat-
ni rozdzial jego pracy O wolnosci Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
(Krakow 1587, k. 30v—43) zatytutowany Krolow i cesarzow tureckich postepki i Zy-
woty". Z tego wzgledu dzieje panowania wladcow tureckich u nasladowcow kon-
czg si¢ w roku mniej wigcej 1572. Briickner zajat sie takze Trqbg pobudki ziemie
perskiej. Powolujac si¢ na Maciejowskiego, zauwazyt, iz nasladowat Chlebowski
Klonowica oraz postuzyt si¢ uwagami, ,.ktore jednak z Wenecyi Warszewickiego
po czesci ukradt, wigc sobie na »towiczoéw« sam zashuzyt”?. Badacz nie podwazyt
natomiast oryginalnosci poswicconego wydarzeniom rokoszowym Lamentu Zatos-
nego Korony Polskiej, uznal go za tekst wywotujacy wzruszenie, nie oparty jednak
na finezyjnym pomysle. Odnotowat tez istnienie Tryumfit radosnego, a wigc utwo-

8 A. Briickner, [rec.] Archiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce..., ,,Pamietnik Literacki”
1911, z. 4, s. 586. Zob. Archiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce, t. 11: Zapiski i wyciggi
z rekopisow bibliotek polskich i obcych do Polski si¢ odnoszgcych. 1. Cesarska Biblioteka Publiczna
w Petersburgu, Krakow 1910, s. 219.

19 Zob. M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista..., s. 545-546.
K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 30, Krakow 1934, s. 96 (hasto ,,Swigtkowic™); tamze, t. 29,
Krakow 1933, s. 356 (hasto ,,Stryjkowski”).

2 A. Briickner, Studia nad literaturg wieku XVII, s. 88.
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ru napisanego z okazji zdobycia Smoleniska w 1611 roku, zblizonego w warstwie
stownej — nazywaniu Rosjan — do Zatosnego narzekania Jana Danieckiego, ktory
réwniez pisal o Moskwicinach: ,,Zdradne bladynce” (nb. tego samego obrazliwego
wyrazenia — rusycyzmu — uzyt Paszkowski w koledowym cyklu Koleda. Nowe
Lato i Szczodry Dzien)*.

Ustalenia na temat braku oryginalnosci pisarstwa Chlebowskiego podane w Stu-
diach o literaturze wieku XVII stanowity w p6zniejszych opracowaniach podstawe
do nazywania poety plagiatorem bez potwierdzania tego dowodami?*’. Anachronicz-
nie w oparciu o badania dziewigtnastowiecznych uczonych (Maciejowski), powie-
lajac dawniejsze sady (Lopacinskiego, Briicknera i Bodniaka) uznal Chlebowskiego
za plagiatora Henryk Markiewicz. Badacz literatury pozytywizmu i teoretyk litera-
tury stwierdzil, iz poeta ten ,,byl plagiatorem szczegolnie uporczywym”, jego adap-
tacja utworu Rozniatowskiego nalezata do ,,sekwencji plagiatowej”?. Zblizony tok
myslenia, mimo nawet odwotania do pracy Barbary Otwinowskiej o imitacji, zapre-
zentowala takze Anna Sitkowa we wstepnej czgséci studium poswigconego sporom
0 autorstwo prowadzonym w obszarze ramy wydawniczej drukéw z przetlomu wie-
kow XVI i XVII, podazajac za dawnymi badaczami i Markiewiczem, nie do$¢ pre-
cyzyjnie, jak si¢ wydaje, oddzielita praktyke imitacji i kompilacji, typowa w dzia-
talnosci literatow tego okresu, od plagiatu?*.

Jako badacza, ktory dostrzegl, czytat i analizowat literaturg okoliczno$ciowa
poczatku XVII wieku, przedstawit Briicknera Tadeusz Ulewicz w okolicznoscio-
wym studium upamigtniajagcym 30 rocznice $mierci berlinskiego slawisty. Wspo-
mniat tam tez krakowski uczony o zastugach w zakresie badan nad pomniejszymi
autorami, w tym tez nad spuscizng Chlebowskiego odnotowanego w Studiach nad
literaturg wieku XVII®.

Informacje Maciejowskiego 1 Briicknera uzupetnit w roku 1925 Eugeniusz
Land, ktéry uznat, iz Krwawa ofiara Jezusa Chrystusa ,kompromituje go osta-

2! Bledyniec — (ros.) skurwysyn. Zob. M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy
i moralista...,s. 411.

22 Chocby: A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 2, wyd. 3, Warszawa 1958, s. 586. Ta sama
droga podazali tez inni badacze, np. ,,Poza Grochowskim w oficynie Loba swe utwory drukowat
znany plagiator Wawrzyniec Chlebowski” — Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1:
Matopolska, cz. 2: Wiek XVII-XVIII, vol. 2: L-Z i drukarnie zydowskie, red. J. Pirozynski, Krakow
2000, s. 401.

B H. Markiewicz, Z dziejow plagiatu w Polsce, [w:] tenze, Prace wybrane, t. 2: Z historii litera-
tury polskiej, Krakow 1996, s. 375-376.

2 A. Sitkowa, Literacka rama wydawnicza drukow z przetomu XVI i XVII wieku jako miejsce spo-
row o autorstwo, [w:] Sarmackie theatrum, t. 5: Miedzy ksiegami, red. M. Bartowska i M. Walinska,
Katowice 2012, s. 107-109. Zob. tez taz, O pisarstwie Jozefa Wereszczynskiego. Wybrane problemy,
Katowice 2006, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” nr 2446, s. 69.

3 T. Ulewicz, Aleksander Briickner jako badacz literatury polskiej i pismiennictw stowianskich, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™ 270, ,,Prace Historycznoliterackie” 1971, z. 20, s. 66.
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tecznie”, gdyz jest ,,plagiatem” z Pamigtki Rozniatowskiego. Omawiajac jednak
dalej kunszt kompilatorsko-abrewiatorski Chlebowskiego, Land wysoko ocenit
jego technike imitacji:

Z 936 wierszy, z ktorych si¢ sktada Chrystiada Chlebowskiego, 216 jest prawie dostow-
nie wzigtych z Rozniatowskiego. Nie sa w to wliczone czgste a niewolnicze parafrazy. Ko-
rzysta Chlebowski z rymow i stoéw swego poprzednika, odmiennie je wszakze z soba wigze
i wskutek tego zmienia mniej czy bardziej znacznie tre$¢, z nie zawsze wyraznym celem.
Stale niemal skraca Rozniatowskiego i czyni to z wielka wprawa, zrecznie 1 inteligentnie.
Wygladza wreszcie Pamigtke i daje rzecz staranniejsza, zwtaszcza pod wzgledem stylistycz-
nym. Kilka ciekawych i zdaje si¢ oryginalnych ustgpow ratuje Chlebowskiego w naszych
oczach jako pisarza. Nie zmienia to jednak faktu, ze popetnit plagiat®.

W antyku znane bylo zaréwno zjawisko, jak i pojecie kradziezy literackiej
(plagium litterarium), ktéra potepiano. Réwniez niektore praktyki Chlebowskie-
g0 napietnowano juz za zycia pisarza. Land ocenil jednak Krwawg ofiare, sto-
sujac wobec niej znacznie ostrzejsze kryteria, ktore wynikaja z rozumienia tej
praktyki w duchu zatozen programowych romantyzmu?®’. Literaci i zarazem te-
oretycy tego okresu uznawali, jak wiadomo, za warto$ciowa jedynie tworczos¢
noszaca znamiona oryginalnosci. Za plagiat uwazali wszystko to, co nie miescito
sie w tych ramach, postrzegajac jako literatur¢ nieoryginalng takze te dokonania
tworcow dawniejszych, jakie powstaly z zastosowaniem techniki imitacyjnej?.
Stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie wskazane i opisane przez Landa dziatania Chlebow-
skiego pozwolity stworzy¢ poecie za pomocg zabiegdw imitacyjnych nowy utwor
wykorzystujacy w warstwie elokucyjnej dzieto Rozniatowskiego. Analogicznie
postapit tez Jan Karol Dachnowski, w nowej redakcji Historyi o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim Mikotaja z Wilkowiecka.

2 E. Land, Z dziejow plagiatu u polskich rymotwoércéw duchownych XVII wieku, ,,Silva Rerum”
1925, lipiec—wrzesien, s. 93; zob. tez J. S. Gruchata, W przedsionkach stowienskiej Kalliopy. Pro-
by epickie przed ,, Gofredem”, [w:] Swit i zmierzch baroku, red. M. Hanusiewicz, J. Dgbkowska
i A. Karpinski, Lublin 2002, s. 135. Zjawisko dostrzezone przez Landa wymaga ponownego ogla-
du, za$ sad weryfikacji, co postulowatem w pracy Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy
i moralista... (s. 580) analizujgc dzialania Paszkowskiego, ktory w Dyjalogu albo Rozmowie...
rowniez wykorzystat jako tworzywo elokucyjne Pamigtke Rozniatowskiego, spotykajac si¢ z tym
samym zarzutem Landa.

27 Zob. A. Mickiewicz, O poezji romantycznej, [w:] Idee programowe romantykow polskich. An-
tologia, oprac. A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, BN 1261, s. 39-40.

28 Szerzej na temat renesansowego rozumienia oryginalno$ci B. Otwinowska, Imitacja. Za-
rys problematyki i ewolucja pojecia, [w:] Problemy literatury staropolskiej, ser. 2, red. J. Pelc,
Wroctaw 1973, s. 381-458; T. Michatowska, Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie,
Warszawa 1982; E. Sarnowska-Temeriusz, Przesztos¢ poetyki. Od Platona do Giambattisty
Vica, Warszawa 1995; A. Fulinska, Nasladowanie i tworczos¢. Renesansowe teorie imitacji,
emulacji i przekladu, Wroctaw 2000; A. Sitkowa, O pisarstwie Jozefa Wereszczynskiego. Wy-
brane problemy, Katowice 2006; M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy i mo-
ralista...,s. 513-618.
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Wylapujacy przypadki nieoryginalnych pism staropolskich Stanistaw Bod-
niak, dysponujac egzemplarzem utworu, potwierdzit przypuszczenie Briicknera,
ze Wizerunk wiecznej stawy Sauromatow starych jest utworem Paszkowskiego nie
za$ Chlebowskiego?.

Nieco nowych informacji znajdujemy w hasle Tadeusza Mikulskiego z Pol-
skiego stownika biograficznego. Badacz w oparciu o herbarze ustalit, ze Chle-
bowski pochodzil ze szlachty mazowieckiej zamieszkujacej ziemi¢ dobrzynska
1 warszawska, ze byl zwigzany z Lowiczem by¢ moze jako urzednik arcybisku-
pi, zas pdzniej, w roku 1608, przeniost si¢ do Krakowa. Mikulski stusznie uznat
Chlebowskiego za zawodowego literata poszukujacego wsparcia moznych, m.in.
Anny Wazoéwny, Anny Radziwiltowej, Stanistawa Zo6tkiewskiego, Lukasza Drew-
ny (,,»burmistrza powietrznego« Warszawy”), przypisujacego jeden utwor kilku
osobom, tworzacego warianty tytulowe swoich pism. Postrzegal go jako poetg re-
galistycznego, wspierajacego oboz krolewski podczas rokoszu Zebrzydowskiego,
zainteresowanego tematyka i sprawami tureckimi, historig Imperium Osmanskie-
go 1 piszacego pobudki antytureckie. Obok tego dostrzegl Mikulski zainteresowa-
nie tematyka religijng oraz okoliczno$ciowa rodzinng i miejskg (relacja o poza-
rze Jarostawia). Uznawszy go za plagiatora stwierdzil, ze proces rozpoznawania
zrddet nie jest zamkniety. Wsrod wowczas dostrzezonych widzial Mikulski Ko-
chanowskiego, Stryjkowskiego, Warszewickiego, Paprockiego, Klonowica, Pasz-
kowskiego i Rozniatowskiego. Zauwazyt tez adaptowanie wtasnych listow dedy-
kacyjnych dla r6znych oséb (np. ,,zmieniajac rodzaj zenski na meski). Potwier-
dzit tez badacz opini¢ poprzednikow, zauwazajac:

W plagiatach swych i parafrazach dowiodt Chlebowski duzej zrecznosci literackiej, jest
tez niewatpliwie najciekawszym i zawodowym ,fowiczem” w grupie przygodnych plagia-
torow w. XVII*.

Wypowiedz Mikulskiego to ostatnia proba catosciowego spojrzenia na doko-
nania Chlebowskiego. Na tle prac wczesniejszych, obok moze starszej o okoto
90 lat analizy Maciejowskiego, jest to charakterystyka w miar¢ petna i na poziomie
ogolnym wyczerpujaca, znajdujaca oparcie w badaniach, ktorych wyniki zosta-
ly podane w dawnych historiach literatury, hastach encyklopedycznych, studiach
i przyczynkach.

Nazwisko Chlebowskiego od tego czasu pojawia si¢ w opracowaniach szcze-
gotowych poswieconych literaturze okoliczno$ciowej politycznej i z kregu ro-
dzinnego, ale takze religijnej. O Chlebowskim pamigtali pozniej gtéwnie history-
cy 1 literaturoznawcy. W dalszych latach badania nad pismami poety koncentro-
waty si¢ wokot szczegotowych kregdw tematycznych, jak rokosz Zebrzydowskie-

2 S. Bodniak, Z dziejow plagiatu w literaturze polskiej XVII wieku, ,,Ruch Literacki” 1928, nr 9,
s. 270.

30 T. Mikulski, Chlebowski Wawrzyniec, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 3, Krakow 1937,
S. 296-297.
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g0, stosunki polityczne i wojny z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim, z Imperium
Otomanskim, literatura funeralna, opisy klesk zywiotowych i najazdow tatarskich
oraz pi$miennictwo religijne (hagiograficzne).

Rokosz Zebrzydowskiego — Lament Zalosny Korony Polskiej

Duzym zainteresowaniem badaczy cieszyt si¢ Lament Zatosny Korony Pol-
skiej, wydobyty z rekopisu i wydany przez Jana Czubka w 1916 roku?!'. Omoéwit
go Juliusz Nowak-Dtuzewski, potwierdzajac aprobatywng opini¢ Briicknera.
Badacz powigzal Lament z bitwa pod Guzowem. Stusznie dostrzegl znaczenie
zastosowania retorycznej prozopopei — w postaci upersonifikowanej Korony
Polskiej, zdaniem uczonego, wprowadzonej umiejetnie i samodzielnie. Nowak-
Dtuzewski docenit jasnos¢ i tad wywodu, sprawne skonstruowanie wykazu do-
brodziejstw (przypominajacego w sferze techniki tworczej piesn Czego chcesz
od nas, Panie Jana Kochanowskiego), jakie otrzymata Korona Polska, dostrzegt
stowa karcgce koronnych synow i krola, narzekal na stosowanie powszechnie
znanej topiki (przyktad niewoli Wegrow) w tym takze antycznej, mitologicznej
i historycznej, liczne skargi dawnych wiadcow roznych panstw, ktore utracity
wolno$¢*.

Nazwisko Chlebowskiego pojawia si¢ tez w pracach historykow pokazuja-
cych w dawnym pismiennictwie los Wegier zajetych przez Turkéw jako prze-
stroge dla Rzeczypospolitej. ROwniez poeta bowiem szukat w tym przykladzie
impulsu dla dziatan majgcych udoskonali¢ ustroj szlacheckiego panstwa. Za-
rowno Jozef Leszczynski, jak i Janusz Tazbir powotujg si¢ na Lament Zatosny
Korony Polskiej*.

Nowatorska interpretacje Lamentu zaproponowat Stefan Herman. Przedsta-
wiwszy strukture utworu, w ktoérym, jak zauwazyl, ,,zapowiadany w tytule la-
ment zajmuje niewiele miejsca”, uznat go uczony za ,.konstrukcje nowa, hetero-
genng”. Chlebowski mial go napisaé nie przejmujgc si¢ wzglgdami artystyczny-
mi, bowiem wazniejsze od nich byly idee, ktore przekazywat utwor. Szczegolne
znaczenie przypisal tez Herman ,,zywiotowi epickiemu” wprowadzonemu za
sprawg obecnosci planu ziemskiego i niebianskiego. Akcja utworu toczy si¢ bo-
wiem przed tronem Boga w niebie. Przybywajace tam boginie-panstwa, uoso-

*''W. Chlebowski, Lament zatosny Korony Polskiej, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu Ze-
brzydowskiego 1606—1608, t. 1: Poezja rokoszowa, wyd. J. Czubek, Krakow 1916, s. 256-271.

32 J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt III, Warszawa
1971, s. 155-156.

3 J. Leszezynski, The Part Played by the Countries of the Crown of St. Wenceslaus and by Hun-
gary in the Freedom Ideology of the Polish Gentry (1572—1648), “Europe Centrals Atque Orien-
talis. Studia Historica” [online], vol. 2: 1975, dostep: 21 sierpnia 2014, dostepny: <http://digilib.
phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/121262/SpisyFF 203-1975-1 4.pdf>, s. 51; J. Tazbir,
Wegry jako symbol i przestroga w literaturze staropolskiej, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”,
t.36: 1991, s. 152.
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bienia upadtych monarchii, przypominajg ludzi, bowiem podobnie jak oni, ,,po
roznym okresie zycia ging i powracaja do Stworcy”. Ta wizualizacja-egzem-
plum stuzy¢ miata uprzytomnieniu rokoszanom i innowiercom, w jaki sposéb
dziala machina $wiata (boginie-panstwa przekonuja, ze upadty z powodu nie-
zgody domowej, za§ Asyria z powodu rabunku skarbow ze §wigtyni w Jerozoli-
mie — ma to by¢ aluzja i ostrzezenie dla ruchu reformacyjnego). Badacz uznat,
ze wlasciwa czeg$¢ lamentacyjna jest niespojna, bowiem wymieszane w niej zo-
staty ,,oskarzenia, egzempla, pobudki i napomnienia’3*.

Omawiajgc utwor 10 lat pdzniej Teresa Banasiowa zwrocita uwage na jego
skomplikowang budowe¢. Podobnie jak Herman zauwazyta, ze utwor nie w ca-
tosci jest lamentem, bowiem otwiera go umieszczona po apostrofie do ojczyzny
relacja epicka o spotkaniu bogin — przedstawicielek réoznych panstw — przed
Bogiem chrzescijanskim. Badaczka dostrzegla, iz dziatania narratora majg na
celu teatralizacje akcji. W relacjach bogin mitologia i historia, w tym opowie-
$ci genealogiczne, mieszajg si¢. Banasiowa omowita blizej monolog Sarmacji,
ktora skontrastowata dawng Swietnos$¢ i wspolczesng siedemnastowiecznym od-
biorcom terazniejszos¢, by obudzi¢ w nich ducha obywatelskiego, takze pod
wyptywem obrazéw cierpien ludnosci porwanej do niewoli. Zdaniem badaczki,
Chlebowski w monologu Sarmacji przechodzi od trzezwych argumentow do li-
ryzmu i dalej do moralizowania oraz ostatecznie napi¢tnowania rokoszan i in-
nowiercow. Catos¢ dopetnia¢ maja hymn na cze$¢ Boga i modlitwa. Banasiowa
dostrzegta heterogenicznos¢ genologiczng Lamentu zZatosnego, w ktorym po-
szczegodlne czgsSci powigzaé mozna z réznymi gatunkami: modlitwg, hymnem,
satyrg i réznymi odmianami lamentu. Adresujac lamentacje do szlachty, Chle-
bowski skierowat w jej strone ostrze swej satyry*.

Wspominany takze przez dawniejszych badaczy fragment prezentujacy upa-
dek monarchii to, zdaniem Tomasza Sleczki, ,.[...] echo znajomosci idei transia-
tio imperii”. Wroctawski uczony ograniczyt oméwienie wytacznie do krédlestwa
macedonskiego, poswiecit bowiem swoja prace obrazowi Aleksandra Wielkiego
w literaturze staropolskiej*.

Lament Chlebowskiego cytowany jest takze przez Hansa-Jiirgena Bomel-
burga, badacza z kregu niemieckojezycznego piszacego o polskiej literaturze

3 S, Herman, Zywa postac¢ Rzeczypospolitej. Studium z literatury staropolskiej XVI i pierwszej
polowy XVII wieku, Zielona Gora 1985, s. 122—124; analizujac wyobrazenia Rzeczypospolitej
w pismach réznych poetow, zauwazyt badacz, ze Chlebowskiemu jawi si¢ ona jako ,,szczgsliwa
matka dumna ze swojej urody i bogactwa”. Tenze, Wojna i Zotnierz w okresie kontrreformacji (do
roku 1648). Szkice z dziejow literatury polskiej i obcej, Zielona Gora 1983, s. 136.

3 T. Banasiowa, Tren polityczny i funeralny w poezji polskiej lat 1580-1630, Katowice 1997,
s. 48-49.

36 T, Sleczka, Aleksander Macedoriski w literaturze staropolskiej, Wroctaw 2003, ,,Acta Univers-
itatis Wratislaviensis” nr 2513, s. 178-179.
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okolicznosciowej, ktory postrzega Chlebowskiego jako plagiatora — w kon-
tek$cie Wolnosci prawdziwej Korony Polskiej i Wolnosci Ztotej Korony Pol-
skiej i jako poetg okresu rokoszu w przypadku Lamentu zZatosnego Korony
Polskiej®.

Stosunki polityczne z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim

Tryumf radosny to utwor upamig¢tniajacy powrot Zygmunta I1I Wazy spod
Smolenska. Omawiajac owa wypowiedz Nowak-Dhuzewski dostrzegt, iz poeta
nie wychwalat krola, ale dowodcow wyprawy, szczegdlnie podkreslajac doko-
nania 0s6b pochodzacych z terenow Rusi, ktore nalezaly do Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, natomiast Polacy z Korony zostali uwzglednieni tylko dwaj: Strus
i szczegolnie zastuzony Bartlomiej Nowodworski*®. Z kolei Roman Krzywy,
charakteryzujac utwér w kontekscie recepcji poematow sylwicznych Jana Ko-
chanowskiego, uznat go za realizacj¢ epickiej odmiany epinicjonu, w ktorym
nie ma praktycznie gtdwnego bohatera (cho¢ za zwycigzcg uznawany jest Zyg-
munt [II Waza), bowiem sukces militarny jest dzietem zbiorowym. Przebieg
oblezenia nie zostat, wedlug Krzywego, pokazany jako sekwencja zdarzen, lecz
poprzez wymienienie nazwisk 0sob kluczowych dla ich biegu®.

Dokonujac przegladu relacji o zdobyciu Smolenska w 1611 roku w kon-
tekscie rozwoju ich form komunikacyjnych i proponujac wskazanie szeSciu
»etapow ksztattowania si¢ relacji wojennej”, uwzglednitlem Tryumf radosny
Chlebowskiego na etapie 4 prezentujacym tryumfy. Na tle innych utworow
nalezacych do tego etapu w tekscie Chlebowskiego uwidacznia si¢ wigkszy
nacisk na przebieg zdarzen. Poeta zwigkszyl tez liczbg os6b wymienionych
z nazwiska, chcac podkresli¢c warto$¢ wysitku catego korpusu dowodczego.
W zwigzku z tym na znaczeniu stracito nieco wysadzenie muréw przez No-
wodworskiego®.

37 Hans-Jiirgen Bomelburg, Friihneuzeitliche Nationen im éstlichen Europa. Das polnische Ge-
schichtsdenken und die Reichweite einer humanistischen Nationalgeschichte (1500—-1700), Wies-
baden 2006, [online] dostep: 20 sierpnia 2014, dostepny: <http://books.google.pl/books?id=P--yU9
kOII8C&pg=PA543&lpg=PA543&dq=%22chlebowski+wawrzyniec%22&source=bl&ots=Iszh 4
wlpHé&sig=pkejvpOymKwLykU 1kpyeGajFevk&hl=pl&sa=X&ei=8330U>, s. 168, 353.

38 J. Nowak-Dtuzewski, dz. cyt., s. 219. Zob. tez: Echa literackie wojny smolenskiej (1609—
1611) na tle okolicznosciowej tworczosci poczatkow XVII wieku, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej im. Powstancow Slaskich w Opolu” 1975, ser. A: ,Filologia Polska” 13,
s. 194,

¥ R. Krzywy, Sztuka wyborow i dar inwencji. Studium o strukturze gatunkowej poematow Jana
Kochanowskiego, Warszawa 2008, s. 224-225.

40 M. Kuran, Relacje o zdobyciu Smolenska w 1611 roku — konwencje literackie i funkcje ko-
munikacyjne dz. cyt., s. 62, 64, 71 (przekt. na rosyjski Pensyuu o ezsamuu Cmonercka 6 1611 200y,
thum. Z. Garkusza , ,,Kpait Cmonenckuit” 2013, nr 12, s. 11-20). Zob. tez tenze, Marcin Paszkow-
ski — poeta okolicznosciowy i moralista...,s. 179.
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PiSmiennictwo hagiograficzne

O Chlebowskim jako o hagiografie pisal Ulewicz w studium przyblizaja-
cym miejsce swigtego Stanistawa w kulturze polskiej dawnych wiekéw. Odnoto-
wat wsrod wielu innych prob poetyckich zywot §wigtego wydany w roku 1626,
stwierdzajac, ze zostal opowiedziany , mechanicznie wierszem na 10 kartach™'.
Poniewaz byl Chlebowski autorem Zywotu i meczenstwa wielkiego stugi i wy-
znawce Chrystusowego Stanistawa Sw. biskupa krakowskiego... (Krakow 1626),
doczekat si¢ hasta osobowego w kompendium Staropolskie pismiennictwo hagio-
graficzne — to najnowsza proba ujecia jego biografii®?,

Stosunki polityczne z Persjg

Czarna legenda Chlebowskiego jako plagiatora znajduje odbicie takze
W opracowaniu na temat literatury traktujgcej o obrazie Cesarstwa Otomanskie-
go w pismiennictwie staropolskim. Turkolog, Bogdan Baranowski, uznat relacje
o dziejach panstwa osmanskiego za nicoryginalne merytorycznie ,,wierszowane
pseudohistorie” powtarzajace znane juz hasta antytureckie m.in. Stryjkowskiego
i Warszewickiego®. Trafnie ocenit tez Trgbe pobudki ziemie perskiej. Dostrzegt
jej pozorny zwigzek z problematyka perska, praktyczne przeslizgnigcie si¢ nad
stosunkami Rzeczypospolitej z panstwem szachdéw. Dopowiedzie¢ nalezy, iz po-
wody sg oczywiste: wtdrno$¢ tekstu Chlebowskiego i, jak rzecz widzi Baranow-
ski, geneza Trqby, ktora przynalezy do 6wczesnych pism antytureckich*.

Kompilacyjnego charakteru Trgby pobudki ziemie perskiej zdawat si¢ nie do-
strzega¢ Nowak-Dhuzewski, ktory zauwazywszy zwigzek refrenicznego ape-
Iu z Pozarem Klonowica, podejrzewat, co prawda, niesamodzielnos¢ poety, jed-
nak niestusznie uznat, ze zrodlem jest Ekscytarz Wereszczynskiego. Nie dostrzegt
natomiast powigzan z antyturecka tworczoscig Stryjkowskiego. Wedtug badacza,
utwor tworzy ,,argumentacyjnie i rzeczowo sktadanke¢ topiczng”. Chlebowski za-
kwestionowal stabilnos¢ i bezpieczenstwo krajow potozonych z dala od panstwa
osmanskiego, od ktorego dzieli je nawet morze, podwaza¢ mial wiarygodnos¢ de-
klaracji suttanskich utrwalonych w umowach mie¢dzynarodowych. Badacz uwa-
zal, ze utwor jest Scisle okoliczno$ciowy i podporzadkowany zostat potrzebom

4 T. Ulewicz, Sw. Stanistaw ze Szczepanowa w kulturze umystowo-literackiej dawnej Polski,
»Analecta Cracoviensia” 1979, s. 481-482, przekt. T. J. Balukéwna i przedruk w: S. Stanislaus of
Szczepanow in Old Polish Literature and Culture, ,,Aevum” [online], dostgp: 19 sierpnia 2014,
dostepny <http://www.jstor.org/discover/10.2307/ 20857271?uid=3738840&uid=2134&uid=381
682641 &uid=2&uid=70&uid=3&uid=381682631&uid=60&sid=21104062863651>, t. 54: 1980,
cz.2,s.287-314.

2 Chlebowski Wawrzyniec, [w:] A. Witkowska, J. Nastalska, Staropolskie pismiennictwo
hagiograficzne, t. 1, Lublin 2007, s. 42—-43.

4 B. Baranowski, Znajomos¢ Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku, £.6dz 1950,
s. 161-162.

“ Tamze, s. 207-208.
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chwili*. Na obecno$¢ w nim ,,[...] zbioru figur stuzgcych obrazowaniu mesjanskiej
wyktadni profetycznych wersetow Daniela” oraz pojawienie si¢ zwrotu ,,Jagieltowe
plemi¢” zwrocit uwage Bogustaw Pfeiffer, badacz tworczosci innego poety okolicz-
nosciowego z tamtych czasoéw, Jana Jurkowskiego*.

Elementami prognostyku w pismach Chlebowskiego o problematyce antytu-
reckiej zajat si¢ Jerzy Kroczak. Ogodlnikowo zasygnalizowane objawianie przy-
sztosci znalazt w Trgbie pobudki ziemie perskiej. Badacz zacytowal poczatko-
wych 6 wersow utworu, z nich tez zaczerpnat fraze inicjujaca tytut jego pracy:
,Jesli mie wiezdzba prawdziwa uwodzi” (Trgba pobudki, w. 4). Za wrozebne
uznat Kroczak powtarzane jako refren stowa zaczerpniete przez Chlebowskiego
z Pozaru Klonowica (,,Zguba juz idzie tureckiej stolicy”). Nawigzuja one do bi-
blijnej zapowiedzi upadku Jerycha. Sam zas autor Flisu sugerowat w dalszej cze-
Sci tytulu, Zze jego utwoér zawiera ,,wrozke o upadku mocy tureckiej” — dlatego
tez, zdaniem badacza, siegniecie przez Chlebowskiego do Pozaru Klonowica jest
zasadne. Dodatkowo, jak stwierdzit Kroczak, obudowane zostalo nawigzaniem
,,do tradycji Pytii™¥.

W omoéwieniu Rozmowy Kozaka Zaporoskiego z Perskim Goncem Paszkow-
skiego zauwazylem, nawigzawszy do Trqby pobudki ziemie perskiej, ze Chlebow-
ski byt przekonany, iz Polakow i Persow laczy wspdlna wiara. Stwierdzitem tez,
ze kompilacyjnos¢ Trgby skutkuje brakiem konkretow w opisie zwigzkow Rze-
czypospolitej z Persja. Cho¢ bowiem Chlebowski czerpat z Pobudki Stryjkow-
skiego wchodzacej w sktad Gornca cnoty, to jednak nie moégt z niej pozyskac in-
formacji na temat stosunkow panujacych w Turcji, poniewaz Goniec cnoty jest
wypowiedzig antymoskiewska. Podgzajac za swym zrédltem poeta nie wprowa-
dzit do Trgby informacji pozwalajacych stwierdzi¢, ze posiada dane potwierdza-
jace jego rozeznanie w sprawach preskich. Mimo to 7rgba mogta stanowi¢ wy-
przedzajace wsparcie dla inicjatywy stworzenia koalicji antytureckiej, jaka podjat
w 1609 roku szach perski Abbas I, przysytajac m.in. do Krakowa swego posta
Roberta Sherleya*.

Utwory o dziejach Imperium Osmanskiego

Omawiajac tacznie Wolnosc prawdziwg Korony Polskiej (1608) 1 Wolnos¢ zto-
tq Korony Polskiej (1611) przedstawit Nowak-Dhuzewski do$¢ szczegdlowa ana-
lize wzajemnych relacji migdzy utworami, jak tez imitacyjno-kompilatorskich
zabiegdw poety obejmujacych O wolnosci Korony Polskiej Stryjkowskiego oraz

4 J. Nowak-Dtuzewski, dz. cyt., s. 243.

 B. Pfeiffer, Alegoria miedzy pochwalq a nagang. Tworczosé Jana Jurkowskiego (1580—1635),
Wroctaw 1995, s. 115.

47J. Kroczak, ,, Jesli mi¢ wiezdzba prawdziwa uwodzi... ”. Prognostyki i znaki cudowne w polskiej
literaturze barokowej, Wroctaw 2006, s. 77-79.

4 M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista..., s. 235.
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W znacznie mniejszym stopniu Ekscytarz Wereszczynskiego. Analiza objeta zmia-
ny w strukturze przekazu (Chlebowski wprowadzit podziat na cztery czgsci), do-
konane w warstwie stownej oraz merytoryczne. Badacz, dazac do konkluzji, na-
stepujaco ocenil zabiegi Chlebowskiego:

W ten sposob powstaje osobliwa mieszanka literacka, jakich w takim ksztatcie nie ogla-
damy w innych okresach naszej literatury. [...] Nie znaczy to, by nalezato Chlebowskiego
zdyskwalifikowa¢ jako poete, uznajac za integralnego bezczelnego plagiatora. Zdobywa si¢
w swej liryce na samodzielne wystapienia literackie®.

Analizujac dalej Historyje i wywod narodu cesarzow tureckich z 1609 roku, za-
uwazyt badacz dwudzielno$¢ tej pracy. Pomingwszy czg$¢ pierwsza, kronikarska,
poswigcit uwage Apostrofie albo przestrodze adresowanej do wladcow chrzesci-
janskich, przyblizyt passus skierowany do Polakow, ktorzy mieli zagubi¢ ducha ry-
cerskos$ci oraz zalowaé srodkdéw na obrone ojczyzny. Tu tez Nowak-Dhuzewski do-
strzegl przejecie czesci tekstu z Wolnosci prawdziwej*. Wedtug badacza, ze wspo-
mnianego tekstu miat tez korzysta¢ Paszkowski w Wizerunku®'. Wydaje si¢ jednak,
ze obaj kompilatorzy siggali niezaleznie do wspodlnego zrodta. Kompleksowa cha-
rakterystyka objat takze Nowak-Dhuzewski inne utwory Chlebowskiego o tematyce
antytureckiej, jak Posta nowego na sejm walny warszawski roku Panskiego 1616
oraz Krwawego Marsa narodu otomanskiego. Pierwszy z tekstow ocenit bardzo
wysoko z uwagi na ,,[...] przedmiotowos¢ materii przedstawionej [i] poglebienie
rzeczowego stosunku autora do wypadkow politycznych [...]”*%. Dotyczy on bo-
wiem sejmu poprzedzajacego wydarzenia w Motdawii, wskutek ktorych Turcy usu-
neli z tronu dynasti¢ Mohitow. Utwor jako informujacy o biezacych zdarzeniach ma
charakter dziennikarski, przez co zbliza si¢ do konwencji nowin. Funkcje t¢ spetnia-
ja Nowiny dolaczone do Posfa nowego. Badacz omowil budowe utworu. W Dumie
o wtargnigciu tatarskim do Podola Chlebowski wymienit bolaczki trawigce Rzecz-
pospolita, pochwalit hetmana Stanistawa Zotkiewskiego, narzekat na zbyt mtody
wiek senatoréw 1 wigzacy si¢ z tym brak do$wiadczenia, krytykowa¢ miat poeta
mieszczan i Zydéw. Zdaniem badacza, Zywsze zaangazowanie emocjonalne w opi-
sywane sprawy wynika z mniejszego dystansu uczuciowego i czasowego dzielace-
go Chlebowskiego od zdarzen budzacych jego autentyczne zainteresowanie. Duma
nalezaca do Posfa nowego utrzymana jest w konwencji piesni dziadowskiej, celowo
archaizowana. Badacz zacytowal z Dumy fragment z obrazem Tataréw powracaja-
cych z Podola z tupem. Cho¢ korzystat Chlebowski z utartej topiki, potrafit stwo-
rzy¢ utwor wartosciowy artystycznie™.

4J. Nowak-Dhuzewski, dz. cyt., s. 246.
3 Tamze.

3 Tamze, s. 250.

32 Tamze, s. 255.

3 Tamze, s. 258.



Prolegomena do tworczosci Wawrzynca Chlebowskiego. Stan badan... 89

Omawiajac drugi z utworé6w Nowak-Dluzewski skoncentrowat si¢ znowu na
zagadnieniu jego oryginalnosci. Uznal, Ze:

Krwawy Mars to rowniez sktadanka tradycyjnych motywow z polskiej antytureckiej
poezji, w gruncie rzeczy tylko popis erudycji o wzglednej wartosci rzeczowej i jeszcze
wzgledniejszej — literackiej™.

Podazajac za uwagami Maciejowskiego, jak tez pod wptywem notatki na eg-
zemplarzu utworu z Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, Nowak-Dhuzew-
ski zauwazyl zaleznos¢ Krwawego Marsa od O wolnosci Korony Polskiej Stryj-
kowskiego oraz tworczosci Wereszczynskiego, ktory tez podaza sladem pisarza
urodzonego w Strykowie. Badacz zidentyfikowal m.in. ,,topiczny” obraz wska-
zywania wodza przez dziecko wybierajace strzate, proroctwo upadku Cesarstwa
Otomanskiego za sprawg pana z poinocy. Nowak-Dhuzewski uznal utwor za
w znacznej mierze kompilacyjny. Cenil jednak Chlebowskiego za nakreslenie
obrazu 6wczesnego zycia politycznego przejawiajacego si¢ wprowadzeniem
wykazu polegtych®.

Zestawiajac z soba egzemplarze Wolnosci ziotej, Nowak-Dluzewski do-
strzegl, iz zostala ona przypisana az trzem adresatom, ws$roéd nich senatowi
gdanskiemu. Badacz odnalazt nieznany wczesniej szczeg6t biograficzny, ze byt
Chlebowski na ustugach Gdanska. Tak zinterpretowat stowa: ,,vester ego famu-
lus quondam™?.

Dostrzegajac ideowy zwiazek miedzy Pobudkq Jozefa Wereszczynskiego
a Chronologig Chlebowskiego Janusz Tazbir zauwazyl, ze w obu pismach gto-
szona jest ,,idea sojuszu narodow europejskich” przeciw panstwu osmanskie-
mu®’. W Chronologii o wywodzie narodu cesarzow tureckich Renata Ryba roz-
poznata, podobnie jak i w Ukrainie od Tatar utrapionej Paszkowskiego, obraz
»gnania” i,,pedzenia” wzigtych w jasyr mieszkancow Podola, postrzeganych od
tej chwili jako towar3.

Kroczak znalazt w tytule Historii i wywodu zapowiedz czesci utworu za-
wierajacej wrozbe: ,,na koniec upadek ich i wyniszczenie od chrzescijan przez
Pana Pélnocnego”. W znanym mu egzemplarzu nie odnalazt szerszego rozwi-
nigcia tej zapowiedzi, podobnie brakuje jej w bedacej w duzej mierze przedru-
kiem Chronologii o wywodzie narodu cesarzow tureckich. Tak samo rzecz si¢
ma w Krwawym Marsie powtarzajacym obecna we wczesniejszych przekazach

3 Tamze, s. 259.

3 Tamze, s. 258-260.

3¢ Tamze, s. 407.

7], Tazbir, Rzeczpospolita i swiat. Studia z dziejow kultury XVII wieku, Wroclaw 1971, s. 72-73.

$R. Ryba, Wyzwalanie z jasyru jako przedmiot rozwazan w epice drugiej potowy XVI i XVII wie-
ku (Wybrane zagadnienia), [w:] Wojny, bitwy i potyczki w kulturze staropolskiej, red. W. Pawlak
i M. Piskata, Warszawa 2011, Studia Staropolskie. Series Nova, t. 30 (86), s. 252.
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relacje o proroctwie Sulejmana na temat pokonania Imperium Otomanskiego
przez ,,pana pétnocnego” i wigzacego si¢ z tym sultanskiego zakazu wszczy-
nania wojny z Rzeczapospolita. Podobny watek odnalazt badacz w dodatku do
Krolow i cesarzow tureckich dziet abo spraw... zatytutowanym Prognosticon
o upadku ich monarchijej przez Pana Pélnocnego. Ow Prognosticon, jak stusz-
nie zauwazyt Kroczak, Chlebowski przejat jako gotowa juz sktadke drukarska
7 Minerwy Paszkowskiego™.

Analizujac wykaz wladcow cesarstwa otomanskiego w Historyi i powtorzo-
ny potem w Chronologii Chlebowskiego ustalitem, ze poeta w obu przypadkach
skonczyl owo zestawienie na Amuracie synu Selima, czyli na Muradzie I1I (pa-
nowat w latach 1574—1595), za$ ostatnig datg roczng byt 1569 rok. Zatem autor
nie przedstawil w obu przypadkach dziejow tureckich ,,do dnia dzisiejszego”®.
Omawiajgc przypisania Paszkowskiego na tle dedykacji innych autoréw stwier-
dzilem, ze Chlebowski ofiarowywat utwory magnatom, cho¢ nie dominujg oni
w kregu jego adresatow. Natomiast natrafitem na egzemplarz Krwawego Mar-
sa, w ktérym pozostawiono w nagléwku listu dedykacyjnego puste miejsca na
nazwisko adresata®'.

Pochodng rozwazan na temat imitacji i kompilacji u Paszkowskiego staty
si¢ uwagi o tych zjawiskach u Chlebowskiego. Formutujac propozycje roz-
strzygnigcia sporu o prawo do autorstwa w oparciu o analiz¢ deklaracji poety
stwierdzilem:

Nie jest [plagiatem — przyp. M.K.] Historyja i wywod narodu cesarzow tureckich...
z 1609 roku, bowiem na karcie tytulowej czytamy: ,,Wydana przez Wawrzynca Chlebow-
skiego”, a wiec nie podat si¢ za autora. Podobnie nie jest plagiatem Trgba pobudki ziemie
perskiej z 1608, cho¢ zostata zbudowana z Pobudki Stryjkowskiego, wchodzacej w sktad
Gonca cnoty, poniewaz Chlebowski wprowadzit samodzielna segmentacj¢ tekstu zmienia-
jaca sens catosci. Natomiast Historyje i wywod narodu cesarzow tureckich z roku 1609
»wydang przez Wawrzynca Chlebowskiego” wydawca powtérzyt bez wigkszych zmian
w Chronologii o wywodzie narodu cesarzow tureckich, deklarujac juz: ,,przez Wawrzyn-
ca Chlebowskiego krotko opisana” z 1619 roku. Tymczasem Chlebowski w obu przypad-
kach powielat ostatni rozdziat O wolnosci Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
M. Stryjkowskiego pt. Krolow i cesarzow tureckich postepki i zywoty (Krakow 1587,
k. 30v—43). Zatem Chronologie o wywodzie narodu cesarzow tureckich bez watpienia uzna-
my za plagiatorskg.®

Uwazam bowiem, Ze:

Techniki tworczej Paszkowskiego nie mozna wigc uznaé za plagiatorska. W zrozumieniu
jego metody pisarskiej (stosowanej takze przez wielu dwczesnych autorow, w tym w innych

% J. Kroczak, dz. cyt., s. 83; M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy i morali-
sta..., s. 204-207.

¢ M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista..., s. 277.
" Tamze, s. 538.

2 Tamze, s. 545-546.
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utworach przez Chlebowskiego) w kontekscie oryginalno$ci znajduja zastosowanie pojecia:
imitacja, kompilacja i czgsciowo takze centon. Stanowia one klucz do ustalenia i zrozumienia
zrodet oraz przyczyn wyboru technik nasladowczych®,

Cho¢ Paszkowski skarzyt si¢ na zabiegi plagiatorskie Chlebowskiego, jed-
nak jako dowod uznania dla Minerwy i stanowiacej jej cz¢$¢ Apostrophe i Prak-
tyki uzna¢ nalezy wlaczenie tych czesci do Krolow i cesarzow tureckich dziet
abo spraw®, na co zwrocil juz uwage Kroczak. Dobrej wzajemnej znajomosci
tekstow Paszkowskiego i Chlebowskiego dowodza zapozyczenia, z jakimi spo-
tykamy si¢ w Wizerunku tego pierwszego, ktory rok pdzniej wyszedt drukiem
pod nazwiskiem drugiego®. Wsrdd zapozyczonych z Wenecyi Warszewickiego
znalazt si¢ fragment, po ktory siegat tez Chlebowski w Historyi i wywodzie oraz
powtérnie w Chronologii o wywodzie. Podejmujac sugestie Nowaka-Dhuzew-
skiego, podaje jako przyktady miejsca, w ktorych Paszkowski korzystat w Wize-
runku z Wolnosci zlotej 1 Wolnosci prawdziwej. Dwukierunkowosci tych relacji
dowodzi zaczerpnigcie z kolei przez Chlebowskiego fragmentu z Wizerunku do
Krwawego Marsa®. W tej ostatniej pracy znajduja si¢ tez frazy, ktore pojawity
si¢ u Paszkowskiego w Bitwach znamienitych, Dziejach tureckich i Rozmowie
Kozaka Zaporoskiego z Perskim Goncem, majace wspolne zrodlo z zapozycze-
niami Chlebowskiego najprawdopodobniej u Stryjkowskiego w O wolnosci Ko-
rony polskiej®’.

Obrazy klesk zywiolowych i najazdow tatarskich

Przedmiotem badan stal si¢ takze nakreslony przez Chlebowskiego opis po-
zaru Jarostawia w 1625 roku. Jako $wiadectwo kleski zywiotowej, ktora do-
tkneta miasto, znajdujemy cytat z Lamentu zatosnego na straszliwy pozar mia-
sta Jarostawia... na stronie internetowej ,,Jaroslaw.pl Oficjalny Serwis Urzg-
du Miasta”. Tworczo$¢ okoliczno$ciowa upamigtniajgca wydarzenia z dziejow
budzi zatem pewne zainteresowanie takze wsrod regionalistow®. Krotki cytat
moéwi o znacznej skali pozogi, jaka dotknela miasto, spustoszeniu, ktoérego do-
konat zywiot w zabudowie: ,,Domy jak dwory pyszne z ziemig si¢ zrownaty”®.

% Tamze, s. 546.
% Tamze, s. 559, 570.

¢ Zjawisko to byto wspominane w literaturze przedmiotu juz wielokrotnie w przywotanych do-
tad pracach.

% M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista..., s. 601-603.

%7 Tamze, s. 609.

8 Stare miasto w Jarostawiu (1). Ciekawostki z rozwoju historycznego [online] oprac. Z. Zigba,
,Biuletyn Informacyjny” 1999, nr 4 (76) kwiecien, dostep: 20 sierpnia 2014, dostepny: <http://
www.jaroslaw.pl/biuletyn/id75 9 12,Strona-9.html?print=1>. Autor powotal si¢ na prace M. Day-
czak, Kamienica mieszczanska w Jarostawiu, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1956, s. 33.

% W. Chlebowski, Lament zalosny na straszliwy pozar stawnego miasta Jarostawia..., Krakéw
1625, k. A..
> 3
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Nowak-Dtuzewski, oceniajac utwor na tle innych tekstoéw upamietniajgcych to
zdarzenie, uznat za godne pochwaly pokazanie dramatycznych loséw ludzi, kto-
rzy probowali ratowa¢ zycie i dobytek z ognia; badacz dostrzegt pochwatg mia-
sta. Za niepotrzebne uwazat wszelkie analogie ze znanymi z literatury antycznej
opisami miast zniszczonych przez ogien oraz obraz najazdu tatarskiego’. Zda-
niem z kolei Teresy Banasiowej, Lament zalosny zawiera czastki tematyczne
(cho¢ bardziej rozbudowane), takie jak inne utwory traktujace o pozarach miast
(Pozar wilenski Jana Krajewskiego). Badaczka zdaje si¢ sugerowaé, iz poréw-
nanie Jarostawia i Troi oraz innych antycznych miast ma spotegowaé groze
1 niesamowito$¢ sytuacji. Z kolei nawigzania biblijne ,,stuzg celom dydaktycz-
nym”, cato$¢ za§ ma pomagaé w ,,wystawianiu bogactwa upadlych miast”, nie
za$§ lamentowaniu i straszeniu gniewem Bozym. Cechg wsp6lng taczacg Lament
zatosny z innymi utworami o plagach jest przypomnienie odmiennego rodzaju
kataklizméw, jak najazd tatarski. Wedtug Banasiowej, u genezy kleski nie sy-
tuuje si¢ tylko gniew Boga, lecz takze zbytki, nieostroznos¢ mieszkancéw i ich
zte nawyki’'. W Lamencie zalosnym... obecne sg nawigzania stylistyczne do
Trenéw Kochanowskiego™.

Wyszukujac w literaturze dawnej wybrane motywy, ktore ilustrujg obraz nie-
woli u Turkow i Tataréw, Renata Ryba siggnela po cztery utwory Chlebowskiego:
Wolnosé ztotq Korony Polskiej; Krolow i cesarzow tureckich dzieta abo sprawy;
Chronologie o wywodzie narodu cesarzow tureckich 1 Lament zatosny na strasz-
liwy pozar [...] Jarostawia™. W Wolnosci zlotej badaczka dostrzegla, ze autor,
chcac dowie$¢ zwigzku migdzy Tatarami i Turkami a sferg zta, przekonywat
o ich piekielnym pochodzeniu. Jednak okropnosci zbrodni tatarsko-tureckich
miaty obudzi¢ obrzydzenie nawet wirdd mieszkancéw piekiet. Okrutni najezdz-
cy przewyzszyli wiec mieszkancéw infernum™, przypominali tez poecie plage
szaranczy (Chronologia)”. Réwniez z agresja najezdzcoéw kojarzy Ryba obraz

0 J. Nowak-Dtuzewski, dz. cyt., s. 372.

"I'T. Banasiowa, Staropolskie piesni o plagach z drugiej polowy szesnastego stulecia i z poczqtku
wieku XVII — charakterystyka genologiczna, [w:] Apokalipsa. Symbolika — tradycja — egzegeza,
t. 1, red. K. Korotkich i J. Lawski, Biatystok 2006, s. 662—663; taz, Pomiedzy tragicznosciq a grote-
skq. Studium z literatury i kultury polskiej schytku renesansu i wstgpnej fazy baroku, Katowice 2007,
s. 87, 106; taz, Ars vivendi czaséow Apokalipsy. Elementy ramowe w tekstach okolicznosciowych po-
swieconych kleskom Zywiotowym (1570—-1630), [w:] Dzielo literackie i ksigzka w kulturze. Studia
i szkice ofiarowane Profesor Renardzie Ocieczek w czterdziestolecie pracy naukowej i dydaktycznej,
Katowice 2002, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”, nr 2050, s. 410-413. Do
Lamentu Zalosnego odwotuje si¢ tez w pracy Pozar, szturm i tryumf— miasto wobec wydarzen dzie-
Jowych i losowych w tworczosci Jana Krajewskiego, ,,Terminus”, R. 11: 2009, z. 1-2, s. 229-241.

2 T. Banasiowa, Tren polityczny i funeralny..., s. 79.

3 R. Ryba, Literatura staropolska wobec zjawiska niewoli tatarsko-tureckiej. Studia i szkice, Ka-
towice 2014.

7 Tamze, s. 13.

5 Tamze, s. 25.
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psa ukazywanego jako zwierze godne pogardy w kontekscie Turkow i Tatarow.
Obraz taki wprowadzit Chlebowski w Chronologii’®. Skojarzenia animalne wy-
zyskat poeta takze w Krolow i cesarzow tureckich dzietach..., gdzie przywolat
obraz wilkow 1 owiec w kontekscie modlitwy zanoszonej do Boga przez ucisnio-
nych wiernych”. Znany z pie$ni Kochanowskiego wizerunek kobiety-tani gnanej
do niewoli rozszerzyl Chlebowski na cata ludno$¢ porywana do niewoli (Chro-
nologia)’™. Za Kochanowskim podazat tez, by¢ moze, opisujgc zniszczong przez
muzutmandw ziemie podolskg™. Geneze rozkwitu potegi tatarsko-tureckiej i jej
ekspansji, zdaniem badaczki, widzie¢ mial Chlebowski w grzesznym zyciu wy-
znawcow Chrystusa®. Poeta rowniez wykorzystal motyw zjednoczenia si¢ w celu
odegnania wroga daleko od wtasnych ziem i ich granic (Krolow i cesarzow ture-
ckich dziefa...)®. Starat si¢ Chlebowski zacheci¢ swych rodakéw, budzac w nich
oburzenie z powodu cierpien, jakich doznawali od wrogéw nieszlacheckiego po-
chodzenia, stojacych nizej w hierarchii stanowej (zgodnie z biblijng genealogia
syndéw niewolnicy Agar)®?, do aktywnego przeciwstawienia si¢ ekspansji Impe-
rium Osmanskiego w Europie.

Tworczosé funeralna

Pamigtke dla Anny Radziwiltowej Chlebowskiego wspomnial jako pierwszy
Felicjan Falenski. Uznat, ze krakowski poeta nasladowat w niej Treny Kochanow-
skiego®. Badacz dokonat analizy struktury, zwracajac uwage na wprowadzenie
w pierwszej czesci cyklu pocieszajacego echa, ktore miato uosabia¢ Melpomene.
Oddziatywanie Trenow dostrzegl tez w czastce drugiej cyklu dla Radziwiltowej
— Lamencie zatobnym oraz dalej, w pelnigcym funkcje konsolacji, Trenie po-
ciesznym. Imitowanie utworow Jana Kochanowskiego spotyka si¢ tez w Smut-
nych trenach i zatosnych nagrobkach na zescie |...] Stanistawa Przerembskiego.
W obu utworach, jak wynika z ustalen Falenskiego, Chlebowski si¢gat chetnie do
Trenu XIX.

Alina Nowicka-Jezowa podata cykl Chlebowskiego Smutne treny i zZatobne
nagrobki na zeszcie z tego swiata [...] Anny z Cothan Gotuchowskiej jako przy-

76 Tamze, s. 17.
7TTamze, s. 23.
8 Tamze, s. 100.
7 Tamze, s. 156.
8 Tamze, s. 44.
81 Tamze, s. 17.
8 Tamze, s. 29.

8 F. Falenski, [ Wstep], [w:] Treny Jana Kochanowskiego, studiami i przypisami objasnione, Warsza-
wa 1867, s. 34-35. Zauwazy¢ nalezy, iz badacz pominat zupehie tworczos¢ funeralna Paszkowskiego,
za ktorego posrednictwem Chlebowski imitowat Kochanowskiego. Zob. M. Kuran, Marcin Paszkow-
ski — poeta okolicznosciowy i moralista. .., s. 121.
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ktad wypowiedzi, w ktorej $mier¢ poprzedzito przekazanie rodzinie napomnien
i pozegnanie z bliskimi*. W tym samym cyklu Janusz Rec¢ko dostrzegt, ze kilka
epitafiow poprzedza wiersz, o jaki prosi¢ miata sama zmarta w koncowej czesci
umieszczonej przed nim elegii. Badacz ustalit, ze Nagrobek wtory ,,[...] jest pra-
wie dostownym przytoczeniem nagrobka Barbarze Firlejownie autorstwa Stani-
stawa Grochowskiego”®.

Dokonujac charakterystyki lamentacyjnej tworczosci funeralnej, Banasio-
wa uznata Pamiqtke Zalosnego z tego Swiata zeszcia... za przynalezaca do
grupy ,,»sktadanek« literackich”, w ktorych wykorzystywano pomysty-roz-
wigzania znane wowczas z tradycji, jak tez §wiezo wprowadzone do obiegu.
Badaczka zaliczyta cykl Chlebowskiego dla Anny z Cothan Gotuchowskiej
do grupy utwordéw, w ktorych przewage ma komponent dydaktyczny nad epi-
ckim, ponadto obecne sg nawigzania do ksiggi Koheleta. Natomiast Smutne
treny i zatosne nagrobki na zescie [...] Stanistawa z Przeremba Przeremb-
skiego naleze¢ maja do grupy utwordw z przewaga komponentu epickiego,
ponadto znaczace miejsce zajmuja w nich pochwaly rodzin zmartych®®. Cha-
rakteryzujac ,.kompozycje mieszane”, badaczka zaliczyta Pamigtke Zatosne-
go z tego swiata zeszcia... do grupy ciekawszych struktur tego typu. Cykl ten
nalezy tez do tekstow, ktore otwiera wiersz noszacy cechy epicedium ,,raz
moéwionego”. Podazajac za cyklem Jana Achacego Kmity Treny na Smieré Ka-
tarzyny Branickiej, powtorzyt Chlebowski wybrane elementy opisu, jak ,,wy-
glad zmarlego tuz przed $miercig i cytowanie jego pozegnania lub modlitwy”.
Z kolei, nasladujac cykle Mikotaja Korycinskiego i Mikotaja Lubomirskiego,
wprowadzit poeta epicka relacj¢ o idealnym pozyciu matzenskim®’. Banasio-
wa uznatla, iz funeralne cykle Chlebowskiego, przynalezac do grupy utworéw
ztozonych genologicznie, zawierajg pewna liczbg¢ wierszy epigramatycznych.
Ponadto, sg interesujace z powodu oryginalnej konstrukeji, cho¢ stanowig zle-
pek badz parafrazg¢ fragmentéw zaczerpnigtych z prac poprzednikow®®.

Z kolei przywotywany juz Janusz Recko nagrobki z cyklu Chlebowskiego ku
czci Anny Gotuchowskiej uznat za mato wartosciowe pod wzglgdem artystycz-
nym. Doda¢ nalezy, ze badacz odkryt tez w rekopisie kolejne utwory funeralne
Chlebowskiego, czyli Zatobng kamene pamieci [ ...] na zescie [ ...] Anny krélewny
szwedzkiej (tkps. Ossol. 17 11, nagrobki, k. 13—14) oraz Tren na Sciglq smier¢ [ ...]
arcyksiecia rakuskiego® .

8 A. Nowicka-Jezowa, Sarmaci i Smierc. O staropolskiej poezji zalobnej, Warszawa 1992, s. 172.
8. Re¢ko, W kregu poezji nagrobnej polskiego baroku, Zielona Gora 1994, s. 36.

8 T. Banasiowa, Tren polityczny i funeralny..., s. 75-76.

8 Tamze, s. 122-123.

8 Tamze, s. 127-128.

8 J. Recko, dz. cyt., s. 36.
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Szukajac sladéw recepcji utworow funeralnych Jana Kochanowskiego, Ro-
man Krzywy dostrzegt analogie miedzy tytutem Pamigtki poety czarnoleskiego
a Pamigtkq zatosnego z tego swiata zeszcia... Anny... Radziwitlowej. Zauwazyt
tez zbieznos¢ polegajaca na przedstawieniu przez obu tworcoOw calej biografii
zmartych osob (badacz podal punkty, wedtug ktorych nakreslony zostal zycio-
rys ksigznej). Szczegdlnie uwypuklilt Chlebowski ,,poboznos¢ i uczynki mitosier-
dzia”. Badacz dostrzegt tez ,,[...] swego rodzaju analogi¢ form zatobnych, jakie
uprawiat Kochanowski”. Krzywy podejrzewa, iz lament i konsolacja to odpo-
wiedz na O smierci Jana Tarnowskiego albo Tren XIX. Widzi czerpanie w stowach
pocieszenia z zespotu toposéw konsolacyjnych utrwalonych w stowach Anny Ko-
chanowskiej i napomnienia w stowach zblizonych do sformutowan Jana Tarnow-
skiego®. Badacz dostrzegt tez, ze Chlebowski w liscie dedykacyjnym do swej
Pamigtki, podazajac za Kochanowskim, wyzyskat motyw pomnika poetyckiego,
ktéry zastepuje budowle?'.

Dokonujac proby podziatu éwezesnych funeraliow na pisane: 1. w zwiazku ze
$miercig i 2., szerzej, z uroczystosciami pogrzebowymi, do grupy drugiej zaliczy-
tem Smutne treny i Zatobne nagrobki z okazji $mierci Anny Gotuchowskiej. Oma-
wiajac Smutne Kameny Paszkowskiego zauwazytem, ze bezposrednim zrédlem in-
spiracji dla tego cyklu byty Smutne treny Chlebowskiego, cho¢ tytut nie ma zwigz-
ku z zawarto$cia, bowiem w zbiorze upamigtniajagcym Gotuchowska nie ma ani
jednego trenu. Z tego tez wzgledu Paszkowski ,,treny” zastapit ,,kamenami” oraz
zainicjowat cykl epicedium dla zmartego. Zauwazytem, iz w Pamigtce zalosnego
z tego Swiata zescia [...] Anny [...] Radziwitfowej, to z kolei Chlebowski czerpat
ze Smutnych Kamen Paszkowskiego (przejal z niewielkimi zmianami i uzupehit,
wprowadzajac cze$¢ srodkowa, list dedykacyjny, korzystat z warstwy stownej na
wybranych kartach, nie wyzyskat za to struktury cyklu Paszkowskiego)®.

* %X

Dotychczasowe badania nad tworczoscig Chlebowskiego, podobnie jak daw-
niej w przypadku Paszkowskiego, nie miaty charakteru kompleksowego. Osobno
analizowano teksty okolicznosciowe polityczne (w tym antytureckie), okolicz-
nosciowe rodzinne (wylacznie funeralne) i religijne. Nie prébowano szukaé cech
wspdlnych, typowych dla catego pisarstwa Chlebowskiego swiadczacych o jego
swoistosci.

Przeglad dotychczasowych badan nad twoérczoscig Chlebowskiego pokazuje,
ze proporcjonalnie najwigcej uwagi po§wigcono utworowi z okresu rokoszu Ze-
brzydowskiego, Lamentowi Zatosnemu Korony Polskiej. Znaczacym zaintereso-

% R. Krzywy, Sztuka wyboréw i dar inwencji..., s. 231-233.
°l Tamze, s. 198.

%2 M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista..., s. 448, 463-464,
512,915.
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waniem cieszg si¢ tez prace historyczne i okoliczno$ciowe o tematyce tureckie;j,
jak Trgba pobudki ziemie perskiej; Historyja i wywod...; Wolnos¢ prawdziwal/zto-
ta; Chronologia o wywodzie narodu cesarzow tureckich; Krolow i cesarzow tu-
reckich dzieta. Cho¢ poczatkowo w nowszych czasach nieobecna (mimo uwag
Falenskiego), w sferze zainteresowania badaczy znalazla si¢ tez tworczos¢ fune-
ralna glownie w kontek$cie nawigzan do analogicznych utworéw Kochanowskie-
20”. Interesowano si¢ tez opisem pozaru miasta Jarostawia, w niewielkim stopniu
przebadano tworczos¢ hagiograficzng i religijng oraz prace upamigtniajace zwy-
cigstwo smolenskie (1611), Krwawego Marsa narodu otomanskiego. Zupehie
pominieto epitalamium duchowne Wieniec do wiecznego oblubienca (1617).

Przeglad dotychczasowych fragmentarycznych prac nad pismami Chlebow-
skiego pozwala wskaza¢ nastepujace kierunki badan nad dziatalnoscig literacka
poety:

— Dla lepszego zrozumienia techniki tworczej, zwigzkéw z mecenasami, kry-
teriow doboru problematyki i pogladow politycznych konieczne jest znaczace
poglebienie wiedzy o biografii Chlebowskiego, poczynajac od pochodzenia, po-
przez szkote, sprawowane urzedy po zwiazki rodzinne i miejsce pochowku.

— Uporzadkowania domaga si¢ dorobek poety zarowno drukowany, jak i re-
kopismienny. Niektorzy badacze sygnalizowali bowiem istnienie utworow, ktore
pozostaja w rekopisie. W opracowaniach przegladowych nie zawsze podawano
peten wykaz utworow. Jesli zas podejmowano takie proby (ostatnio w XIX wie-
ku), byty one niepelne z uwagi na brak dostgpnosci wszystkich materiatow spo-
wodowany m. in. zaborami. Zestawienia dawniejsze wymagaja tez weryfikacji w
zwiazku ze stratami, jakie poniosty biblioteki w czasie 11 wojny Swiatowe;j, jak tez
uwzglednienia zasobow bibliotek zagranicznych.

— Nie zajeto si¢ dotad przekrojowo zagadnieniem mecenatu, a wigc zwigz-
kami poety z mieszczanstwem krakowskim, duchowienstwem, szlachta i ma-
gnaterig oraz dworem (tu tylko dostrzezono zwigzek z Anng Jagiellonka). Prace
nad Chlebowskim pozwolg uczyni¢ kolejny krok majacy na celu rozpoznanie za-
sad funkcjonowania kregow mecenatu siedemnastowiecznego Krakowa i okolic.
Ujawnione dotad $lady pozwalaja sadzi¢, ze Chlebowski jako zawodowy literat
oferowat swoje ustugi nie tylko w Krakowie i jego sasiedztwie, ale docierat m. in.
do Gdanska. Podejrzewac nalezy, ze cechowala go duza mobilnos¢.

— Mimo ze prowadzono dos¢ wielostronnie badania nad zagadnieniem imi-
tacji i kompilacji (najczesciej w kontekscie dziatalnosci tzw. plagiatorskiej 1 kra-
dziezy literackiej) Chlebowskiego, zagadnienie to wymaga uporzadkowania oraz
interpretacji uwzgledniajacej obowiazujace 6wczesnie obyczaje literackie. W sta-
nie badan dominuje anachroniczne rozumienie imitacji i kompilacji utozsamia-
nych z plagiatem, czesto tez stawianym w jednym rzedzie z kradzieza literac-

% Nie wspomniat w og6le o Chlebowskim jako nasladowcy Trendw J. Pelc w pracy Jan Kocha-
nowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do potowy XVIII wieku), Warszawa 1965.
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ka. Badania te nalezy przeprowadzi¢ wielokierunkowo, uwzgledniajac wszystkie
roznogatunkowe teksty Chlebowskiego, maksymalnie tez poszerzajac liste po-
tencjalnych zrdédet imitacji i kompilacji. Rozpoznanie to pozwoli kompleksowo
pozna¢ technike tworczg Chlebowskiego, jak tez poszerzy¢ wiedze o 6wczesnie
obowiazujacych regutach tworzenia. Anachroniczne stosowanie dziewigtnasto-
wiecznych kategorii oryginalnosci wobec tekstow poety wymaga rewizji.

— Badan domaga si¢ tez zaplecze literackie Chlebowskiego. Mozna podjac
probe ustalenia, czy dysponowat wlasnymi egzemplarzami imitowanych dziet,
czy tez korzystal z uprzejmosci jakiego$ mecenasa-bibliofila.

— Konieczne wydaje si¢ takze rozpoznanie swoistosci gatunkowej utworéw
oraz pogltebione badania majace na celu ustalenie politycznego i konfesyjnego za-
angazowania poety, co wiaze si¢ tez z wymogiem rozpoznania funkcji propagan-
dowo-perswazyjnych jego pism.

— Z kolei lektura utworéw Chlebowskiego uwzgledniajaca kontekst 6wcze-
snej kultury, jak tez kompleksowe rozpoznanie waloréw literackich dokonan po-
ety, pozwoli okresli¢ jego miejsce w kregu autordw minorum gentium pierwszego
trzydziestolecia X VII wieku.

— Jako zagadnienie marginalne, aczkolwiek podjete juz w badaniach, wyma-
gajace pelniejszego naswietlenia, uzupelnien i sprostowan, jawig si¢ zaleznosci
miedzy Marsem moskiewskim krwawym Jana Zabczyca z 1606 roku, Krwawym
Marsem narodu otomanskiego Chlebowskiego z roku 1620 i Krwawym Marsem
narodu sarmackiego Piotra Napolskiego z 1628 roku®.

Podjecie tych prac wydaje si¢ konieczne, poniewaz Chlebowski byt poetg ptod-
nym, za$ jego dziatalno$¢ jako obfita pozwoli rozpoznaé, w jaki sposob przebie-
gata ,kariera” zawodowego literata, gdzie szukal wsparcia i jak wykorzystywat
narzedzia literackie, w jakie wyposazyta go szkota oraz zdobyte wskutek pozniej-
szego samoksztatcenia. Jak odpowiadal na oczekiwania mecenasow, w tym takze
na ile byl dyspozycyjny wobec nich, a na ile samodzielny. Konieczne wydaje si¢
wiec ustalenie czy i w jakim zakresie istniato napiecie miedzy potrzebg zarobko-
wania, sztukg oraz dyspozycyjnoscig ideowo-propagandowg w tworczosci tego
by¢ moze wedrownego literata.

% Zob. J. Nowak-Dhuzewski, dz. cyt., s. 255, 259; D. Chemperek, Wprowadzenie do lektury,
[w:] Pamigtka rycerstwa sarmackiego i senatorow Obojga Narodow przy zZatosnej smierci Jana Ka-
rola Chodkiewicza. Ze zbiorow rekopismiennych polonikow Archiwum Narodowego Szwecji Skoklo-
stersamlingen, wyd. D. Chemperek, Warszawa 2006, s. 9—13.
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Prolegomena to Wawrzyniec Chlebowski’s Creation.
The State of Research and Directions for Further Works

(Summary)

Draws attention rich and varied occasional output of Chlebowski, who was a professional writer
creating in the first half of the 17th century. However, former researchers accused him of plagia-
rism at the same time regarding him as a talented compiler. Researches on the Chlebowski’s output
are going to lead to recognise his writing technique and expand knowledge about compilation and
imitation.

Furthermore, the article presents the state of researches on the Chlebowski’s creativity starting
from the oldest works of a bibliographic nature (end of the 18th and the 19th century) to the detailed
studies, which concern the following issues: Zebrzydowski’s rebellion, political relations with the
Grand Duchy of Moscow, hagiographic writings, political relations with Persia and the Ottoman
Empire, images of natural disasters, the Tatar invasions and funeral writings.

Moreover, the following directions for further studies have been indicated: recognising the biog-
raphy of the poet; organising and enhancing the knowledge of his works; identification of the com-
munity, from the patronage of which Chlebowski benefited as a professional writer; redefinition of
the relations between compilation, imitation and Chlebowski’s plagiarism; proving whose library
resources the poet benefited from.

Keywords: The poetry of the 17th century; Occasional literature; Wawrzyniec Chlebowski’s
creativity; Literary plagiarism; Imitation.



