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Zbigniew Przychodniak”

Jozefa Korzeniowskiego proby i kolizje romantyczne
Jeszcze raz o tragedii Mnich

Bogata i zroznicowana tworczos¢ dramatyczna Jozefa Korzeniowskiego lezy
dzisiaj odlogiem na szerokich polach badan literackich nad wiekiem XIX. State
zainteresowanie budzi Korzeniowski-powiesciopisarz, czego najlepszym potwier-
dzeniem sg odkrywcze i ciggle aktualne studia Jozefa Bachérza nad powiesciami
tworcy ,realizmu bez chmurnej jazdy” oraz niedawne studium Wojciecha Ha-
merskiego o ,,przemilczeniach” romantyzmu u autora Kollokacji i Krewnych'.
A przeciez dawniej byto inaczej: prawie do potowy XX wieku Korzeniowski byt
w rownej, jesli nie przewazajgcej mierze dramatopisarzem, tworcg udanych dra-
matdw typu schillerowskiego (Klara i Aniela), szekspirowskiej Bitwy nad Mozga-
wgq, dramatow historycznych (Andrzej Batory, Izabella d’Ayamonte) oraz licznych
sztuk i komedii obyczajowych (Zydzi, Panna mezatka) — nieraz stawianych obok
utworow Fredry. Wizytowka Korzeniowskiego-dramaturga, $wiadczaca o sympa-
tii autora do romantycznych poj¢¢ ludowosci, buntu jednostki, sprawiedliwosci
spotecznej, pozostaje usytuowany w realiach zycia ludu Huculszczyzny dramat
o szlachetnym zbdjcy Antosiu Rewizorczuku, czyli Karpaccy gorale (1840).

Potwierdzeniem duzego zainteresowania dramaturgia Korzeniowskiego sa
liczne opracowania i szkice historycznoliterackie z drugiej polowy XIX i poczat-
kéw XX w. — publikacje Karola Widmanna, Piotra Chmielowskiego, Henryka
Galle, Wiktora Hahna, monograficzne ujgcia Mariana Szyjkowskiego i dwa tomy

* Prof., e-mail: zbiniak@amu.edu.pl, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Insty-
tut Filologii Polskiej, Zaktad Literatury Romantyzmu, ul. Fredry 10, 61-701 Poznan.

' Zob. prace J. Bachorza (Realizm bez ,,chmurnej jazdy”. Studia o powiesciach Jozefa Ko-
rzeniowskiego, Warszawa 1979; O , Kollokacji” Jozefa Korzeniowskiego, [w:] Powies¢ polska
XIX wieku. Interpretacje i analizy, red. L. Ludorowski, Lublin 1992, s. 49—64; Romantyzm a ro-
manse. Studia i szkice o prozie polskiej w pierwszej potowie XIX wieku, Gdansk 2005) oraz studium
W. Hamerskiego, Romantyczna troposfera powiesci. Interpretacje prozy Kraszewskiego, Sztyrmera
i Korzeniowskiego, Poznan 2010 (rozdz. Korzeniowski. Przemilczenia, s. 157-200).
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Zofii Reutt-Witkowskiej> Ostatnig publikacijg o zakroju monograficznym poswie-
cona, w czesci, tworczosci dramatycznej Korzeniowskiego sa Studia i szkice Ste-
fana Kawyna z roku 1978°. Profesor Kawyn zastuzyl si¢ rowniez BN-owskimi
edycjami Karpackich gorali (1969), a takze Krewnych (1954), Kollokacji (1958)
i wyboru Opowiadan (1961). Doda¢ do tego trzeba interesujace, lecz zupehnie nie-
liczne interpretacje poszczegolnych utworéw dramatycznych: tragedii Mnich i Bi-
twa nad Mozgawgq, czyli Mieczystaw Stary*. Na koniec odnotujmy inny znamienny
fakt: w o$miotomowej edycji Dzief wybranych Korzeniowskiego z 1954 roku
—w dwoch ostatnich tomach znalazto miejsce w sumie dziewig¢ utworéw drama-
tycznych®. Dla poréwnania: w dwunastotomowym ,,wydaniu zupelnym” (de facto
rowniez wyborze) Dziet Korzeniowskiego z lat 1871-1872 utwory dramatyczne
zajmowatly pig¢ tomow (od 7 do 11) i byto ich w sumie czterdziesci dziewigc!

Nie da si¢ ukry¢, ze o ile proza Korzeniowskiego — takze w szerszym odbio-
rze spotecznym — przycigga nadal uwagg i znajduje swych czytelnikow (o czym
$wiadczg powojenne wznowienia jego powiesci, a nawet adaptacje telewizyjne®),
to dramaty autora Anieli na dobre zeszly ze scen teatralnych i zniknety z potek
czytelniczych. Pozostang wszakze warto$ciowymi dzietami swego czasu, znaka-
mi minionych epok, gustoéw i problemoéw. Tym wigksze winny przez to budzi¢
zainteresowanie historykow literatury i teatru...

Gwoli sprawiedliwos$ci nalezy zauwazy¢, ze sam autor Spekulanta t¢ swoista
nierownowagg i asymetri¢ w recepcji swoich dziet w jakims sensie sprowokowat.

2 Zob. m.in. K. Widmann, Jozef Korzeniowski. Studium literackie, Lwéw 1868; A. Rzazew-
ski, Jozef Korzeniowski. Studium literackie. Dramata — komedie, ,,Biblioteka Warszawska” 1876,
t. 1; A. Belcikowski, Dramaty historyczne Jozefa Korzeniowskiego, [w:] Ze studiow nad literaturg
polskq, Warszawa 1886, s. 566—588; P. Chmielowski, Jozef Korzeniowski. Jego zycie i dziatalnos¢
literacka. Zarys biograficzny, Petersburg 1898; H. Galle, Jozef Korzeniowski, jego Zycie i pisma.
Charakterystyka literacka, Warszawa 1903; W. Hahn, Wstegp do: J. Korzeniowski, Mnich. Trage-
dia w trzech aktach, Brody 1906, s. 3—13; M. Szyjkowski, Dzieje nowozytnej tragedii polskiej.
Typ pseudoklasyczny, Krakow 1920; tenze, Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski,
Krakéw 1923. Po kilkunastu latach Szyjkowski zrekapitulowat swe opinie w szkicu Dramat w Pol-
sce zawartym w zbiorowej syntezie Dzieje literatury pieknej w Polsce (wyd. 2, Krakow 1936).
Por. Z. Reutt-Witkowska, Studia nad utworami dramatycznymi Korzeniowskiego, cz. I-111, Krakow
1921-1922.

3 S. Kawyn, Jozef Korzeniowski. Studia i szkice, 1.6dZ 1978.

4 K. Kossakowska-Jarosz, Wokol ,, Mnicha” Jozefa Korzeniowskiego (kilka uscislen i sprosto-
wan), ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej” w Opolu, Filologia Polska 1994, z. 32;
D. Ratajczakowa, Polski Hamlet, czyli ,, Bitwa nad Mozgawq ", [w:] Od Shakespeare’a do Szekspi-
ra, red. J. Ciechowicz i Z. Majchrowski, Gdansk 1993; K. Kurek, ,, Bitwa nad Mozgawg”, [w:]
Polski Hamlet, Poznan 1999.

5 J. Korzeniowski, Dziela wybrane, t. 1-8, Krakow 1954. Tomy 7 i 8 (w oprac. M. Kwasnego)
zawierajg utwory: Klara, Aniela, Karpaccy gorale, Dziewczyna i dama, Autorka, Zydzi, Doktor
medycyny, Wasy i peruka, Majgtek albo imig.

¢ W 1968 r. na podstawie opowiadania Narozna kamienica J. Gruza zrealizowatl film telewi-
zyjny pt. Mistrz tanca.
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W polowie lat czterdziestych Jozef Korzeniowski dokonal zasadniczego zwrotu
w strone powiesci. Swoje nowe credo literackie zamie$cit w czwartym rozdziale
powiesci Emeryt z 1849 roku; nieco wczesniej, w 1843 roku, napisat powies¢
Spekulant, w 1845 Kollokacje. Szczegotowo t¢ zmiang i racje Korzeniowskiego,
na tle dziejow polskiej powiesci 1 w kontekscie ogdlniejszych przemian $wiado-
mosci estetycznej, przedstawit Jozef Bachorz w wymienionej wyzej monografii’.
W latach czterdziestych Korzeniowski nadal pisat komedie i dramaty, ale jest fak-
tem, ze ostatni okres jego tworczos$ci, zwigzany z przeniesieniem do Warszawy
(w roku 1846), przyniost przede wszystkim znaczace dokonania powie$ciowe,
z Krewnymi (1855) na czele. Ta powie$¢ oznacza¢ bedzie ostateczny rozbrat Ko-
rzeniowskiego z romantyzmem, co z oburzeniem i pamfletowa pasja skomento-
wat Julian Klaczko w glos$nej recenzji ogtoszonej w paryskich ,,Wiadomosciach
Polskich” w 1857 roku®.

Celem niniejszego studium nie jest przedstawienie catoksztattu tworczosci
Jozefa Korzeniowskiego, tym bardziej jego dokonan powiesciopisarskich, lecz
przyjrzenie si¢ jego zwigzkom z romantyzmem u poczatkéw aktywnosci literac-
kiej pisarza. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dziesigcioletni okres krzemieniec-
ki w jego biografii, zwigzany z pracg nauczycielskg w Liceum Krzemienieckim
w latach 1823—1832, byl przede wszystkim czasem twoérczosci dramaturgicz-
nej. Powstajg wtedy: Aniela (ok. 1825), Pelopidowie 1 Mnich (1826), Bitwa nad
Mozgawg (1827), Dymitr i Maria (1827-1828), Pigkna kobieta (1829). W roku
1826 wczesniej napisang Klare oraz Aniele Korzeniowski wydaje w tomie pod
znamiennym tytutem Proby dramatyczne®. A jest to czas przetomu romantycz-
nego, kolejnych publikacji utworéw Mickiewicza, Malczewskiego, Goszczyn-
skiego, programowej krytyki literackiej Mochnackiego. Warto w tym miejscu
odnotowa¢ znamienna dysproporcje: wzmozonej aktywno$ci dramaturgicznej
Korzeniowskiego w owym czasie towarzyszy stosunkowo niska aktywnos¢ na
tym polu tworcoOw romantyzmu przedlistopadowego. Uwzgledniajac wyjatkowa
1 niepowtarzalng forme Dziadow kowiensko-wilenskich (1823) oraz dwa pierw-
sze dramaty Stowackiego z 1829 i 1830 roku (Mindowe i Maria Stuart), musi-
my stwierdzi¢, ze w pierwszym okresie polskiego romantyzmu (do roku 1830)
Korzeniowski jawi si¢ jako tworca najplodniejszy (autor szesciu tragedii i dra-
matdéw) 1 najcickawszy, dramatopisarz poszukujacy nowych form literacko-sce-
nicznej ekspresji'®. Ta dysproporcja dtugo utwierdzata krytykoéw romantycznych

" J. Bachorz, Realizm bez ,,chmurnej jazdy”..., dz. cyt., s. 11-53.

8 J. Klaczko, ,, Krewni”. Powies¢ pana Jozefa Korzeniowskiego. Recenzja, ,,Wiadomosci Pol-
skie” 1857, nr 3—4; odb. Paryz 1857.

? J. Korzeniowski, Proby dramatyczne, Poczajow 1826.

10 Na szczegdlne znaczenie tworczosci dramatycznej Korzeniowskiego w okresie krzemie-
nieckim zwraca uwage Kossakowska-Jarosz, Wokot ,, Mnicha”..., dz. cyt., s. 95-96. Autorka tego
szkicu wprowadzita istotng korekte w datowaniu Mnicha, dotad mylnie wskazujacym na rok 1824.
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W postrzeganiu autora Anieli jako przedstawiciela nowego pradu. Wyjatkowy,
o czym za chwilg, pozostanie surowy sad Mochnackiego nad Mnichem w recenzji
z 1830 roku. Juliusz Stowacki dopytywat w roku 1835:

Co si¢ dzieje z autorem Prob dramatycznych? Aniela jego czg¢sto mi przychodzi na pamigé jak
sen jaki$ smutny i mity. Chciatbym bardzo wiedzie¢, czy zawsze pracuje, czy moze pracowaé
inad czym pracuje. Jest to jeden z tych ludzi, ktorym dotad nie oddano stusznosci'!.

Zapewne jest duzo racji w zdaniu Jozefa Bachorza o istotnym fakcie histo-
rycznoliterackim: ,,pokolenie Mickiewicza i Stowackiego uznawato Korzeniow-
skiego za pisarza swojej generacji: za romantyka”, cho¢ pewien opor budzi we
mnie rozwiniecie tej tezy: ,,do Karpackich gorali, wystawionych w 1844 roku,
Korzeniowski rzeczywiscie znajdowal si¢ na szlaku, po ktérym szto romantyczne
natarcie literackie”'?. Blizsze przyjrzenie si¢ wybranym utworom Korzeniowskie-
go z lat dwudziestych da okazje do glebszego namyshu nad ta kwestia.

Odnotujmy jeszcze jeden charakterystyczny aspekt tworczo$ci autora Krew-
nych. Jozet Korzeniowski nalezy do najbardziej wszechstronnych pisarzy pol-
skich XIX wieku. Pod wzgledem wielosci podejmowanych i uprawianych form
literackich, od gatunkow dramatycznych i prozatorskich po krytyke literacka
i proby poetyckie, moze si¢ z nim mierzy¢ tylko Jozef Ignacy Kraszewski, nie
majacy sobie rownych w zakresie produktywno$ci. Warto szczegolnie podkresli¢
najwyzszy stopien profesjonalizacji pisarskiego warsztatu u autora Krewnych, ta-
czacego zawdd nauczycielski (sprawowany m.in. na stanowisku profesora wymo-
wy 1 poezji w Liceum Krzemienieckim) i gruntowng wiedze literacka z wysoka
swiadomoscig teoretyczng, czego dowodem napisany na potrzeby wykladow
krzemienieckich Kurs poezji wydany w 1829 roku. Oglad cato$ci dorobku lite-
rackiego Korzeniowskiego, zwlaszcza z okresu krzemienieckiego, podpowiada
wrecz domyst o bardzo pragmatycznym, zgota ,,profesorsko-urzedniczym” trak-
towaniu swych powinnosci pisarskich. Z pewnosciag autor Kollokacji nie miat
w sobie nic z natchnieniowca ani nie zywit romantycznego poczucia misji. Swiad-
czy¢ o tym moze jeszcze jedna charakterystyczna wlasciwos¢ jego warsztatu. Jest
nig naprzemiennos$¢ badz rownoczesnos¢ dokonywanych wyboréw literackich
1 podejmowanych tradycji 1 konwencji. Badacze i krytycy stusznie podkreslali
wielos$¢ zrodet inspiracji u autora Karpackich gorali — wérdd klasykow greckich,
rzymskich, klasycystow francuskich, u Schillera, Szekspira, Moliera i Wiktora
Hugo, Kotzebuego i Piexérécourta. Klasycystyczng tragedie Pelopidowie — po-
wstaltg w roku wydania Prob dramatycznych — Korzeniowski, jak przyznawat,
napisal ,,na prosbe jednej damy, niby odpowiedZ na wyzwanie, w ktorym wyno-

1 J. Stowacki, Korespondencja, oprac. E. Sawrymowicz, Wroctaw 1962, t. 1, s. 282-283 (list
do matki z 5 Iutego 1835).
12 J. Bachérz, Realizm bez ,,chmurnej jazdy”..., dz. cyt., s. 18.
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szono tragedie klasyczng nad romantyczng dla trudnosci formy™'3. Po Pelopidach
i Mnichu (z tego samego roku) nastgpuje przeskok kolejny: Korzeniowski pisze
z ducha szekspirowska tragedi¢ Bitwa pod Mozgawq i natchnigty poematem Mal-
czewskiego dramat Dymitr i Maria. Podobna ,,symultaniczno$¢” w uprawianiu
roznych form i estetyk wida¢ w jego dzialalnosci przektadowej. W pierwszych
latach dwudziestych Korzeniowski na przemian ttumaczy Schillera (Wilhelm Tell)
1 Woltera (Zaira), klasycystyczny poemat Jamesa Thomsona Pory roku i Melodie
wczesnoromantycznego poety irlandzkiego Thomasa Moore’a'”.

O tej szczegolnej wieloimiennosci estetyk dramatow — a moze eklektyzmie?
— Korzeniowskiego niech §wiadczy szczegdlny przypadek dwoch premier teatral-
nych, skrajnie odmiennych: premiera klasycystycznych Pelopidow w Teatrze
Narodowym odbyta si¢ 28 stycznia 1830 roku (nastgpne przedstawienia 3 i 25 lu-
tego) i w tym samym czasie miata miejsce premiera dramatu Dymitr i Maria
(w teatrze Iwowskim, 4 lutego 1830). Zastanawia oboj¢tnos¢ autora z Krzemienca
wobec regul i swoistej logiki rozgorzatej wtasnie walki romantykow z klasykami,
gdzie po okresie zametu i wyklarowaniu stanowisk zabraknie miejsca dla postaw
kompromisowych, mediujacych, o czym w koncu lat dwudziestych przekonat sie
Kazimierz Brodzinski.

Dwa krzemienieckie dramaty Korzeniowskiego — Mnich z roku 1826 oraz
Dymitr i Maria z lat 1827-1828 — to dwa odrgbne dokonania artystyczne, zarazem
dwa przypadki prob i poszukiwan w obrebie form dramatycznych najblizszych
owczesnym przejawom nowego pradu romantycznego. Z pewnoscig oba naleza
do dziet ,,niedoczytanych” w historii dramatu polskiego XIX wieku. Przy wszel-
kich roznicach, w obu mozna dostrzec duzg doze eksperymentu w dziataniach
autora, $§miate czerpanie z roznych tradycji gatunkowych, a nawet mieszanie r6z-
noimiennych konwencji i motywow — od tragedii greckiej do Szekspira, Schillera,
Malczewskiego. Oba dramaty zasluguja na osobne i uwazne czytanie — tym razem
jednak wybieram wczesniejsza chronologicznie, pierwszg probe ,,romantyczng’”
Jozeta Korzeniowskiego.

»Iragedi¢ we trzech aktach” pod tytutem Mnich Korzeniowski opubliko-
watl nie od razu, w potowie 1830 roku, prawdopodobnie w lipcu lub na poczatku
sierpnia (recenzja Mochnackiego ukazata si¢ 13 sierpnia tego roku)'®. Warto pod-
kresli¢, ze w tym okresie (do roku 1830) sposrod siedmiu dramatow napisanych
Korzeniowski ogtosit tylko trzy utwory (liczac Klare i Anielg). Pozostate ukazaty

13 J. Korzeniowski, list do K. Estreichera z 10 lipca 1858; cyt. za: S. Kawyn, Jozef Korzeniow-
ski..., dz. cyt., s. 26.

14 Zob. Nowy Korbut, t. 8, Warszawa 1969, s. 90.

15 J. Korzeniowski, Mnich. Tragedia we trzech aktach, Warszawa 1830; por. [M. Mochnacki],
., Mnich”, tragedia Korzeniowskiego, ,,Kurier Polski” 1830, nr 244, s. 1241-1246. O przygotowa-
niach do druku, pomocy Stefana Witwickiego, terminie publikacji i zapowiedziach w prasie war-
szawskiej zob. K. Kossakowska-Jarosz, Wokot ,, Mnicha”..., dz. cyt., s. 96-98.
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sie przy roznych okazjach znacznie pdzniej (Pigkna kobieta w 1839, Dymitr i Ma-
ria w 1847) badz pozostaty w rekopisie (Pelopidowie, Bitwa nad Mozgawq). Fakt
ten z jednej strony Swiadczy o pewnym niezdecydowaniu mtodego dramatopisa-
rza, z drugiej — podnosi znaczenie opublikowanego dramatu o Bolestawie Smia-
tym. To kolejna ,,préba dramatyczna” Korzeniowskiego — z tego samego roku,
w ktoérym ukazal si¢ tom poczajowski i zostata napisana tragedia Pelopidowie.

Trzeba stwierdzié, ze fabuta tragedii o Bolestawie Smiatym, a zwtaszcza nie-
ktére rozwiazania formalne tylez mogly pobudzié¢, co od razu i zawie$¢ oczeki-
wania tak klasykow, jak romantykow. Zawod mogt by¢ tym wiekszy, ze utwor
posiada elementy godne uwagi dla obu stron éwczesnej batalii estetycznej.
Spojrzmy najpierw na strukture dramatu i najwazniejsze wyznaczniki gatunkowe.
Autor Mnicha uzyt wiersza, napisal dramat poetycki, ale inaczej niz klasycy, sig-
gnatl po wiersz bialy 11-zgtoskowy, lepiej stuzacy liryzacji wypowiedzi i charak-
terystyce wewngtrznej postaci; mocno tez przythumit ferwor dhugich tyrad, niemal
zupehie zrezygnowal z klasycznej retoryki perswazji i cigtych ripost. Spetnit za-
do czasookresu obejmujacego jeden dzien i noc, nie wykraczajacego wigc poza
kanon 24 godzin. Tragedia Korzeniowskiego nie jest dramatem wyboru ani spek-
takularnych konfliktéw, przedstawia duchowe zmagania i skruche Bolestawa
przebywajacego incognito w klasztorze w Osjaku, nagte spotkanie z rycerzem
Szreniawitg (wspotodpowiedzialnym dawnych przewin i zbrodni), rozpoznanie
krola, nastgpnie przybycie papieskiego wystannika z decyzja o klatwie, a w fi-
nale utworu — interwencj¢ ducha biskupa Stanistawa, ostateczny akt przebacze-
nia i $mier¢ Bolestawa u stop ottarza w klasztornym kosciele. Preakcja dramatu,
przywotana w stowach braci zakonnych, obejmuje okres niespelna miesi¢cznego
pobytu tajemniczego goscia w klasztorze w Osjaku oraz czas dawniejszy, przy-
wotany w relacjach Bolestawa i Szreniawity, siegajacy kijowskiej wyprawy krola
i zbrodni na biskupie krakowskim.

Za to réznorodnos$¢ przestrzeni teatralnej w pelni zadowolitaby romantycz-
nych zwolennikéw dramatu historycznego, zasady wielo$ci miejsc akcji i ope-
rowania bogatymi $rodkami inscenizacyjnymi. W didaskaliach wstepnych autor
Mnicha zapowiadat ,,Scen¢ w Karyntii”'¢, a kolejne wydarzenia rozgrywaly si¢ na
zewnatrz lub wewnatrz surowej architektury budynku klasztornego pokazanego
na tle gorskich szczytéw, w klasztornym kosciele z ottarzem jako symbolicznym
stawa groty ,,ciemnej i glebokiej” (a. III, sc. 2, s. 127), gdzie zarzy si¢ ptomien
ogniska. Autor w akcie trzecim dramatu umiejetnie, na podobienstwo powiesci
gotyckich lub pejzazy Caspara Dawida Friedricha, stopniuje niezwyklos¢ 1 groze
scenerii gor, przedstawiajac nocng wedrowke Szreniawity 1 mtodego zakonnika

16 J. Korzeniowski, Mnich, [w:] Dziela. Wydanie zupelne redakcji ,,Ktosow”, t. VIII, Warsza-
wa 1872, s. 96. Dalsze cytaty pochodza z tego wydania (podaj¢ akt, sceng oraz stronicg).
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Adalberta do groty kréla. Dwaj wedrowcy z Igkiem posuwajg si¢ w ciemnosciach
(,,na niebie zadnej / Gwiazdy nie wida¢. Czarne i zgeszczone / Chmury od wscho-
du zakrywaja obtok™; a. IlI, sc. 1, s. 125), przechodzg obok grobow i przepasci,
stysza dzwigk puszczyka, docieraja do groty przy akompaniamencie grzmotdéw
1 blyskawic:

SZRENIAWITA
— Ale c6z to? (Blyska i grzmi)
ADALBERT
Blyska w tej chmurze. Idzmy, korzystajmy
Z tak przyjaznego, cho¢ krotkiego $wiatla. (Znowu blyska)
Jeszcze raz — dobrze — $pieszmy! Przy tym ogniu
Miniem bezpiecznie przepas¢ Stawoboja;
Dalej wyrazna Sciezka. (Blyska i grzmot z daleka stychac)
Swieé nam niebo!
Graj, grozna chmuro! Blednym wedrownikom
Wsréd cieniow nocy, dobry i btysk gromow. (Wychodzq)
(a. III, sc. 1, s. 127)

W podobnej scenie, przywotanej w relacji innego zakonnika, potepiony krol
i tajemniczy mnich jawi si¢ niczym melancholijny (byroniczny?) Wedrowiec
z obrazu Friedricha:

Wkroétcem go ujrzat na tej niebezpiecznej
Skale, co ostro gtowe swoja zwiesza
Nad Stawoboja przepas¢. Stal i patrzat
W dno jej, ztomami wiekow najezone.
(a. I, sc. 3,s.101)

W ramy tego romantycznego obrazu wnika (w tej samej scenie) szekspirow-
ski rodem duch zamordowanego biskupa:

Niespodziewanie jaka$ dziwna postac
Stangta przy nim. Na jej bialej sukni
Widziatem $lady krwi; w swej rece miata
Cos$ na ksztalt berla, jakie w uroczystych
Obrzedach zwykli mie¢ pasterze nasi.
(tamze)

Ta posta¢ fantastyczna, nazwana wprost Duchem, przypominajaca scen¢
z Hamleta, odgrywa jednak zgota przeciwstawng funkcj¢ dramatyczng w porow-
naniu z domagajacym si¢ pomsty duchem ojca Hamleta. Towarzyszy dumnemu
pokutnikowi, otacza go opieka w jego trudnej drodze do ekspiacji, by w koncowej
scenie, u stop oltarza, pojawi¢ si¢ widomie na oczach przerazonych zakonnikow
i zaswiadczy¢ o dokonanym akcie przebaczenia krolowi.
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Umieszczajac dzieto Korzeniowskiego w nurcie szekspirowskim polskiej
tragedii, Marian Szyjkowski stusznie podkreslat w Mnichu przeniesienie punktu
ciezkosci na ,,wewngtrzny tragizm krola po dokonaniu zbrodni”"’. Laczylo si¢ to
z ogolniejszym, zasadniczym przeorientowaniem tematu historycznego ze sfery
dziejow i mitow narodowych na dramat religijno-moralny. Mnich Korzeniowskie-
go to historia polskiego kréla, ukaranego za dume, rozpuste i zbrodnig, przeisto-
czonego (nie bez wewnetrznych zmagan) w skruszonego grzesznika, gotowego
do okazania chrzescijanskiej pokory. Zmieniato to polskiego krola w dramatyczny
typ everymana, bohatera dramatu moralitetowo-misteryjnego. Elementy misteryj-
nosci sg wyraznie uchwytne w utworze Korzeniowskiego. Osnowe fabuty wyzna-
cza duchowa droga bohatera do ostatecznego kresu; inne postaci wiasciwie petnig
tylko funkcje obserwatorow i komentatorow czyndéw bohatera. Wazny sktadnik
wypowiedzi postaci stanowig sentencjonalne refleksje o znikomosci ludzkich da-
zen 1 stabosci, takie jak: ,,I biada temu, kto swa cnotg przezyt” (s. 106), ,,Ska-
zitelno$¢ udziatem naszym 1 §lepota” (s. 135), ,,Niechaj cztowiek w nadziejach
swoich nie upada” (s. 136). Z tego punktu widzenia istotna rola dramaturgiczna
przypada osobnej postaci utworu, Chorowi, wyeksponowana w scenie trzeciej
aktu II, w ktérej Mnich/Krél Bolestaw ,,w ciemnym korytarzu przy bocznych
drzwiach do ko$ciota” (s. 117) wzdraga si¢ przed wejsciem do wnetrza, rozdarty
pomiedzy wspomnieniem wilasnej zbrodni a pragnieniem modlitwy i zwrdcenia
si¢ ku Bogu. To kluczowa scena moralitetowego wizerunku bohatera dramatu,
scena psychomachii, w ktorej rozstrzyga si¢ los jego duszy. I wlasnie w tej scenie
rozmys$laniom Kroéla towarzysza — dochodzace z wngtrza kosciota — $piewy ,,za-
konnikéw modlacych si¢ w chorze” (s. 117). Rozpisana na Gtos Pierwszy i Glos
Drugi modlitwa Choru stanowi komentarz do postawy Mnicha i zapowiada prze-
baczenie Boga po okazaniu skruchy przez grzesznika. Udziat Choru wsrod perso-
nis dramatae, sady przez niego wyrazone, na sposob realistyczny uwiarygodnione
poprzez ramy przestrzeni sakralnej i religijnego obrzedu, zyskiwaty w wymowie
finalnej utworu wymiar sadéow metafizycznych.

Zgodne z uniwersalng, religijno-moralistyczng dominantg Mnicha i centralng
metaforg ,,drogi zycia” byly rowniez usytuowania innych, mniej waznych postaci
utworu, reprezentujacych charakterystyczne postawy i do§wiadczenia zyciowe.
Rycerz i dawny wspolnik kréla, Szreniawita, ze stowami: ,,Ten krzyz wskazuje
cel podrézy mojej” — kieruje sie do Ziemi Swietej, by walczy¢ za wiare i ,,optaki-
wac grzechy przy $wigtym grobie Zbawiciela” (a. I, sc. 4, s. 103). Przedtem chce
uzyskac od Bolestawa przebaczenie za wspotudzial (przez zachete, poduszczenie)
w zlych czynach kréla. Stad jego wizyta w Osjaku i droga do Ziemi Swicte;.
Moment ten wielu interpretatorow Mnicha uznawato za btad autora, prowadzacy
do rozmycia winy glownego bohatera i roztadowania tragizmu'®. Jednak byt to

17 M. Szyjkowski, Dzieje nowozZytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski..., dz. cyt., s. 168.
18 Zob. H. Galle, Jozef Korzeniowski..., dz. cyt., s. 37 i n.; M. Szyjkowski, Dzieje nowozytnej
tragedii polskiej. Typ szekspirowski..., dz. cyt., s. 169.
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zabieg w peini uzasadniony z punktu widzenia przyjetej optyki moralitetowe;.
Postawy trzech zakonnikéw uktadaty sie w serie¢ wizerunkéw moralnych i modeli
zycia badz jako vita contemplativa (model zycia aktualizowany w sentencjonal-
nych kwestiach Przeora, takze Wactawa), badz vita activa (wypowiedzi Adal-
berta). Starszy zakonnik Wactaw dawniej byt Zotnierzem, a mtody brat Adalbert
znalazt si¢ w klasztorze wbrew swej woli 1 marzy o kondycji rycerskiej. Wie-
my, iz w koncu — w postakcji dramatu — umowiwszy si¢ ze Szreniawitg opusci
klasztor, by walczyé w Ziemi Swietej. Adalbert ze stowami m.in.: ,,Rzuce sie
w $wiat i do walki przystapi¢” (a. 11, sc. 1, s. 112) staje u poczatku petnej niebez-
pieczenstw moralnych drogi, na ktorej koncu znalazt si¢ ulegajacy podszeptom
zta wyklety krol Bolestaw Smiaty. Autor Mnicha $wiadomie tworzy galerie po-
staw 1 wizerunkow duchowych uszeregowanych wedle zasad aksjologii chrzesci-
janskiej. Co najistotniejsze, religijna aura otaczajaca bohaterow Korzeniowskiego
nie bylta sztucznym ozdobnikiem — teatralny makro$wiat Mnicha przenika zarliwa
atmosfera pietyzmu (znaczacy motyw modlitwy), mizerabilizmu (n¢dza upadtego
krola) i ekspiacji za dokonane zto.

W sumie, czerpigc z roznych tradycji estetyczno-teatralnych, od sredniowie-
cza do romantyzmu, Korzeniowski stworzyt, mimo wszystko, dzieto artystycznie
spojne; niezaleznie od elementow widowiskowych utrzymane w ryzach kameral-
nego dramatu sumienia, przenikniete ,,duchem mistycyzmu™". Swiadczy o tym
rowniez skromny objetosciowo zakrdj dramatu, obejmujacego w sumie 21 scen
w trzech aktach i nieco ponad 1400 werséw. Pracg Korzeniowskiego nie bez ra-
cji wielu badaczy okreslalo mianem ,,poematu dramatycznego” (K. Widmann,
P. Chmielowski) lub wrecz jako ,,dzieto oratoryjne” (M. Szyjkowski)?. To wra-
zenie poglebiat znamienny chwyt wersyfikacyjny zastosowany dwa razy przez
autora w szczegdlnie uroczystych partiach obrzedowych, w dwoch scenach dzie-
jacych si¢ w kosciele. Pierwszy raz, w scenie trzeciej aktu I1 — nalezace do Choéru
Gtlos Pierwszy i Glos Drugi przemawiaja nie wierszem biatym 11-zgtoskowym,
jak inne postaci w cato$ci utworu, lecz wierszem rymowanym, réznej miary,
od wiersza 5-zgloskowego do wiersza 13-zgloskowego. Oto fragment:

GLOS PIERWSZY (w chorze)
Duszo! Czcij Boga, ktory $wiatem rzadzi.
Wielka jest Twoja potega;
On glebi serca wzrokiem swoim sigga
I mysli sadzi.
(s. 117)

Po raz drugi, w dwdch ostatnich scenach aktu I1I, wierszem rymowanym nie-
regularnym, w tonie modlitewnym zwracajg si¢ do zebranych w ko$ciele Przeor

¥ K. Widmann, Jozef Korzeniowski..., dz. cyt., s. 43.
20 Tamze, s. 42; P. Chmielowski, Jozef Korzeniowski. .., dz. cyt., s. 35; M. Szyjkowski, Dzieje
nowozytnej tragedii..., dz. cyt., s. 168.
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oraz Stary Zakonnik. Histori¢ skruszonego grzesznika wienczy apoteoza krola
Bolestawa w chwili jego $§mierci — wyrazona hymnicznymi zwrotami Przeora:

Ach! Wzbij si¢ duszo §wigtym uniesieniem,
Zalewajcie si¢ oczy radosnymi Izami;
Niechaj cztowiek w nadziejach swoich nie upada,
Gdy taki krol nami wlada,
Gdy Ojciec czuwa nad nami?
(a. 1L, sc. 6, s. 136)

Szczegblne znaczenie tego na pozoér drobnego odstepstwa w strukturze
wersyfikacyjnej Mnicha polega rdwniez na tym, ze w symptomatyczny sposéb
ujawnia ono istotne odejscie od normy regularno$ci przyswiecajacej tragedii
klasycznej. Nie jedyne odejscie: podobna wymowe miat wybor wiersza biatego,
jeszcze wicksza — wprowadzenie elementéw misteryjnych.

Siegniecie przez Korzeniowskiego po bohatera z dziejow polskiego $rednio-
wiecza, po kolejng posta¢ krola-zbrodniarza — mogto zapowiada¢ kontynuacje
wielkiej tradycji klasycznej i waznej serii polskiej ,,tragedii narodowej”, ktora
przezywata swoj rozkwit w latach 1805-1825. To skojarzenie (i oczekiwanie)
bylo tym bardziej uzasadnione, ze temat zbrodni krola Bolestawa Smiatego wpi-
sywat si¢ doskonale w cigg tragedii o polskim losie historycznym, o etyce wtadzy,
refleksji nad wielkoscig Polski i tragedig rozbiorow. W przewazajacej bowiem
czgscei polskie proby nasladowania tragedii francuskiej w pierwszym i drugim
dziesigcioleciu XIX wieku nacechowane byly pragnieniem odnalezienia sensu
historycznej tragedii roku 1795 i wiara w prowidencjalistyczny wymiar doko-
nanej ofiary. To bezprecedensowe do$wiadczenie historyczne upadku wlasnego
panstwa nieco wczesniej wyrazata porozbiorowa elegia patriotyczna; takie pyta-
nia stawiat Jan Pawet Woronicz w Hymnie do Boga z 1805 roku, p6zniej Alojzy
Felinski w pozornie radosnym hymnie Boze, cos Polske. Najpelniej zas§ wyrazili
autorzy tragedii klasycznych osnutych na dziejach Polski, dziet o Barbarze Ra-
dziwiltownie (Franciszek Wezyk, Alojzy Felinski, Jozef Wawrzyniec Krasinski),
o krélowej Wandzie (Tekla Lubienska, Euzebiusz Stowacki, Franciszek Wezyk),
o Ludgardzie, zonie Przemysta II (Andrzej Brodzinski, Ludwik Kropinski).

Dla autora Mnicha byt to bezposredni, doskonale znany kontekst, cho¢ naj-
glo$niejsze dziela tego nurtu powstalty nieco wczesniej; niektére mogt Korze-
niowski zna¢ ze sceny Teatru Narodowego, gdyz w latach 1819-1823 przebywat
w Warszawie, zajmujac si¢ m.in. edukacja domowa miodziutkiego Zygmunta
Krasinskiego. Co prawda, najwigksze sukcesy sceniczne $wigcila tragedia naro-
dowa troche wczesniej, w latach 1815-1819, w czasach klasycystycznej ofensy-
wy dyrektora Teatru Narodowego, Ludwika Osinskiego. Barbara Radziwittowna
Alojzego Felinskiego odniosta wielki sukces w 1817 roku, Ludgarda Ludwika
Kropinskiego zostata wystawiona w 1816 roku; wtedy rowniez zaprezentowa-
no dwa dzieta o Bolestawie Smiatym: tragedie Antoniego Hoffmanna (premiera
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1815, wyd. 1829) oraz Franciszka We¢zyka (Bolestaw Wtory, wyst. 1816, wyd.
1822). Trzeba doda¢, ze od roku 1820 zaostrzajacy si¢ rezim cenzorski elimi-
nowal ze sceny warszawskiej kolejne dzieta tej serii. Pobyt Korzeniowskiego
w Warszawie przypadl na pierwsze lata gwattownego pogorszenia politycznych
nastrojow w Krolestwie Polskim, notorycznego tamania konstytucji przez Wiel-
kiego Ksigcia Konstantego, wprowadzenia cenzury (1819). Kto wie, czy zmienio-
na atmosfera i pogarszajace si¢ warunki polityczne nie zawazyty na tym, ze dzieto
o krélu Bolestawie Smiatym, pisane kilka lat po objeciu posady w Krzemiencu,
nie miato juz nic ani z patosu, ani patriotycznych namig¢tnosci przenikajacych
dzieta Felinskiego, Kropinskiego, Wezyka. Nie chodzi o to, by przyczyn tej rozni-
cy upatrywac w oportunistycznych sktonnosciach autora — ptodniejsze wydaje si¢
dostrzezenie w jego dziele znamiennego wyboru, a nawet swoistego wyciagnigcia
wnioskow z klasycystycznej lekcji tragedii narodowe;.

W polskiej adaptacji modelu tragedii francuskiej kluczowym zagadnieniem
byto opanowanie chaosu i rozpoznanie sensu historii, wiara, ze — wedle formuty
Woronicza z Hymnu do Boga — ,,nie traf $lepy, nie kolej narodami wtadnie™?!. Nie-
mal wszystkie przynosity interpretacje dziejow i upadku Polski wedle regut wy-
ktadni figuralnej, poprzez system wielkich alegorii zbrodni, niewinno$ci, ofiary.
Jak pisze Dobrochna Ratajczakowa, polska tragedia neoklasycystyczna budowata

$wiat narodowego mitu, wybranej i $wietej polskosci, ozywiany wiarg w zwyciestwo narodo-
wego dobra i narodowej cnoty, wspieranych przez — wpisang w tok dziejow — boska sprawie-
dliwo$¢. Cierpienie, $mier¢ i klgska zyskiwaty tu uzasadnienie i mistyczny cel*.

U Korzeniowskiego szczegoélnie charakterystyczny i znamienny byt wybor
momentu historycznego na kanwe fabuty. W Mnichu jestesmy swiadkami swoiste-
go epilogu do zbrodni na biskupie Szczepanowskim?. Po zabiciu biskupa i przy-
musowym opuszczeniu Polski krol dokonuje ostatecznego rozrachunku ze swego
zycia. Tym samym Korzeniowski — przyjmujac taki sposob przedstawienia wy-
darzen historycznych — faktycznie histori¢ Polski ,,opuscil”, abstrahowat od poli-
tycznego podtoza konfliktu i od jego historycznego kolorytu. Realia historyczne
s tu ledwie naszkicowane (Szreniawita informuje Bolestawa o nieszczesciach
i wrogach pustoszacych kraj po wygnaniu kréla); uwaga autora skoncentrowana
zostata na zupetnie innym aspekcie ,,sprawy Bolestawa Smiatego”.

Polskie tragedie neoklasycystyczne uktadaty si¢ zasadniczo w trzy gltdwne
schematy: dramatow zdrady (Bolestaw Smialy A. Hoffmanna), zbrodni (Bolestaw

21 J.P. Woronicz, Hymn do Boga, [w:] Pisma wybrane, oprac. M. Nesteruk, Z. Rejman, Wro-
claw 2002, s. 154.

22 D. Ratajczak, Wstgp do: Polska tragedia neoklasycystyczna, wyb. i oprac. D. Ratajczak,
Wroctaw 1988, s. XCIV, BN 1 260.

2 Trafnie stwierdza w swym szkicu K. Kossakowska-Jarosz: ,,Korzeniowski zrezygnowat
w Mnichu z politycznej strony konfliktu [...]. Idac za tradycja hagiograficzng przeniést problem
zabojstwa w kategorie religijno-etyczne” (Wokot ,, Mnicha”..., dz. cyt., s. 99).
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Wtory F. Wezyka) 1 ofiary (Barbara Radziwittowna A. Felinskiego, Ludgarda
L. Kropinskiego). Korzeniowski napisal dramat o ekspiacji; swdj utwor wpisat
w dyskurs o metafizycznej odpowiedzialno$ci wiadcey. Jest to chrzescijanski §wiat
dualizmu spraw ziemskich i wiecznych, ludzkiej grzesznosci i Boskiej opieki.
Boég braci zakonnych w Osjaku nie jest ani Opatrzno$cia czuwajaca nad wybra-
nym narodem, ani gwarantem historii. Prowidencjalizm pozostawal ideowym
fundamentem klasycyzmu postanistawowskiego, w tym twoérczosci J.P. Woro-
nicza, A. Felinskiego, L. Kropinskiego. Autor Mnicha, mozna rzec, w kilka lat
po triumfach scenicznych klasykow poddat gatunek tragedii narodowej i imma-
nentny dlan ,temat krolewski” swoistej dekonstrukcji. Podjal — w ptaszczyznie
fabularnej — ciag dalszy tej narracji wedlug zmienionych regut i w konsekwencji
uniewaznil mityczno-narodowy wymiar gatunku.

Polska tragedia poczatkéw XIX w. byla dwoista — uniwersalna i narodowa;
w ponadhistoryczny $wiat wielkiej formy klasycznej wpisywano konkret narodo-
wej historii**. Trzeba jednak podkresli¢, ze autorow i widzow polskich tragedii
nade wszystko obchodzita polska historia; klasyczna forma byta potezng maszyng
idealizacyjng stuzacg gloryfikacji Polski oraz refleksji nad wielkos$cia i upadkiem
narodu. Z tej perspektywy widac¢, jak $miatego przesunigcia znakow waznos$ci
w ewolucji gatunku dokonat Korzeniowski. Fabule zaczerpnigtej z historii nadat
wymiar uniwersalny, przekonstruowat gatunkowe mechanizmy tragedii klasycznej,
dodajac akcesoria inscenizacji romantycznej. I co najwazniejsze, przedefiniowat
formute tragizmu. Trudnosci w zaakceptowaniu zmienionej koncepcji tragizmu
— takze dla kolejnych interpretatorow Mnicha — braly si¢ przede wszystkim z od-
ruchu/nawyku konfrontowania dzieta Korzeniowskiego z klasycznymi definicjami
tragizmu, zwlaszcza w realizacjach klasycystow francuskich i polskich. Tym-
czasem utwor Korzeniowskiego z 1826 roku, przedstawiajac histori¢ pojednania
czlowieka z Bogiem, zblizatl si¢ do bogatych tradycji tragedii chrzescijanskiej. To
w tym kontek$cie w pelni zrozumiate stajg si¢ elementy obrzedowe dramatu, funk-
cjonalno$¢ przestrzeni klasztoru i koSciota, element cudownos$ci w bezposredniej
interwencji ducha biskupa Szczepanowskiego, a takze ukazanie krola jako ,,czto-
wieka wewnetrznego”, oraz dramat jako psychomachia zbawienia duszy.

Genologiczny horyzont Mnicha — i w pewnym sensie klucz do jego lektu-
ry — odslania najwazniejsze dzieto teoretyczne Korzeniowskiego z tego samego
czasu — krzemienieckie wyktady z teorii literatury, wydane w 1829 roku pod ty-
tutem Kurs poezji. Tutaj, w czg¢éci poswigconej dramatowi, autor wyrdznia trzy
typy tragedii: heroiczng (o tematach z mitologii i starozytnos$ci), historyczng oraz
~romantyczng” — ,,gdy rzecz jest wzieta [...] z czasow rycerstwa chrzescijanskie-
g0”%. To przypadek Mnicha. Jako cechy wyrdzniajace tak rozumianej tragedii
romantycznej Korzeniowski podaje ,,idealno$¢” w postgpowaniu bohateréw oraz

24 Zob. D. Ratajczak, Wstep..., dz. cyt., s. C—CIIL.
2 J. Korzeniowski, Kurs poezji, Warszawa 1829, s. 218.
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,cudowno$¢” wynikajacg z ,,wiary we wpltyw istot naddnaturalnych”. Tragediami
romantycznymi — czytamy dalej — sa niektore z dziet Szekspira, wiele sztuk teatru
hiszpanskiego, Dziewica Orleanska Schillera”?. Do dramatu Korzeniowskiego
o Bolestawie Smiatym doskonale przystaja rowniez uwagi autora Kursu poezji na
temat moralnego celu tragedii, znaczenia ukazywania namig¢tnosci i ,,catej fizjo-
nomii moralnej 0séb dziatajacych”?. Czytamy m.in., ze tragedia romantyczna:

wys$wieca skutki wystepku i korzysci cnoty, a przez przyktady potaczone z silnymi wrazeniami
okazuje, jak niebezpieczng jest rzecza oddawac si¢ gwattownym namigtnosciom?®.

Mnich czytany wraz z Kursem poezji sktada si¢ w sumie na petny obraz po-
etyki sformutowanej i poetyki immanentnej gatunku ,,tragedii romantycznej”
w rozumieniu Korzeniowskiego.

W tym momencie warto zwrdci¢ uwage na szczegdlnie znaczace motto,
umieszczone przez autora dramatu w pierwodruku z 1830 roku. Korzeniowski,
thumacz Wilhelma Tella oraz Intrygi i mitosci, siggnat do innej tragedii Schillera:
Marii Stuart. Motto stanowia stowa krolowej szkockiej (,,Streng biisst ich’s ab
mit allen Kirchenstrafen, / Doch in der Seele will der Wurm nicht schlafen” [a.
V, sc. 7, s. 96]) wypowiedziane w ostatnich godzinach zycia, przed egzekucja.
Przytoczmy we wspotczesnym przekladzie petniejszy fragment wypowiedzi kro-
lowej (ostatnie dwa wersy wzigl Korzeniowski na motto), obrazujacy ogdlniejsze
znaczenie sceny, by¢ moze nawet zrodto pomystu literackiego Mnicha:

Ach, wczesna wina, dawno rozgrzeszona,

Wraca i gnebi, rozdziera mi duszg,

W chwili, gdy serce przed wiecznoscig krusze,

Wisi u niebios jak czarna zastona.

Zabi¢ kazatam krola i matzonka,

Uwodziciela wyniostam na tron,

Cho¢ odcierpiatam natozone kary,
Ten robak dusze¢ mi ngka bez miary®.

W dramacie Schillera jest to scena stricte religijna, z kluczowym motywem
Eucharystii. Dawny ochmistrz krolowej, Melvil, nieoczekiwanie ujawnia si¢ przed
nig jako tajny kaptan, przybywajacy z religijng postuga; przyjmuje od niej ostatnig
spowiedz i udziela jej sakramentu Komunii $w. pod postacig hostii (konsekrowanej
przez papieza) i wina. Tak dokonuje si¢ pelna ekspiacja, oczyszczenie i pogodzenie

26 Tamze, s. 219.

27 Tamze, s. 223.

2 Tamze, s. 223-224. Na temat Korzeniowskiego teorii dramatu i tragedii zob. R. Gabrys, Ge-
nologia polskiego schytku klasycyzmu, [w:] Mysl, stowo i milczenie. Wokot zagadnien swiadomosci
literackiej i praktyki twérczej, red. P. Zbikowski, Rzeszow 1997, s. 199-202.

¥ F. Schiller, Maria Stuart, przet. W. Wirpsza, oprac. O. Dobijanka-Witczakowa, Wroctaw
1972, 5. 208 (a. V, sc. 7, w. 111-118), BN 1I 170; podkr. moje — Z.P.
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z Bogiem Schillerowskiej bohaterki. Bolestaw Smiaty w Mnichu Korzeniow-
skiego kroczy ta samag droga. Schiller nadat celi wieziennej na chwile funkcje
przestrzeni sakralnej, bohater Korzeniowskiego na stopniach oltarza otrzymuje
przebaczenie od Ducha (biskupa Szczepanowskiego), posrednika Boga, i umie-
ra podczas modlitwy. Ta daleko idgca analogia sytuacji dramatycznych w obu
utworach potwierdza role inspiracji schillerowskich w ,,krzemienieckich drama-
tach” Korzeniowskiego. Skadingd wiadomo, ze w okresie pisania Mnicha Korze-
niowski thumaczyt Mari¢ Stuart Schillera; fragmenty nieukonczonego przekladu
ogtosit po wielu latach (w 1856 roku)*. Nie wiadomo, dlaczego przektadu Marii
Stuart nie sfinalizowat (w odréznieniu od Wilhelma Tella oraz Intrygi i mitosci),
moze przyczynito si¢ do tego napisanie tragedii o krélu Bolestawie Smiatym, tak
podobnym pod pewnym wzgledem do krolowej szkockiej? Mnicha z roku 1826
nalezy zaliczy¢, obok napisanych wczesniej Klary i Anieli, do sktadajacej si¢ nie
z dwoch, lecz trzech utworow krzemienieckiej serii ,,prob dramatycznych” Joze-
fa Korzeniowskiego. Tu ciekawostka: w roku 1830, roku opublikowania Mnicha
w uniwersyteckiej drukarni Gliicksberga, w Warszawie ukazata si¢ Maria Stuart
w tlumaczeniu Brunona Kicinskiego®!.

Temat, problematyka i oryginalna forma dramatu Korzeniowskiego o Bo-
lestawie Smiatym dobitnie $wiadcza o tym, ze krzemieniecki profesor swoje
¢wiczenia dramatyczne z przedmiotu dramat polski prowadzit pilnie, siggajac nie-
wylacznie do wzordw tragedii schillerowskiej. Autor Mnicha czerpat z szerokiego
repertuaru §rodkow i tradycji scenicznych — od tragedii greckiej®?, Sredniowiecz-
nego dramatu misteryjno-moralitetowego, klasycystycznej tragedii narodowej,
do Szekspira, Schillera i chwytdw inscenizacji romantycznej.

Osobnym zagadnieniem, istotnym wszakze dla pelnego zrozumienia utworu
Korzeniowskiego, jest kwestia odbioru jego szczegolnej ,,trajedii romantycznej”
przez wspotczesnych. Recepcja Mnicha przynosi kilka zaskoczef. Ze zrozumia-
tych powodéw najwicksza uwage badaczy przyciagata ostra, wrecz szydercza re-
cenzja Maurycego Mochnackiego w ,,Kurierze Polskim” z 13 sierpnia 1830 roku.
Okreslita ona na dtugo styl odbioru twoérczosci Korzeniowskiego, przyczyniajac
si¢ walnie do zmiany poczatkowej aprobaty i pochwat na sceptyczny dystans i de
facto odseparowanie autora Mnicha od gléwnego nurtu nowego pradu romantycz-
nego. Jak si¢ okazuje, byta ona wyrazem radykalnej zmiany w nastawieniu same-
go Mochnackiego, a dramaturgiczna stawa Korzeniowskiego podlegata falujagcym
nastrojom i oczekiwaniom krytyki literackie;.

30 Zob. M. Szyjkowski, Schiller w Polsce, Krakow 1915, s. 256-258. Ttumaczenie fragmentu
Marii Stuart Schillera (a. 111, sc. 4 1 5) ukazato si¢ w ,,Gazecie Warszawskiej” 1856, nr 298.

3U Maria Stuart. Tragedia w 5 aktach, przerobiona z Szyllera przez P. Lebrun, przetozona
z francuskiego przez Hrabiego Brunona Kicinskiego, Warszawa 1830.

32 Badacze, m.in. Ignacy Chrzanowski, zwracali uwage na zaleznosci fabuly Mnicha od tra-
gedii Sofoklesa Edyp w Kolonie (zob. K. Kossakowska-Jarosz, Wokot ,, Mnicha”..., dz. cyt., s. 99—
100).
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Pierwsze reakcje romantykdéw na tworczo$¢ dramatyczng Korzeniowskie-
go byly nad wyraz przychylne. Poczajowskie Proby dramatyczne z 1826 roku
z pewnym opdznieniem, w marcu 1829 roku, ale z wielka atencja przywital za-
przyjazniony z Korzeniowskim Stefan Witwicki w trzycze$§ciowym artykule
ogloszonym w ,,Gazecie Polskiej”**. Autor Edmunda dostrzegal w nich ,,pieckng
ksigzke” 1 ,,wysoki talent p. Korzeniowskiego™; podkreslat walory 11-zgtoskowe-
go wiersza biatego — ,,dla polskiej tragedii najwtasciwszego™4. Wskazywat na su-
gestywne ,,malowanie uczu¢” i szlachetno$¢ postaci; w Gustawie z Anieli widziat
romantyczny typ ,,marzacego zapalenca”, podobnego zapewne do bohatera jego
dramatu z roku 1829 o ,,ofierze tej przemoznej serca i glowy choroby, ktora zo-
wiemy egzaltacja”™*. Notabene, Witwickiemu bliska byta Korzeniowskiego $wia-
topogladowa predylekcja na rzecz umiaru, zdrowego rozsadku, szukanie oparcia
w tradycyjnej religijnosci. Autor Edmunda dostrzegal ponadto w obu dramatach
poczajowskich ,,duch i koloryt Szekspira™*.

Wiele wskazuje na to, ze romantycy warszawscy z nadzieja wypatrywa-
li dalszych dowodow talentu autora Prob dramatycznych. Tuz przed publikacja
Mnicha, w czerwcu 1830 roku®’, w omowieniu drugiego rocznika almanachu
,»Melitele” krytyk ,,Kuriera Polskiego”, organu romantykéw warszawskich, pu-
blikacj¢ Fragmentu Korzeniowskiego przyjal wrecz entuzjastycznie. Pisal m.in.:
»Znowu i btyskotnie zajasnial talent autora Prob dramatycznych. [...] Nad ten
urywek nic jeszcze pigkniejszego nie napisal Korzeniowski*®. Istotnie, sam fakt
publikacji przez Korzeniowskiego w gromadzacym niemal wszystkie nazwiska
nowej szkoty wydawanym przez Antoniego Edwarda Odynca warszawskim ,,No-
woroczniku™’ mogt by¢ postrzegany niczym ztozenie deklaracji cztonkowskiej.
Nie koniec na tym niespodzianek. Utwor nosit par excellence romantyczny ty-
tul*, ale wbrew jezykowi opisu przyjetemu przez recenzenta ,,Kuriera Polskiego”
(,,kompozycja”, ,,obrazy”, ,,sceny tego fragmentu) nie miat struktury dramatu;
napisany byt w — utrzymanej w stylu Byrona — formie spowiedzi-wyznania bo-
hatera winnego zabojstwa przyjaciela zakochanego w jego zonie. Gwoli Scistosci

33 S. Witwicki, Rozbior ksigzki majgcej tytul: ,, Proby dramatyczne”, przez Jozefa Korzeniow-
skiego [...], ,,Gazeta Polska” 1829, nr 70-72, z 13—15 marca.

3 Tamze, nr 70, s. 304-306.

3 S. Witwicki, Edmund, Warszawa 1829, s. II (Przemowa). Utwor Witwickiego byt krytyka
skrajnych postaw romantycznych.

3 S. Witwicki, Rozbior ksigzki..., dz. cyt., nr 72, s. 341.

37 Mnich ukazal si¢ w drukarni Gliicksberga w czerwcu lub lipcu 1830; por. zapowiedz ry-
chlej publikacji i fragment dramatu w ,,Rozmaitos$ciach Warszawskich” nr 20 z 26 maja 1830 (dod.
do ,,Gazety Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego™) oraz zapowiedz w ,.Dekameronie
Polskim” z 20 maja 1830.

3 Melitele”, , Kurier Polski” 1830, nr 196 z 25 czerwca.

3 W drugim tomie ,,Melitele” znalazly si¢ m.in. utwory A. Mickiewicza, J. Stowackiego,
S. Goszczynskiego, J. B. Zaleskiego, K. Gaszynskiego.

40 J. Korzeniowski, Fragment, ,,Melitele”. Noworocznik, Rok II, Warszawa 1830, s. 3-20.
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trzeba doda¢, ze autor recenzji nie pomylit opowiadania z dramatem, sugerowat
jednak forme dramatu jako wtasciwsza:

Zatowa¢ tylko trzeba, ze ktadzie w usta zakonnika to, co byt moégt wystawi¢ w akcji. We
wszelkim niemal opowiadaniu ginie potowa zycia*!.

W kazdym razie pod adresem tworcy Anieli autor noty recenzenckiej for-
mutowat wyrazne oczekiwanie — dostarczenia nastepnych dziet dramatycznych.
I tu odnotujmy pierwsza wielka niespodzianke: autorem artykutu o ,,Melitele”
i Fragmencie Korzeniowskiego jest... Maurycy Mochnacki, sprawca pozniejszej
o kilka tygodni, miazdzacej recenzji Mnicha! Autorstwo Mochnackiego obu arty-
kutow w ,,Kurierze Polskim” (z 25 czerwca i 13 sierpnia 1830 roku), pozbawio-
nych podpisu, nie budzi watpliwosci*?. Co wiecej, spod reki pierwszego krytyka
romantycznego najprawdopodobniej wyszta réwniez seria trzech pozytywnych
not z kolejnych przedstawien klasycznych Pelopidow Korzeniowskiego w Te-
atrze Narodowym w pierwszej potowie 1830 roku®. Okazuje si¢, ze w tym przy-
padku klasyczna forma utworu nie zniechecita krytyka; w pierwszej nocie, dzien
po premierze Pelopidow 28 stycznia 1830 roku, Mochnacki ubolewal nad niskg
frekwencja publicznosci, konczac:

Tak jest! — sztuke te napisat autor w duchu tak zwanych poprawnych klasykéw francuskich,
lecz bytoby najwicksza niesprawiedliwoscia, gdyby$my jemu zarazem nie przyznali rzadkiego
talentu i prawdziwych zdolnosci. Trajedia Pelopidowie warta byla lepszego wzgledu*.

Miesiac p6zniej Mochnacki nie omieszkat poinformowa¢ czytelnikow ,,Ku-
riera Polskiego” o dobrze zagranym i rzesiScie oklaskiwanym dziele Korze-
niowskiego na drugim przedstawieniu Pelopidow®. 1 trzeci raz, 29 marca 1830,

4 Kurier Polski” 1830, nr 196, s. 996.

42 Zob. S. Dobrzycki, Spis artykulow i rozpraw Maurycego Mochnackiego w czasopismach
warszawskich (1825-1830), ,,Pamietnik Literacki” 1904, z. 3, s. 468. Por. edycje tekstu i informa-
cje o atrybucji autorstwa Mochnackiego: M. Mochnacki, Pisma po raz pierwszy edycjq ksigzkowq
objete, oprac. A. Sliwinski, Lwow 1910, s. 263-272; S. Jarocinski, Maurycy Mochnacki jako krytyk
muzyczny, ,,Studia Muzykologiczne” 1954, t. 111, s. 389-520; Z. Przychodniak, Nieznane artykuty
Maurycego Mochnackiego w ,, Nowej Polsce” z 1831 roku, ,,Studia Polonistyczne” 1985, s. 109—
144; M. Strzyzewski, Dziatalnos¢ krytyczna Maurycego Mochnackiego, Torun 1994 (tu zwlaszcza
Rozdzial IV. Zestawienie rozpraw, artykutow, recenzji i notatek Maurycego Mochnackiego zamiesz-
czonych w czasopismach warszawskich z lat 1821-1830, s. 107-124); M. Mochnacki, Pisma kry-
tyczne i polityczne, wstep Z. Przychodniak, oprac. J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przychodniak, Krakow
1996, t. I.

4 Niekwestionowane pozostaje autorstwo Mochnackiego w przypadku pierwszej i trzeciej
recenzji z Pelopidow; o jego autorstwie takze drugiej recenzji zob. Mochnacki, Pisma krytyczne...,
dz. cyt., t. 1, s. 347, 470, 487.

4 Kurier Polski” 1830, nr 56. Cyt. za: M. Mochnacki, Pisma krytyczne..., dz. cyt., t. 1, s. 347.

4 Kurier Polski” 1830, nr 84 z 27 lutego, zob. edycja: M. Mochnacki, Pisma krytyczne...,
dz. cyt., t. I, s. 398.
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z satysfakcja donosil, ze Pelopidow aktorzy warszawscy zagrali ,,przewybornie’®,

W sumie wiec — publikacje ostrej krytyki Mnicha w lipcu 1830 roku poprzedzita
zaskakujaco pozytywna, niemal entuzjastyczna seria enuncjacji prasowych Mau-
rycego Mochnackiego w miesigcach wczesniejszych. Nasuwa si¢ oczywiste py-
tanie o powody tak radykalnej zmiany, o najwazniejsze motywy Mochnackiego
oceny dramatu Korzeniowskiego o Bolestawie Smiatym.

Artykut ,, Mnich”, trajedia Korzeniowskiego z 13 sierpnial 830 roku, nalezy
do ostatnich, programowych tekstow krytycznoliterackich Mochnackiego, ogto-
szonych przed wybuchem powstania listopadowego (de facto w calej tworczosci
krytycznej, gdyz po powstaniu Mochnacki o literaturze juz nie pisat). Autor Mysli
o literaturze polskiej druga potowe roku 1830 poswigcit na prace konspiracyjng
1 przygotowywanie do druku ksiazki O literaturze polskiej w wieku dziewigtna-
stym, stanowigcej summe przemyslen na temat literatury polskiej i romantyzmu.
Wiele wskazuje na to, ze pelne zrozumienie krytycznej pasji i zawodu Mochnac-
kiego w stosunku do Korzeniowskiego jako autora Mnicha taczy¢ nalezy wiasnie
z tezejaca atmosferg przygotowan insurekcyjnych oraz programotworczymi am-
bicjami redaktora ,,Kuriera Polskiego”. Zwrdé¢my uwage na znamienng cigglosc
waznych artykutéw Mochnackiego w ,,Kurierze Polskim” w tym czasie: w maju
1830 roku zasadnicza polemika z programem Kazimierza Brodzinskiego (recen-
zja Pism rozmaitych oraz O krytyce i sielstwie, 1 1 16 maja 1830 roku), w lipcu
— dwa programowe artykutly o dramacie historycznym 1 tragedii: Szekspir oraz
recenzja Mnicha (6 1 13 lipca 1830 roku). Paralela Brodzinski — Korzeniowski
wynika nie tylko z analogii swoistego dwutaktu krytycznego (recenzja — rozpra-
wa, krytyka — dramat); w obu przypadkach intencje Mochnackiego daleko wy-
kraczaty poza ramy doraznych obowiazkow recenzenckich. Mochnacki — w imi¢
krytyki walczacej i ,,umiejetnej” (ktorej obowiazkiem jest ,,wybadac, rozswieci¢
systema poje¢ i wyobrazen czy zapadtej w przeszto$¢, czy obecnej cywilizacji™’)
— atakowal rutyng i skostniale schematy mys$lowe, rozprawiat si¢ z fatszywymi
sojusznikami. Cenionych dotad pisarzy, nieco starszych i szanowanych, autora
Wiestawa i autora Mnicha, stawial wobec wyzwan okreslonych stynng formutg
z zakonczenia artykutu O krytyce i sielstwie:

Nie same zielone gaje i dgbrowy ma ziemia polska, ale takze granitowe skaty i przepascie,
a w klimacie tutejszym sa burze nawalne i pioruny — jak i w historii*.

Jak w przypadku Brodzinskiego przedmiotem krytyki byt ,,idyllizm” i ,,siel-
ska muza”, tak w stosunku do Korzeniowskiego 0§ niezgody stanowil historyzm
w dramacie. Glowny zarzut Mochnackiego wynikat ze stwierdzenia, ze dramaturg

4 Kurier Polski” 1830, nr 113 z 29 marca.

47 M. Mochnacki, O krytyce i sielstwie, ,,Kurier Polski” 1830, nr 159; cyt. za: tenze, Pisma
krytyczne..., dz. cyt., t. I, s. 242.

4 Tamze, s. 245.
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,hie podotal swemu przedmiotowi” — zmarnowat wspaniaty temat historyczny,
jakim jest peten sprzecznos$ci wielki bohater (,,mocarz w kapicy mniszej”, ,,wiel-
ki wojownik, wigkszy jeszcze grzesznik na pokucie”, ,,posta¢ kolosalna, grozna,
wspaniata”), nie zrozumiat tragizmu ani istoty tragedii:

Nic zaiste pigkniejszego i nic traiczniejszego wymysli¢ nie mozna nad osnow¢ kompozycji
dramatycznej, ktora naturalnie, bez przymusu i naciggania sama sie, jak ni¢ z klebu, wywija
z zycia, charakteru, postepkow i przygod naszego krola Bolestawa Smiatego. Czemuz Ko-
rzeniowski nie zrozumial tego przedmiotu, nie ogarnal jego wielkosci? [...] Zawiodt prze-
to nadziej¢ nasza, gdyz spodziewalismy si¢ czegos lepszego; nakreslit kilka scen martwych,
a krytyka [...] dostatecznie wydziwi¢ si¢ nie moze, ze go $mial nazwac trajedia®.

To wlasnie na ptaszczyznie zasadniczo odmiennej koncepcji dramatu histo-
rycznego, teorii czynu i tragizmu historii — Mochnacki przeprowadzit brawurowa,
zgota likwidatorska refutacje misteryjno-moralitetowego, na poty religijnego utwo-
ru Korzeniowskiego. Szczegdtowe omowienie fabuty Mnicha postuzyto mu za pre-
tekst do przypomnienia podstawowych zasad romantycznego historyzmu i okazje
do zaprezentowania catosciowej, przemyslanej koncepcji romantycznej tragedii
— opartej na ukazywaniu roli wielkich postaci na arenie dziejow, przedstawianiu
tragizmu zderzenia wolnej woli cztowieka (jego ,,charakteru”, ,,namietnosci”, cnoty
i zbrodni) z historyczng ,,konieczno$cig” (,,Opatrznos$¢”, ,,prawa duchow”).

Na kilka miesi¢cy przed wybuchem powstania listopadowego — Mochnacki
domagat si¢ przedstawiania historii jako dramatu idei, konfrontacji sil, zderzenia
systemow whadzy (los Bolestawa Smiatego to rezultat ,rozterkéw miedzy wtadza
swiecka i duchowng”, s. 258). Nicujac btedy Korzeniowskiego, Mochnacki posu-
nal si¢ — rzecz wyjatkowa w jego praktyce krytycznej — do naszkicowania projek-
tu trzech aktow tragedii o Bolestawie Smiatym takiej, jaka winna by¢ napisana.
W akcie pierwszym powinnismy zobaczy¢ krola w calym przepychu i potedze,
wsrdd ,,piecknych Rusinek”, akt drugi ,,musialby przypas¢ w Krakowie; a trzeci
dopiero w klasztorze Osjaku w Karyntii. Tym sposobem — czytamy dalej — przy-
czyny, ciag i skutki jedne z drugich wywiktane — historia, poezja wieku i charak-
tery historyczne wprowadzone na sceng [...] ziScilyby warunek akcji, dziatania,
ruchu, zycia dramatycznego™’. Krytyk stawial za wzor Hernaniego Hugo, Wal-
lensteina Schillera, odmawiat ,,tytutu tragedii” utworom francuskich klasykow.
Stawiajac kropke nad i, stwierdzat:

Podtug tej teorii odsadzamy takze od tytutu tragedii Mnicha Korzeniowskiego, toz samo ro-
zumiejac i ze wzgledu jego Anieli. [...] Kto pisze tragedia, kto nawet pod tym tytutem dzieto
swoje oglasza, powinien wiedzie¢, na czym zalezy istota tragedii [...]*".

4 Kurier Polski” 1830, nr 244 z 13 lipca, cyt. za: M. Mochnacki, Pisma krytyczne..., dz. cyt.,
t. I, s. 255-256.

50 M. Mochnacki, ,,Mnich”, tragedia Korzeniowskiego, [w:] Pisma krytyczne..., dz. cyt.,
s.260-261.

31 Tamze, s. 259.
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Uwagi Mochnackiego o historii, tragizmie i o tragedii zawarte w recenzji Mni-
cha nalezy czyta¢ niejako lacznie z jego artykutem pt. Szekspir, opublikowanym
w ,,Kurierze Polskim” doktadnie tydzien wczesniej. Tu rowniez, w odniesieniu
do dramatu o Hamlecie, krytyk rozwija teori¢ tragedii, w znamienny sposob — we-
dhug regut ,,logiki zemsty i odwetu? — interpretujac czyn glownego bohatera.

Z tej perspektywy Mochnacki pryncypialnie (wrecz szyderczo) odrzucit mo-
ralitetowe tony utworu i zdezawuowat ekspiacyjng postawe bohatera Korzeniow-
skiego, uznajac ja za anachroniczng, wrgcz niegodna:

O nieba! Wielki Boze, co za motywa! Duch nieboszczyka Szczepanowskiego kaze Sreniawi-
cie pada¢ do nég Bolestawa, mowiac, Ze to jest sposob, co ich obu zbawi! Wystepni, grzesz-
nicy w owym wieku nie od spdlnikéw winy domagali si¢ mitosierdzia, ale przez $niezne Alpy
boso udawali si¢ po to do Rzymu!*

Mochnacki konczyt swa recenzje bezlitosnym werdyktem i mistrzowska ironia
— okrzykiem zdumienia odbierajacego mowe: ,,Nie byloby konca, gdyby$smy wszyst-
kie ustyrki tej dziecinnej kompozycji wylicza¢ chcieli. — Wreszcie sam Bolestaw!”4,

Zdecydowane, bezlitosne oceny (,,kto pisze bez powotlania, u tego i wiel-
kie rzeczy malejg”), zjadliwa ironia (,,Bardzo dobrze, §liczny opis klasztoru™),
szydercze epitety (,,Korzeniowski z jednej $miesznosci brnie w drugg”), w po-
Taczeniu z pasjg i analityczng dociekliwo$cia czynia z recenzji Mochnackiego
jeden z naj$wietniejszych okazoéw jego dyskursu krytycznego, popis talentu reto-
rycznego. Ale czy w istocie nie byly to oceny nazbyt pryncypialne, zbyt surowe,
niesprawiedliwe? Pozniejsi historycy bronili Korzeniowskiego przed diatrybami
Mochnackiego®. Historia literatury przywrocita warto$¢ i godnos¢ Mnichowi J6-
zefa Korzeniowskiego. Zreszta, nie tylko historycy: Mnich cieszyt si¢ sporym
zainteresowaniem u czytelnikow okresu Mtodej Polski; §wiadcza o tym niespo-
dziewanie liczne wydania utworu i kolejna doniosta proba dramatyczno-teatralna
podjeta przez Stanistawa Wyspianskiego.

W konfrontacji z niezwykle ambitnym programem ideowo-literackim, wrecz
patetycznie nakres$long wizja historii u Mochnackiego (,,Oto jest tragedia! Takie
rozumienie, taka wtasnos¢ tego nad wszystkie inne pigkniejszego poematu”®),
kameralny dramat Korzeniowskiego nie miat szansy si¢ obroni¢. Autor Mnicha
,.padt ofiarg” zmienionych okolicznosci i oczekiwan. Jego utwor napisany w spo-
kojnych, szcze$liwych latach krzemienieckich, stanowit interesujacy glos na

52 Zob. K. Krzemien-Ojak, Maurycy Mochnacki. Program kulturalny i mysl krytycznolite-
racka, Warszawa 1975, s. 259-260. Por. moje uwagi o ewolucji mysli programowej Mochnackie-
go w roku 1830 w strong historyzmu, filozofii czynu i narodowego mitu heroicznego (Milczenie
Mochnackiego, [w:] Nasze pojedynki o romantyzm, red. D. Siwicka i M. Bienczyk, Warszawa 1995,
s.221-232).

53 M. Mochnacki, ,, Mnich”..., dz. cyt., s. 263.

* Tamze.

55

Zob. m.in. M. Szyjkowski, Dramat w Polsce..., dz. cyt., s. 403.
56 M. Mochnacki, ,, Mnich”..., dz. cyt., s. 258.
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temat etyki wladzy i powinnosci cztowieka; opublikowany kilka lat p6zniej, w ra-
dykalnie zmienionych kontekstach walki romantykow z klasykami i przygotowan
do Nocy Listopadowej — nie mogt juz zadowoli¢ nikogo. Artykut Mochnackiego
z lipca 1830 roku oznaczat de facto koniec flirtu romantykéw z Korzeniowskim,
faktyczny rozbrat romantykéw warszawskich z autorem Anieli i Mnicha. Inne
opinie Owczesnej prasy warszawskiej, cho¢ nie tak ostre, niekiedy biorgce Korze-
niowskiego w obrong¢ przed impetem krytyki Mochnackiego, rowniez wyrazaty
zaw0d®’. Mtodszy adept szkoty romantycznej, Konstanty Gaszynski, przyjaciel
Zygmunta Krasinskiego i wowczas redaktor ,,Pamigtnika dla Pici Pigknej”, pisat
0 Mnichu jako o pracy wprawdzie godnej ,,dawniejszych utworow” Korzeniow-
skiego, lecz dodawat, iz ,,po odczytaniu calej trajedii czczos¢ jakas czué si¢ daje,
pochodzi to z braku zycia™*®. Niesprzyjajaca romantykom ,,Gazeta Polska” broni-
fa dzieta Korzeniowskiego przed krytyka Mochnackiego w nadestanym artykule
z 17 sierpnia, lecz i tutaj przyznawano, ze sa w nim wady, ktére moze i stusznie tu
i owdzie ,,Kurier” wytyka®. W tej samej gazecie trzy tygodnie pézniej ukazat si¢
artykutl (rowniez, jak poprzedni, ,,nadestany” do redakcji), ktorego autorka, po-
wiesciopisarka Karolina Nakwaska, wyraznie stangta po stronie Mochnackiego.
Upomniata autora Mnicha za ,,chybiony pod wzgledem historycznym charakter
Bolestawa” i brak ,,stanowiska wyzszego” w przedstawianiu waznych momentow
historii narodowej. Nakwaska powotala si¢ na prace historyczne Joachima Lele-
wela o dziejach Polski, by mniszej legendzie Bolestawa przeciwstawi¢ wiadomo-
$ci o pobycie krola na dworze wegierskim, jego nieposkromionej dumie i dgzeniu
do odzyskania wtadzy. Autorka postulowata, by ,,poeci przedsiebioracy pisac po-
emata z dziejow ojczystych” znali je ,,ze stanowiska wyzszego”, zgodnego z ,,dzi-
siejszym zapatrywaniem sie na histori¢”®. Konczyta swoj artykut mys$la wprost
wzieta od Mochnackiego:

Szkoda doprawdy, ze autor tak pigkne dla literatury dramatycznej rokujacy nadzieje w Anieli,
upadl w tej sztuce przez nierozwazenie, na czym polega¢ winna historyczna trajedia i przez
ciasno$¢ obrebow akcjic!.

Wizerunek krola polskiego — upadtego, pokonanego, dokonujacego rachunku
zycia, godzacego si¢ z Bogiem — okazat si¢ dla romantykow nie do zaakceptowa-
nia. Inaczej go widzial i innego moratu z historii Bolestawa Smiatego oczekiwat
Maurycy Mochnacki. Autorowi dzieta O literaturze polskiej w wieku dziewigtna-

57 Zob. doktadniejsze omowienie opinii prasy warszawskiej: K. Kossakowska-Jarosz, Wokot
,Mnicha”...,dz. cyt., s. 101-103.

8 Wiadomosci Naukowe, ,,Pamietnik dla Pici Pigknej” 1830, t. 3, s. 133.

% M.M., O recenzji ,,Mnicha”, tragedii Korzeniowskiego w nr. 244 ,,Kuriera Polskiego”,
,,Gazeta Polska” 1830, nr 219 z 17 sierpnia, s. 1.

¢ Karolina N...ska, [O Mnichu J. Korzeniowskiego], ,,Gazeta Polska” 1830, nr 236 z 3 wrze-
$nia, s. 1-2.

¢ Tamze.
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stym chodzito nie tylko o histori¢ dawna, i nie tylko o historiozoficzne abstrak-
cje. W kwietniu 1830 roku w artykule Czas terazniejszy potgpial bierne uleganie
falszywemu ,,duchowi wieku” rozpoznawanemu jako deterministyczny ciag wa-
runkow 1 okoliczno$ci, odrzucat respektowanie status quo jako alibi dla postawy
paseistycznej. Domagat si¢ stwarzania historii, stwierdzatl dobitnie, ze ,.ten czas
i te okolicznosci sg naszym wilasnym utworem. [...] nie my jestesmy dzie¢mi
czasu, ale [...] czas z woli naszej rodzi si¢, [...] w naszej jest wladzy kierowac
jego kotami™®?. To jasne, w perspektywie nadchodzacej Nocy Listopadowe;j, ze
pokutniczy krol Bolestaw Smialy, jednajacy sie z duchem biskupa Stanistawa, nie
mogt by¢ dobrze przyjety w kregu romantykow.

Niemal z tych samych powodéw moralitetowy bohater i misteryjny utwor
Korzeniowskiego zostanie na nowo dostrzezony w epoce Mtodej Polski, czego
wyrazem bedg zaréwno bliskie w czasie trzy owczesne wydania Mnicha®, jak
i fakt jeszcze donioslejszy — dwa dziela dramatyczne Stanistawa Wyspianskiego:
Bolestaw Smialy z 1903 (w inscenizacji autora w teatrze krakowskim) i Skatka.
Dramat we trzech aktach z 1907 roku. Narzuca si¢ quasi-filozoficzna refieksja: to,
co romantykom wydawato si¢ sp6znione i anachroniczne, z perspektywy konca
w. XIX 1 poczatku XX okazato si¢ dzietem po norwidowsku ,,za-wczesnym”.

Na meandry recepcji Mnicha Korzeniowskiego, szczegdlny pech autora wy-
nikajacy ze spdznionego zjawienia si¢ w Warszawie i na furi¢ Mochnackiego po-
stponujacego ,,dziecinng kompozycje” Korzeniowskiego wptyneta jeszcze jedna,
nienazwana wprost, lecz najbardziej irytujaca romantykow cecha utworu. Byt
nig ten rys postawy bohaterow i wymowy moralnej calego utworu, ktory z dzi-
siejszej perspektywy badawczej mozemy okre§li¢c mianem biedermeierowskiej
nuty Mnicha. Sktadala si¢ na nig antytragiczna wizja historii, prezentacja boha-
tera poprzez pryzmat ideatu zycia godziwego — dazacego do pogodzenia z soba,
$wiatem i Bogiem. Moralitet Korzeniowskiego o polskim krélu dawal nadziej¢ na
opanowanie hybris ludzkich namigtnosci poprzez pogodzenie ztoczyncy z ofiara,
rezygnacj¢ z blichtru $§wiata, odnalezienie tadu serca pod chrzescijanskim niebem
boskiej Prowidencji®. Z tej perspektywy Mnich Jozefa Korzeniowskiego jawi si¢
jako interesujgca, powazna proba przelamania klasycystyczno-romantycznego
dualizmu, poszukania innej, posredniej drogi w literaturze polskiej. W roku 1830
te probe storpedowal Mochnacki. Wiemy, ze pozniej, znacznie pdzniej, autor
Krewnych ta droga poszedt, definitywnie opuszczajac malownicze tereny tragedii
romantycznej.

2 Czas terazniejszy, ,,Kurier Polski” 1830, nr 130 z 16 kwietnia; M. Mochnacki, Pisma kry-
tyczne..., dz. cyt., t. I, s. 224.

0 J. Korzeniowski, Mnich, Ztoczow 1894, ,Biblioteka Powszechna”, nr 101; Brody 1906
(wstep 1 oprac. W. Hahn), ,,Arcydzieta Polskich i Obcych Pisarzy”, t. 49; Warszawa 1910.

% Odwoluje si¢ do takiego rozumienia biedermeieryzmu jako odrgbnego pradu literackie-
go w kulturze niemieckiej oraz ciagle stabo rozpoznanych jego manifestacji w literaturze polskiej
XIX w., jakie przedstawia Jacek Kubiak w ksigzce Spory o biedermeier, wybor, wstep i oprac.
J. Kubiak, Poznan 2006.
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Zbigniew Przychodniak

The romantic attempts and collisions of Jézef Korzeniowski
Another analysis on the tragedy Mnich (The Monk)

(Summary)

The object of this analysis is a drama by J. Korzeniowski from his time in Krzemieniec: a trag-
edy called Mnich — The Monk (1826, published in 1830). The piece, which depicts the last days of
the king Bolestaw Smiaty, is distinguished by many references to earlier theatrical and dramatical
traditions (from antiquity and classicism to Shakespeare and Schiller’s works), which character-
izes the early period of Korzeniowski’s creation. The author of The Monk seeks a new formula
for the historical-religious drama, combining the historicism and picturesqueness with some ele-
ments of the medieval mystery play and psychological conscience drama. The paper also deals with
the ambiguous reception of Korzeniowski’s early works by the Romantic writers, the culmination of
which was a prominent rejection of The Monk by Maurycy Mochnacki, a decision motivated with
his ideological convictions.

Key words: tragedy, morality play, history of Poland, Romanticism, classicism, literary crit-
icism, expiation



