ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LITTERARIA POLONICA 1(31) 2016

http://dx.doi.org/10.18778/1505-9057.31.05

Maria Zategska®

Retoryczne aspekty popularyzacji naukowej

Nie wystarczy mowié do rzeczy.
Trzeba mowi¢ do ludzi.
S.J. Lec

Wstep

Wymowng ilustracjg zabiegdw retorycznych, stosowanych przez badaczy
w popularyzacji wiedzy naukowej w mediach na imprezach popularyzatorskich,
moze by¢ rozmowa o zwycigskiej prezentacji na konkursie FameLab:

— Wilasnie wygratas polski FameLab. Co to za konkurs?

— Zmusza mlodych naukowcow do opowiedzenia o jakiej$S koncepcji naukowej
w zrozumialy 1 atrakcyjny sposob do ,,nienaukowej publiczno$ci” i trwa trzy minuty.
Mozna w trakcie uzywac niewielkich rekwizytow.

— Ty wysztas$ na sceng¢ w szlafroku i...?

— Spytalam pandw, czy spaliby spokojnie, gdybym im powiedziata, ze podczas snu
kurczg im si¢ jadra.

— 1 co? Pomruk grozy na sali?

— Raczej chichot. I zaciekawienie. Opowiadatam przede wszystkim o chomikach,
ktorym podawano melatoning [...]".

Problem naukowy — hipoteza dotyczaca relacji przyczynowo-skutkowych
miedzy wyrdéznionymi czynnikami (przyczyna: dziatanie melatoniny; skutek:
zachowanie chomikow) — zostal przedstawiony w sposob ,.sexy”, dziatajacy
na wyobrazni¢ szerokiej publicznosci, zapadajacy w pamig¢ dzieki anegdocie.

* Dr hab., e-mail: maria.m.zaleska@gmail.com; Uniwersytet Warszawski, Wydzial Neofilolo-
gii, Katedra Italianistyki; 00-332 Warszawa, ul. Obozna 8.

! Zoolozka, z J. Bagniewska rozm. M. Borowska, ,,Gazeta Wyborcza” 2014, 28.06, dodatek
»Wysokie Obcasy”, nr 25 (784), s. 8.
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Przytoczony fragment rozmowy postuzy tu za punkt odniesienia do poréwnania
strategii retorycznych w komunikacji naukowej i popularnonaukowe;.

Skoro popularyzacja stanowi pozadang aktywno$¢ komunikacyjng, wpisujac
si¢ w strategi¢ ksztatltowania ,,spoteczenstwa wiedzy”, warto si¢ zastanowié, czy
— moéwigc inaczej (albo naukowo, albo popularyzatorsko) — mimo wszystko mo-
wimy to samo? A jesli nie moéwimy tego samego — to... co mowimy? Skoro ,,[...]
retoryka zdaje si¢ by¢ umiejetnoscig odkrywania w kazdym [...] przypadku tego,
co przekonywajace [...]” (Arystoteles, Retoryka 1355b), jakie $rodki retoryczne
odkrywaja na swdj uzytek naukowcy w dzialalno$ci wiedzotworczej, a jakie
dziennikarze (i czgsto naukowcy) w dziatalno$ci ,,wiedzoodtworczej”?

Wprawdzie istnieje wiele form posrednich migedzy orientacyjnymi dwo-
ma biegunami — specjalistyczng komunikacjg naukows i popularyzacjg — ale ze
wzgledu na ograniczenia objetosciowe artykutu skupimy si¢ tylko na tych dwéch
sposobach wypowiedzi, dla uwydatnienia r6znic migdzy nimi. Dla systematycz-
nego poréwnania sposobow konstrukeji przekazu naukowego i popularnonauko-
wego ponizej zostang omédwione: pierwszy zaswiadczony model relacji migdzy
komunikowaniem specjalistycznym i niespecjalistycznym; wspotczesne ujecia
roéznic migdzy komunikacja specjalistyczng i niespecjalistyczng oraz poréwnanie
komunikacji naukowej i popularyzatorskiej w ramach trzech kategorii retorycz-
nych: dispositio, inventio i elocutio.

Od komunikacji ezoterycznej do egzoterycznej

Juz w antycznych rozwazaniach nad sposobami komunikacji zauwazono,
ze audytorium determinuje sposob komunikacji. W konteks$cie przekazywania
wiedzy (szczegolnie dydaktycznym) starozytni dokonywali rozréznienia — na
podstawie tego, jak Arystoteles zwracat si¢ do mniej lub bardziej zaawansowa-
nych stuchaczy — migdzy sposobem mowienia zwanym ,,wewngtrznym” i ,,ze-
wnetrznym”.

Sposob moéwienia okreslany jako ,,wewnetrzny” — czyli, w Owczesnej no-
menklaturze, ezoteryczny (gr. esoterikos) — dotyczyl nauczania, jakiego Arysto-
teles udzielat uczniom juz zaawansowanym w wiedzy, zdolnym rozumie¢ ztozo-
ne kwestie omawiane na wyktadach filozofa. Ten sposob przekazywania wiedzy
zwano tez akroamatycznym (gr. akroamai ‘stucham’): waskie grono wybranych
uczniéw przystuchiwalo si¢ wywodowi mistrza. W ogoélnosci, okreslenie to do-
tyczyto nauczania udzielanego elitarnym grupom wybranych, juz zaawansowa-
nych w danej dziedzinie wiedzy (stad zreszta wzigto sie wspotczesne znaczenie
ezoterycznosci jako wiedzy dla niewielu wtajemniczonych). ,,Wewngtrzny” spo-
sob mowienia mozliwy byt do zastosowania jedynie w sytuacji zmniejszajacej
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si¢ asymetrii miedzy wiedzg nadawcy a wiedzg odbiorcow, juz zaawansowanych
w danej dyscyplinie. Powazne aspiracje stuchaczy do uzyskania wiedzy specja-
listycznej sprawiaty bowiem, ze dzigki nauce dazyli oni do stania si¢ rownymi
mistrzowi’.

Ten ,,ezoteryczny” sposoéb mowienia jest charakterystyczny dla artykutéw
naukowych, w ktérych specjalista mowi do specjalistéw. Specjali§ci podzielaja
ogromny zasob wiedzy wspdlnej — aksjomaty, presupozycje, domyslne dla spe-
cjalistow reguty argumentacji typowe dla danej dyscypliny?, terminologi¢ — ktore
czynig teksty nierzadko hermetycznymi dla niespecjalistow.

Sposob moéwienia okreslany jako ,,zewnetrzny” — czyli, w 6wezesnej nomen-
klaturze, egzoteryczny (gr. exoterikos) — dotyczyt natomiast przekazywania wie-
dzy niespecjalistom, w formie popularnej, bez rygoréw naukowych. Poczatkowo
zwrot ten stosowano do ksiag Arystotelesa, ktore przedstawialy wiedze w sposdb
prosty (w odrdéznieniu od ksiag ezoterycznych, wymagajacych zaawansowanej
wiedzy 1 napisanych jezykiem specjalistycznym).

Ten ,,zewnetrzny” sposdb moéwienia moze zatem by¢ uznany za model, na
ktérym wzorujg si¢ teksty popularne i popularnonaukowe, skierowane do czy-
telnikdw-niespecjalistow. Ich zaledwie elementarne pojgcie o temacie sprawia,
ze autor tekstu nie moze zaktada¢ wiedzy wspolnej w zakresie poruszanej kwe-
stii. Co najwyzej, moze si¢ odwolywaé do zasobu doswiadczen codziennych, aby
przyblizy¢ omawiany problem, uzywajac jezyka niespecjalistycznego i eliminu-
jac z prezentacji reguty rozumowania kontrintuicyjnego, wypracowanego w ra-
mach danej dyscypliny.

Od komunikacji naukowej do popularyzacji

Dtugo, trudno i zmudnie. Wiedza specjalistyczna jest bardzo kosztow-
na: wymaga duzego naktadu czasu, uwagi, wysitku intelektualnego wlozonego
w zrozumienie skomplikowanych teorii i nabycie kompetencji lingwistycznych
w zakresie terminologii, a takze — na dalszym etapie — w dziatalno$¢ wiedzotwor-
czg*. Relatywnie niewielu jest sktonnych az tyle zainwestowaé, zwlaszcza ze im
bardziej zaawansowany poziom, tym rozmowcow coraz mnie;j.

2 Por. wspolczesne pojecie peers (‘rownych sobie’): cztonkéw wspolnoty naukowej, ktorzy —
wlasnie jako rowni sobie — nawzajem oceniaja swoje prace np. w procesie peer review (‘recenzji
kolezenskiej’).

3 Zwane field-dependent rules (zob. S. Toulmin, R.D. Rieke, A. Janik, An Introduction to Rea-
soning, Macmillan Publishing Company, New York—London 1984, p. 17).

4 Zob. M. Gotti, Specialized discourse: linguistic features and changing conventions, Peter
Lang, Bern 2003.
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Krétko, tatwo i przyjemnie. Populus ‘lud’ — czyli szeroka publicznos¢ — pre-
feruje raczej popularyzacje: dostgp do wiedzy uzyskany tanszym kosztem, dzieki
swoistym ,,zamiennikom”: uzyciu jezyka codziennego zamiast specjalistycznego,
konkretu zamiast abstrakcji, podobienstwa do codziennych doswiadczen zamiast
rozumowania kontrintuicyjnego. Tego typu dziatalnos$cig ,wiedzoodtworczg” —
informowaniem o nowych koncepcjach naukowych, referowaniem oryginalnych
sposobéw myslenia — zajmujg sie¢ naukowcy, dziennikarze, piszacy dla mediow?
lub ttumaczacy teksty dotyczace nauki, lecz takze amatorzy, szczegolnie zainte-
resowani jakim$§ wycinkiem wiedzy. Im prostszy i atrakcyjniejszy przekaz, tym
wiecej odbiorcow’.

Wspolczeséni badacze popularyzaciji naukowej® traktuja ja jako forme adapta-
cji oryginatu do zmienionych warunkow uzytkowania: zmiana sytuacji komuni-
kacyjnej powoduje zmiang sposobu méwienia. Oryginalne tresci z tekstu nauko-
wego, skonstruowane wedtug konwencji komunikowania miedzy specjalistami,
nalezy przeksztalci¢ tak, by trafiaty do odbiorcy-niespecjalisty”.

Uzywajac termindw wspotczesnych, migdzy tekstami naukowymi, ,,wie-
dzotworczymi”, a popularnonaukowymi, ,,wiedzoodtworczymi”, istnieje zatem
relacja intertekstualnosci. Z punktu widzenia typologii tekstow Egona Werlicha!
teksty ,,wiedzotworcze” zaliczane sg do tekstow argumentacyjnych. Ich podsta-
wowym celem retorycznym jest docere ‘nauczanie’, czyli — w komunikacji na-
ukowej informowanie o rzeczywistosci i/lub jej nowych modelach. Zgodnie z tra-
dycyjnym (i wielokrotnie kontestowanym!') zatozeniem, ,,fakty mowig same za

5 Zob. G. Myers, Discourse studies of scientific popularization: questioning the boundaries,
“Discourse Studies” 2003, 5 (2), pp. 265-279.

6 Zob. T. Konik, Przypadki retorycznie istotnych zmian redakcyjnych w tlumaczeniach pu-
blicystyki prasowej o tematyce gospodarczej, [w:] Retorvka w komunikacji specjalistycznej, red.
M. Zatgska, Polskie Towarzystwo Retoryczne, Warszawa 2015.

7 Jednak bywajga przypadki kontestacji utatwien przez samych odbiorcow, co ilustruje przypa-
dek ozywionych reakcji czytelnikow na pogtoski o opublikowaniu stynnej ksigzki Umberto Eco
Imig rozy w wersji uproszczonej; zob. M. Zaleska, La semplicita e la semplificazione: fra I’ide-
ologia e la retorica, “Circula: Révue d’idéologies linguistiques” 2015, No 2, pp. 192-211, http://
circula.recherche.usherbrooke.ca/2015-numero-2-fr/ [dostep: 3.11.2015].

8 Np. T. Piekot, Mechanizmy popularyzowania wiedzy naukowej, [w:] O trudnym tatwo: ma-
terialy sesji poswigconej popularyzacji nauki, red. J. Miodek, M. Zasko-Zielinska, Wydawnictwo
UWr, Wroctaw 2002, s. 4; A. Starzec, Przemiany w popularyzacji prasowej, [w:] O trudnym...,
s. 25; P. Donghi, Sui generis. Temi e riflessioni sulla comunicazione della scienza, Gius, Laterza &
Figli, Roma—Bari 2006, p. 56.

9 M. Zaleska, Retorvka a wiedza: komunikacja niespecjalistyczna i specjalistyczna, [w:] Reto-
ryka w komunikacji. .., s. 53—83.

10°E. Werlich, Typologie der Texte. Entwurf eines textlinguistischen Modells zur Grundlegung
einer Textgrammatik, Quelle & Meyer, Heidelberg 1975.

11" Zob. np. S. Shapin, Never Pure. Historical Studies of Science as if It Was Produced by People
with Bodies, Situated in Time, Space, Culture, and Society, and Struggling for Credibility and
Authority, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 2010.
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siebie”: zatem to wiasnie ich wymienienie w tekscie miatoby by¢ wystarczajace
do przekonywania (movere). Cel estetyczny tekstu — delectare — w tradycyjnym
ujeciu uchodzi za najmniej istotng w komunikacji naukowej (cho¢ czasem jest
z powodzeniem realizowany, np. przez Galileusza'?).

Z punktu widzenia typologii Werlicha teksty ,,wiedzoodtworcze” zaliczane
sg do tzw. tekstow referujacych (expository texts), znajdujacych sie¢ w relacji in-
tertekstualno$ci w stosunku do oryginatu. Konwencje komunikowania wiedzy
dla niespecjalistow — czyli gatunki mowy stosowane w dziatalnosci ,,wiedzood-
tworczej” — wpisuja si¢ w umowne, orientacyjne continuum, w ramach ktdrego
mozna umiesci¢ poszczegoélne gatunki mowy: teksty popularne (np. krotkie not-
ki o cickawostkach naukowych), popularyzatorskie (dtuzsze teksty, zawierajagce
okazjonalne odniesienia do badan naukowych; takze np. blogi eksperckie czy
wspomniane wyzej wystepy na FameLab) oraz popularnonaukowe (dtuzsze tek-
sty, systematycznie referujgce badania prowadzone przez specjalistow na okres-
lony temat).

Przedstawienie niespecjalistom wiedzy specjalistycznej — w gazetach, cza-
sopismach, na festiwalach nauki czy w popisowych formach wypowiedzi typu
wystepy na FamelLab — wymaga odmiennej konfiguracji celow retorycznych.
Czytelnicy gazet czy publiczno$¢ imprez popularnonaukowych poszukujg przy-
jemnych doswiadczen zwigzanych z odbiorem przekazywanych tresci, a redakto-
rzy, dziennikarze, prezenterzy muszg dba¢ o przychylno$¢ swoich klientow. Stad
najistotniejszy cel retoryczny to delectare: komunikat ma si¢ podoba¢, by¢ tatwo
przyswajalny i przyjemny w odbiorze. Estetyka przekazu ma wspomagac cel do-
cere (w tym wypadku: informowanie o koncepcjach naukowych). Skoro, zgod-
nie z typologia Werlicha, chodzi o teksty ,,referujgce”, a nie argumentacyjne, cel
movere powinien dotyczy¢ tylko przedstawienia tego, jak naukowiec, srodkami
naukowymi, dowodzit stusznosci jakiej$s koncepcji naukowej. Jednak nierzadko
dziennikarze, dla zwigkszenia zainteresowania odbiorcow tematem — czyli zgod-
nie z wlasnymi celami — przekonujg do tez znacznie silniejszych niz te przed-
stawione w oryginalnym tek$cie naukowym (na przyktad, aby nada¢ informac;ji
cechy sensacji).

Dla syntetycznego przedstawienia roznic migdzy komunikacja naukowa
a popularng, inspirowanego powyzej zacytowanym tekstem, zostang wykorzy-
stane — w nietypowej kolejnos$ci — trzy kategorie retoryczne: dispositio, inventio
i elocutio.

12 Zob. T. Sierotowicz, Od metodycznej polemiki do polemiki metodologicznej. Impresje z lek-
tury ,,Wagi probierczej” Galileusza wraz z antologig, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos,
Tarnow 2008.
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Dispositio

Wedtug antycznego modelu tworzenia tekstu dispositio stanowi drugi po in-
ventio etap organizacji tekstu. W oryginalnym ujeciu retoryczna dispositio jest
traktowana jako ogolny schemat tekstu argumentacyjnego (od exordium do pero-
ratio), niezaleznie od zréznicowania na gatunki mowy.

We wspotczesnych badaniach, taczacych retoryke z analizg dyskursu i anali-
73 gatunkow mowy, retoryczna dispositio jest omawiana rowniez w odniesieniu
do uktadow informacji, typowych dla poszczegoélnych gatunkow mowy's. W ta-
kim podejsciu dispositio jest uymowana takze jako swoisty Srodek inwencyjny:
czesci funkcjonalne, wymienione w schemacie tekstu, sktaniajg lub wrecz zmu-
szajg autora do uwzglednienia wiasnie tego typu informacji. W takich kategoriach
mozna potraktowaé¢ schemat artykutu naukowego (tj. research paper) w naukach
scistych 1 przyrodniczych, tzw. IMRAD (Introduction — Methods — Results — And
— Discussion™).

Cytowana we wstepie zoolozka, gdyby pisata artykut naukowy, musiataby
poda¢ w tej wlasnie kolejnosci wymagane kategorie informacji. Pominigcie sek-
cji ,Metoda” 1 ,,Rezultaty” oznaczatoby dyskwalifikacje artykutu: metodologia,
rygory przeprowadzenia doswiadczenia lub obserwacji, skrupulatne wyliczenie
uwzglednianych zmiennych oraz uzyskanych wynikow stanowiag bowiem funda-
ment rzetelnosci naukowej. Sekcje te zawierajg zatem informacje umozliwiajgce
innym badaczom oceng wiarygodnoséci badania i jego interpretacji teoretycz-
nej oraz ewentualng samodzielng weryfikacje wedtug zadeklarowanej metody.
W zwiagzku z tym artykuly muszg by¢ odpowiednio dtugie (minimum 12 stron),
aby mogty pomiesci¢ wszystkie niezbgdne szczegoly.

W tekstach mowigcych o nauce w sposob popularny liczy si¢ przede wszyst-
kim kroétkos¢. Wspominany konkurs FameLab narzuca ograniczenia czasowe
wypowiedzi do 3 minut (odpowiednik ok. 1,5 strony), zmuszajac uczestnikow
do wykorzystywania mechanizmow retorycznych przydatnych w reklamach czy
trailerach filmow. Preferencja dla komunikacji brachylogicznej (z gr. brachylo-
gia, dost. ‘krotkie stowo’) oznacza takze skréty i wybiodrczos¢ w stosunku do
tresci oryginatu. Selekcjonujac informacje, ,,0szczgdza si¢” gtéwnie na tym, co
naukowcom umozliwia samodzielno$¢ i krytyczne podejsécie do przedstawianych
koncepcji, a mianowicie na informacjach o zalozeniach teoretycznych, metodach,

13 Zob. RM. Coe, ,, An arousing and fulfilment of desires”. The rhetoric of genre in the process
era — and beyond, [in:] Genre and the new rhetoric, ed. A. Freedman, P. Medway, Taylor and
Francis, London 1994, pp. 181-190; M. Zaleska, Retorica della linguistica. Scienza, struttura,
scrittura, Peter Lang, Frankfurt am Main etc. 2014.

14 Zob. J.M. Swales, Genre Analysis. English in Academic and Research Settings, Cambridge
University Press, Cambridge 1993.
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zmiennych. Z modelu IMRAD wybrane do popularyzacji kategorie informacji
dotycza gtownie tego, co jest najbardziej widoczne i widowiskowe: sekcji ,,Wy-
niki” i ,,Dyskusja”. Oczywiscie takze te informacje sg przekazywane w sposéb
selektywny, ograniczajac si¢ do najbardziej efektownych rezultatéw i najciekaw-
szych wnioskéw. Innymi stowy, w tekstach popularyzujacych nauke nie ma usta-
lonych kategorii informacji (typu IMRAD), lecz obowiazuje najprostszy uktad,
ktory mozna zidentyfikowacé w kazdym teks$cie: wstep, rozwinigcie i zakonczenie.

Inventio

Sama retoryka jest rozumiana przez Arystotelesa wlasnie w kategoriach in-
wencyjnych, jako wspomniana wyzej umiej¢tnos¢ odkrywania w kazdym przy-
padku tego, co przekonywajace. Teksty naukowe i teksty popularyzujace nauke
to inne przypadki — ze wzgledu na inne cele poznawcze i odmienne audytoria.

W tekstach naukowych (,ezoterycznych”, wedtug wspomnianej nomen-
klatury starozytnej) umiejetno$¢ odkrywania tego, co przekonywajace dotyczy
gtéwnie przekonywania do meritum. Naukowcy jako profesjonaliSci w danej dys-
cyplinie maja zawodowa motywacj¢ do bycia na biezaco z literaturg naukowa.
Badania innych bowiem moga przybliza¢ ich do odpowiedzi na fundamental-
ne dla nauki pytanie: jak si¢ rzeczy majg? W zwiazku z tym tytuty artykutow
naukowych nie musza kusi¢ estetyka czy emocjami (cel: delectare), lecz raczej
rzeczowo informowac o temacie tekstu (cel: docere). Zaciekawienie czytelnika-
-specjalisty odbywa si¢ zazwyczaj poprzez odwotanie sig, juz w sformutowaniu
przyczyny napisania tekstu (causa scribendi), do warto$ci istotnych w nauce jako
bezinteresownym poznawaniu wiedzy dla wiedzy. Udzielone odpowiedzi na te
pytania pozostaja na poziomie abstrakcyjnym, bez wskazywania zwigzku z zy-
ciem czytelnikow. Wplywa to na konstrukcje¢ trzech elementow inwencji reto-
rycznej: etosu, patosu i logosu.

W ujeciu Arystotelesa etos jako wiarygodnos¢ mowcey sktada si¢ z trzech ele-
mentow: phronesis, arethé i eunoia. Phronesis (‘zdrowy rozsadek’) to ten kom-
ponent etosu, dzigki ktoremu mowca jawi si¢ jako osoba zdolna wskaza¢ $rodki
do osiggnigcia pozadanych przez stuchaczy i zgodnych z ich warto$ciami celow;
dzigki arethé (‘szlachetno$ci’) mowcea podkresla, ze faktycznie podziela warto$ci
audytorium; eunoia (‘dobra wola’) to dawanie do zrozumienia, ze méwca dziala
na korzy$¢ stuchaczy.

W tekstach naukowych phronesis przejawia si¢ m.in. dzigki wskazywaniu
srodkow — zatozen teoretyczno-metodologicznych, szczegotowemu okresleniu da-
nych i sposobow ich opracowania — co pomoze innym naukowcom w osiagnieciu
pozadanych w tym $rodowisku celow: ustalenia, jak si¢ rzeczy maja. Przyczynia
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si¢ to takze do realizacji arethe, wskazujac na podzielane przez autora wartosci
odbiorcow jego tekstu, nalezace do kategorii wartosci epistemicznych (prawda,
jako$¢ poznania, krytyczne myslenie, weryfikacja wiedzy). Dzigki temu mozna
oceni¢, ze mowca dziata na korzys¢ odbiorcow-naukowcow (eunoia).

Obok specyficznej konstrukeji etosu, drugi retoryczny element emocjonal-
ny — patos — w nauce miatby dziata¢, paradoksalnie, poprzez programowsg jego
eliminacje. Teksty naukowe sg konstruowane sg bowiem jako beznamigtne, prze-
mawiajace jedynie do rozumu, niepobudzajace emocji®.

Z punktu widzenia logosu tradycyjne ujecie nauki oddaje stynne zdanie
Marii Curie-Sklodowskiej: ,,W nauce nie powinnismy si¢ interesowac ludz-
mi, ale faktami”, Argumentacje w tekstach naukowych programowo majg by¢
»apersonalne™: dotyczy¢ relacji migdzy faktami, danymi, zmiennymi. Wedtug
swoistych ,,rezimow prawdy” w poszczegolnych dyscyplinach ,.,to, co moze by¢
przekonujace” dotyczy m.in. sprecyzowania zatozen teoretyczno-metodologicz-
nych, w ramach ktérych uzyskane wyniki niosa jakas$ informacj¢ (np., w powyzej
cytowanym przyktadzie, teorii relacji przyczynowo-skutkowych, ktéra pozwala
polaczy¢ wydzielanie melatoniny z wzorcami behawioralnymi).

W komunikacji ,,egzoterycznej” (wedle przywotanej powyzej nomenkla-
tury) owa umiejetno$¢ odkrywania w kazdym przypadku tego, co przekony-
wajace, dotyczy po pierwsze samego sklonienia audytorium do zapoznania si¢
z tekstem. Szeroko pojmowany ,,0g61” (cho¢ ta kategoria faktycznie wymagataby
doprecyzowania, na ktore tu nie ma miejsca) — czytelnicy gazet, widzowie np.
na konkursie FameLab — nie maja ani zawodowego zainteresowania, ani (jak
zwykle uwazajg) wlasnego interesu w sledzeniu biezacego rozwoju nauki. Stad
pierwszym zadaniem retorycznym autora jest w ogole przyciagnigcie uwagi do
tematyki naukowej. Dlatego wlasnie tak wazna jest realizacja retorycznego celu
delectare, poczawszy od samego tytutu tekstu. Tytuly maja za zadanie przy-
ciaggnaé uwagg, a causa scribendi ma by¢ podana w sposob atrakcyjny. Skoro
etymologicznie atraho to ‘przyciagam’, co okazuje si¢ przyciagajace dla odbior-
cow-nienaukowcow?

Teksty popularyzatorskie nie sa skierowane do specjalistow w danej dziedzi-
nie wiedzy, a zatem etos autora musi by¢ konstruowany inaczej. W tekstach popu-
laryzatorskich phronesis jest konstruowana poprzez ukazywanie wiedzy nauko-
wej jako srodka stuzacego osiagnigciu podzielanych przez ogot celow: wiasnego
lepszego zycia, zdrowia, bogactwa, sprawczosci itd. Takie ujgcie tematu przy-
czynia si¢ do realizacji arethé: autor pokazuje, ze nawet jako naukowiec podziela
wartosci odbiorcéw swojego tekstu, takie jak wartosci spoteczne, hedonistyczne

150 zrodiach takiego ujecia emocji w kontekscie praktyk poznawczych zob. Ch. Plantin Les
bonnes raisons des émotions. Principes et méthode pour I’étude du discours émotionné, Peter
Lang, Bern etc. 2008.
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czy pragmatyczne (zwigkszanie kontroli i sprawczos$ci, aby moc skuteczniej re-
alizowa¢ wtasne cele zyciowe). Tego typu ujecie problematyki wskazuje na dba-
lo$¢ autora o eunoie, trzeci element etosu: méwca moze by¢ postrzegany dzigki
temu jako faktycznie dziatajacy dla dobra swojego audytorium.

Dla przyciagnigcia uwagi niespecjalistow potrzebne jest takze umiejetne ope-
rowanie patosem: temat ma wzbudza¢ emocje takze po to, aby zwigkszy¢ poziom
informatywnosci tekstu (rozumianej, za Robertem de Beaugrande i Wolfgangiem
U. Dresslerem!¢, jako stopien, w jakim dana informacja jest nowa dla odbiorcow).
W podanym przyktadzie odbiorcom w ogoéle nie przysztaby na mysl intrygujaca
relacja migdzy snem a rozmiarem intymnych czesci ciata. Elektryzujace pytanie
(,,Spytatam panow, czy spaliby spokojnie, gdybym im powiedziala, ze podczas
snu kurczg im si¢ jadra”) przyczynito si¢ do usensacyjnienia przekazywanej wie-
dzy, wzbudzajac lekki niepokoj, a jednoczesnie wesotos¢ audytorium.

Z punktu widzenia logosu, jak wida¢ w zacytowanym przyktadzie, podsta-
wowa decyzja retoryczng autorki zwycieskiej prezentacji bylo przyciagnigcie
uwagi do kwestii zoologicznych poprzez ,,przettumaczenie” ich na kategorie
antropologiczne, innymi stowy — pokazanie odbiorcom, jak przedstawiana spra-
wa dotyczy bezposrednio ich doswiadczen. Ujgcie nauki w sposob antropocen-
tryczny sprawia, ze w tekstach popularyzatorskich argumentacja ma dotyczy¢
»prawdy przydatnej” dla cztowieka. Argumenty zatem nie dotycza tylko relacji
migdzy ,,rzeczami” (np. przyczyna — skutek), lecz takze podtrzymywania zainte-
resowania poprzez wskazywanie bezposredniego ,.interesu” stuchaczy (,,Czy to
mi pomoze w moim zyciu”?) w zapoznaniu si¢ z tematem.

Elocutio

W powszechnym odczuciu najbardziej podstawowa — bo najbardziej dostrze-
galna — r6znica miedzy tekstami naukowymi a popularyzatorskimi dotyczy elo-
cutio. Wiedza naukowa oznacza bowiem m.in. takze opanowanie bardzo zaawan-
sowanych kompetencji lingwistycznych i dyskursywnych, swoistych ,,jezykow
obcych”, wyrazajacych formy poznania kontrintuicyjnego w rozmaitych dyscy-
plinach. Stownictwo stanowi §wiadectwo dzialalnosci kognitywnej cztowieka.
Czasem zachowuje ono $lady teorii z r6znych etapéw rozwoju nauki (np. zwrot
Stonce wschodzi i zachodzi to nawigzanie do dwczesnych koncepcji astronomicz-
nych). Postugiwanie si¢ przez naukowcow terminologia danej dyscypliny nauko-
wej jest dla nich ekonomiczne i wygodne, gdyz opanowali caty system odniesien

16 R -A.de Beaugrande, W.U. Dressler, Wstep do lingwistyki tekstu, przet. A. Szwedek, PWN,
Warszawa 1990.
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semantycznych obowigzujacych w danej dyscyplinie i rozumiejg tzw. metafory
konstytutywne w swoich dyscyplinach (tj. metafory, stanowigce sposob ujecia te-
matyki, np. jezyk ujety w metafore struktury, rodziny czy warstw geologicznych).

Dla niespecjalistow odbiér owego ,,jezyka obcego” wymaga ogromnego
wysitku intelektualnego, czgsto przewyzszajacego ich mozliwosci. W zacyto-
wanej powyzej rozmowie od naukowcoéw popularyzujacych nauke oczekuje si¢
przestrzegania wymogu zrozumiatosci dla laikéw. Nalezy zatem przettumaczy¢
z ,,obcego” (cho¢ polskiego) na ,,nasze” poprzez sprowadzenie poznania kontr-
intuicyjnego i poznania intuicyjnie oczywistego, codziennego, do wspolnego
mianownika jezykowego i pojeciowego. Dzicki odwotaniom do tego, co wspolne
— do stow, metafor czy porownan do do§wiadczenia codziennego — laicy, w toku
krotkiej prezentacji czy lektury krotkiego tekstu w mediach, mogg uzyska¢ pew-
ne przyblizone pojecie o omawianym zagadnieniu naukowym. Jest to raczej
obznajomienie z tematem (ang. familiarity) niz rzetelna wiedza (ang. knowledge).
Chwytliwe poréwnania, anegdoty itp. realizacje retorycznego celu delectare ta-
two zapadaja odbiorcom w pamigé. W zwiazku z tym tatwo im przekazywaé
dalej tak przedstawione informacje. Realizacja celu delectare przyczynia si¢ za-
tem do uzyskania przez tres¢ tak pozadanej w popularyzacji wiedzy cechy bycia
wdziecznym tematem rozmdw (ang. tellability).

Podsumowanie

A zatem, czy mowiac inaczej (albo naukowo, albo popularyzatorsko) — mimo
wszystko moéwimy to samo? Z przeprowadzonej analizy wynika, ze pozostaje roz-
poznawalny temat (,,opowiadatam [...] o chomikach, ktérym podawano melatoni-
n¢”), ale wybory retoryczne — na poziomie gatunkow mowy wraz z ich specyficz-
na dispositio, na poziomie inventio i elocutio — maja daleko idace konsekwencje.
Kazdy zysk (krotkose, atrakcyjnos¢, prostota, zrozumiato$¢ dla niespecjalisty)
ma swoja ceng: w tekstach popularyzujacych wiedz¢ mowi si¢ nie tylko innymi
stowami, nie tylko krdcej, ale tez troch¢ inne rzeczy, przechodzac z abstrakcji
do konkretu bezposredniego doswiadczenia w zyciu stuchaczy; z kwestii doty-
czacych ,,rzeczy” do ujgcia antropocentrycznego, dotyczacego ludzi; z kwestii
,bezinteresownego zainteresowania” nauki tym, jak si¢ rzeczy maja niezaleznie
od spodziewanych korzysci dla cztowieka, do ,,zainteresowania interesownego”,
czyli wykazywania praktycznych korzysci dzieki zapoznaniu si¢ z przedstawia-
nymi tre$ciami. Trawestujgc zatem stowa Stanistawa J. Leca, przywotane jako
motto tego tekstu, okazuje sig, ze w popularyzacji naukowej nie wystarczy mowic
o rzeczach. Trzeba mowi¢ o ludziach.
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Maria Zatgska
Rhetorical Aspects of Popular Science

(Summary)

After having distinguished the two main contexts for the transmission of knowledge — the
esoteric and exoteric — the paper offers a systematic comparison between scientific and popular
science texts in terms of inventio, dispositio and elocutio. The popular science texts tend to present
knowledge in anthropocentric terms, showing the relevance of the message to the recipients’ eve-
ryday lives. They turn out to be shorter than genuine scientific texts, and this is achieved, among
others, by eliminating information about the methodologies used. The user-friendly vocabulary
offers the audience a sense of familiarity with the presented topic, which is, however, different
from in-depth specialist knowledge.

Key words: scientific popularization, rhetoric, inventio, dispositio, elocutio.





