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Perspektywy badania wspoélczesnej genologii radiowej

Wstep

Mimo powszechnych juz dzisiaj konstatacji na temat rozmycia gatunkowego
nowych mediow [lub ,,nowych nowych”, jak chce Paul Levinson'], mimo préb
poszukiwania nomenklatury nadazajacej za transformacja medialnych wytwo-
row [megagatunek, hipergatunek, gatunek hybrydowy, subgatunek, minigatu-
nek], mimo rezygnowania z identyfikacji gatunkowej na rzecz kwalifikacji ty-
pologicznej* albo stosowania doraznych i czasowych kategoryzacji, jak chocby
folksonomie®, zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, Zze systematyzowanie genologii
radiowej wcigz posiada walor $wiezosci. Powodow mozna wyliczy¢ kilka. Po
pierwsze tematyka gatunkéw w radiu nie jest popularna wérod medioznawcow,
po drugie pojawiajace si¢ proby klasyfikacyjne niestety nie sa poddawane wery-
fikacji w ramach szerokiego dyskursu naukowego, po trzecie wspodtczesne radio
si¢ ,,dematerializuje” — w potocznym ujeciu stuchowe wrazenia docierajace do
nas w postaci fali przetwarzanej przez osrodek stuchu przestaja si¢ kojarzyc¢ z od-
biornikiem radiowym, a zaczynaja raczej z aplikacja iPoda lub telefonu, strong
WWW, fragmentem odstuchanym w Youtube czy podcastem. Sita rzeczy po-
pularne staje si¢ rozszerzone podejscie do gatunku, w ktorym znaczenie ma nie

* Dr hab., e-mail: grazyna.stachyra@poczta.umcs.lublin.pl; Uniwersytet Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie, Wydziat Politologii, Zaktad Komunikacji Spotecznej; 20-080 Lublin, Plac
Litewski 3.
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tylko analiza tresci komunikatow, ale i nawyki oraz do§wiadczenia samych uzyt-
kownikow mediow. Gatunki radiowe rozpatrywane w kontekscie nowych nos-
nikéw tracg swoje tradycyjne etykiety na rzecz innych — typowych najczesciej
dla gatunkéw Sieci. Istotne jest jednak to, ze formuta gatunku jako kolekcji form
gatunkotworczych jest na tyle pojemna, ze uwzglednia intermedialng specyfike
ksztattowania genre’6w. Niniejszy artykut opisuje gtéwne problemy badania ge-
nologii radia z uwzglednieniem jego konwergencji i ewolucji relacji nadawczo-
-odbiorczych.

Gatunki radiowe na polu medioznawstwa

Chociaz badania nad mediami masowymi sg prowadzone w Polsce od po-
lowy ubiegtego wieku, dopiero w 2011 roku Minister Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego umiescit medioznawstwo na liscie dyscyplin naukowych w obrgbie nauk
spotecznych pod nazwg ,,nauki o mediach™. Na $wiecie Amerykanie, Niemcy,
Francuzi, Brytyjczycy czy Szwedzi rozpoczgli badania w ramach tej dyscypliny
ponad siedemdziesiat lat temu. W 1933 roku Frank Raymond Leavis i Denys
Thompson zostali pionierami rodzacej si¢ dziedziny okreslanej w Wielkiej Bry-
tanii jako media studies. Wraz z rozwojem filmu rowniez w szkotach zaczeta sig
edukacja w ramach film studies, obejmujaca zasady percepcji obrazu. Jednak
radio studies nie powstaly’. Mozna pyta¢ dlaczego, tym bardziej, ze z czysto
utylitarnych wzgledow funkcjonowanie radia wymagato konstruowania narze-
dzi badawczych. Cho¢by w USA w 1929 roku uruchomiono telefoniczne ba-
dania sondazowe, za$ analizy jakosciowe rozwingly si¢ tam w latach trzydzie-
stych. Prace opierajace si¢ na badaniach ilosciowych zapoczatkowat Paul Felix
Lazarsfeld, ktory wskazywal na zaleznosci pomigdzy postawami wyborczymi
stuchaczy, a liderami opinii w ich $rodowiskach. Radio moglo te opinie ksztal-
towac¢, ale pod warunkiem wiasciwej edukacji do odbioru przekazu oraz mini-
malizowania efektu tap listening [stuchania ,,jak leci”]®. Logicznym rozwigza-
niem wydawato si¢ zastosowanie gatunkowych ram dla ciggu programowego.
Lazarsfeld ustalil pierwsza typologi¢ gatunkow: publicystyke [dostownie ,,spra-
wy publiczne” — public affairs], wyrezyserowane wydarzenia rzeczywiste [dra-

4 M. Jablonowski, T. Gackowski, Tozsamos¢ nauk o mediach. Obszary, perspektywy, postula-
ty, ,,Studia Medioznawcze” 2012, nr 2 (49), s. 15-24.

3 G. Starkey, A. Crisell, Radio Journalism, Sage, London 2009, s. 101.

¢ G. Stachyra, Politycznosé radia w kontekscie jego historii, technologii i estetyki, [w:] G. Sta-
chyra, G. Pietruszewska-Kobiela, A. Regiewicz, A. Zywiotek, Politycznos¢ mediéw. Dyskursy
ponowoczesne. Audiowizualne aspekty kultury w ponowoczesnosci, t. 4, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2015, s. 89.
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matized true events], wiadomos$ci ogélne oraz audycje edukacyjne [tzw. straight
education]’. Oprocz informacyjno-publicystycznego nurtu [chociaz wiadomosci
dtugo nie posiadaty skrystalizowanej struktury], w latach trzydziestych zacze-
ly sie pojawia¢ antenowe game shows, konkursy z udziatem stuchaczy, potem
w latach piecdziesigtych w USA call-ins, czyli telefony odbiorcéw do studia
[w Wielkiej Brytanii w 19688, w Polsce w 1974 roku®]. W latach pie¢dziesiatych
talk show zyskal range programu publicystycznego [current affairs program]',
w latach pigédziesiatych i sze$¢dziesigtych rosta popularno$¢ seriali radiowych,
chociaz pierwsze z nich na antenie pojawily si¢ w Stanach Zjednoczonych blisko
dwie dekady wczesniej'.

Wszystkie te gatunki funkcjonujg w radiu takze dzisiaj. Z czego jednak wy-
nika, co dostrzega Janina Fras, ze ,,badacze czgsto, na uzytek wlasnego wywo-
du, postuguja si¢ ktoryms z popularnych okreslen typologicznych wypowiedzi
w mediach masowych, np.: materiat / materialy, program, audycja czy artykut,
okreslen identyfikujacych takie wypowiedzi bardzo ogolnie”'?? Przede wszyst-
kim z tego, ze polska genologia radiowa dopiero si¢ rozwija. W 2000 roku w Lek-
sykonie mediow mogliSmy przeczytaé, ze audycja radiowa to:

jednostka programu radiowego, muzyczna lub stowna; dzieli si¢ gldwnie na stowne,
muzyczne 1 slowno-muzyczne; w audycji stosuje si¢ takze roznorodne efekty aku-
styczne; moga by¢ one rezyserowane [np. pogadanka]; typy audycji ze wzgledu na
rodzaj uzytego materialu dzwickowego dzielimy na: audycje ,,na zywo” i audycje
,,Z zapisu” [istnieja rozne sposoby rejestracji dzwigku, np. na ptycie CD, tasmie mag-
netycznej]; glowne typy audycji wyrdzniane ze wzgledu na problematyke to: audy-
cje informacyjne, publicystyczne, oswiatowe, literackie, muzyczne, rozrywkowe, teatr
radiowy; sa stosowane tez inne podziaty, na przyktad kryterium stanowig stuchacze,
dla ktorych sa przeznaczone [dla dzieci, rolnikéw itp.]".

7 P.F. Lazarsfeld, Radio and the Printed Page: an Introduction to the Study of Radio and its
Role in the Communication of Ideas, New York 1940, cyt. za: B. Ollivier, Nauki o komunikacji,
przekt. I. Piechnik, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010, s. 219.

8 A. Crisell, Understanding Radio, Routledge, London—New York 1995, s. 191.

® M. Gutowski, Tréjka z dzemem: palce lizaé!, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow
2012,s. 7.

10°'H. Chignell, Radio Studies, Sage, Los Angeles—London—New Delhi-Singapore—Washington
DC 2009, s. 56.

I Tamze, s. 50.

12 J. Fras, Podstawy identyfikacji i typologii wypowiedzi w mediach masowych, [w:] Komuniko-
logia. Teoria i praktyka komunikacji, t. 3, red. E. Kulczycki, M. Wendland, Biblioteka Komunika-
cji Spotecznej, Poznan 2012, s. 14.

3 Media. Leksykon PWN, red. E. Banaszkiewicz-Zygmunt, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000.
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Ta powierzchowna definicja nie oddaje istoty gatunkowej audycji, a jedynie
stanowi 0golng charakterystyke przekazu, brakuje jej perspektywy medioznaw-
czej, koncentrujacej si¢ glebiej na strukturze komunikatu, podobnie jak w przy-
padku rozréznienia zaproponowanego przez Jana Beliczynskiego w 2005 roku,
ktory o gatunkach radiowych pisat tak:

W ramach audycji radiowych mozna wyrdzni¢ wiele gatunkow [form], ktore tacza
si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu z analogicznymi gatunkami prasowymi i te-
lewizyjnymi. W zasadzie gatunki radiowe dzielg si¢ na stowne, muzyczne, dzwie-
kowe, mieszane [stowno-muzyczne, dzwickowe] oraz reklamowo-promocyjne. Do
najwazniejszych stownych gatunkéw nalezy zaliczy¢: serwis informacyjny, pro-
gnozg pogody, przeglad prasy, korespondencje, depesze, relacjeg, reportaz, felieton,
sprawozdanie reportazowe, raport, komentarz, wywiad radiowy, dyskusje, talk show,
kronike wydarzen, recenzj¢ dziennikarska, wypowiedZ stuchacza na antenie'“.

Fras zauwaza, ze

w Polsce genologia medialna i dziennikarska jako subdyscyplina komunikologii
i medioznawstwa [...] dopiero si¢ ksztaltuje. Do niedawna najsilniejszy pozostawat
nurt uzytkowo-edukacyjny poznania typow wypowiedzi w mediach, gtéwnie w pra-
sie. Nie dziwi wigc, ze stricte genologiczng monografi¢ naukowa maja jak dotad
jedynie polskie gatunki prasowe'.

Przeoczeniu badaczki przypisuje pominigcie obszernych prac opisujacych
gatunek stuchowiska radiowego'®, oraz obecnej od 2008 roku monografii po§wig-
conej wylacznie genologii radiowej Gatunki audycji w radiu sformatowanym.
Definiuje ona audycje¢ jako ,.komunikacyjng konkretyzacje stylu publicystycz-
nego, informacyjnego lub rozrywkowego, obejmujaca audialng realizacje tresci
charakterystycznych dla danej rozgtosni, a takze tych, ktére stanowig powta-
rzalny schemat radiowej wypowiedzi”". Gatunek audycji jest natomiast zdefi-
niowany jako kompozycja [kolekcja] form gatunkotworczych [chwytow], ustabi-
lizowanych w ramach profilu danej rozgto$ni. Forma gatunkotwoércza to rodzaj
radiowej wypowiedzi utrzymanej w ustalonej konwencji konstrukeyjnej, przy

4], Beliczynski, Radio jako obiekt zarzqdzania, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Krakowie, Krakow 2005, s. 25.

15 J. Fras, dz. cyt., s. 14.

16 Wyliczam tylko przyktadowe: E. Pleszkun-Olejniczakowa, Stuchowiska Polskiego Radia
w okresie pietnastolecia 1925—1939, t. 1: Fakty, wnioski, przypuszczenia; t. 2: Rejestr stuchowisk
pietnastolecia 1925 — 1939, Wydawnictwo Biblioteka, £.6dZ 2000; J. Bachura, Odsfony wyobrazni.
Wspéltczesne stuchowisko radiowe, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012.

17 G. Stachyra, Gatunki audycji w radiu sformatowanym, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin 2008, s. 96.
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rownoczesnej otwartosci stylistycznej, podlegajacej zatozeniom formatu. Dlatego
wiasdnie te formy stanowiag dystynkcje wspdtczesnych audycji radiowych. Pozo-
stajg neutralne stylistycznie jedynie w ramach kolekcji potencjalnych ,,chwytéw”.
Z chwila zastosowania ich w konkretnej realizacji antenowej zyskuja zabarwienie
stylistyczne wynikajace ze standardow formatowych, takich jak: czas trwania,
charakter kontaktu z odbiorca'®.

Koncepcja gatunku radiowego jako kolekcji opiera si¢ na genologicznej
aparaturze badawczej zaproponowanej przez Mari¢ Wojtak w odniesieniu do
gatunkéw prasowych. Oprocz gatunku w formie kolekeji Wojtak wyrdznia tez
kolekcje gatunkéw. Gatunek w formie kolekcji posiada wyraziste strukturalne
zwienczenie komponentéw [czego nie maja kolekcje gatunkowe], rame delimi-
tacyjna, dominant¢ kompozycyjna, a jego komponenty odznaczajg si¢ wzgled-
ng autonomig. Kolekcja gatunkow nie posiada za$ zwienczenia strukturalnego
i ramy delimitacyjnej, stanowiac otwarty uktad elementow o petnej autonomii'.
W aspekcie pragmatycznym gatunek w formie kolekcji charakteryzuje si¢ izo-
funkcyjnos$cig niesumaryczng, za$ kolekcja gatunkow izofunkcyjnoscig suma-
ryczng [tworzace ja gatunki posiadaja jedng funkcje komunikacyjng, sumujaca
funkcje sktadnikéw]. Stylistycznie gatunek w formie kolekcji cechuje wielosty-
lowo$¢ obramowana genologicznie, natomiast kolekcje gatunkow wielostylo-
wo$¢ o ramach komunikacyjnych?,

Nie jest tatwo dokona¢ definitywnego rozrdéznienia pomiedzy gatunkiem
jako kolekcja a kolekcja gatunkow w radiu [kolekcja gatunkow mogtby by¢ pro-
gram en bloc]. Niemniej, ujmowanie gatunku jako zbioru form gatunkotwor-
czych daje szanse na uporzadkowanie genologicznego indeksu poszczegdlnych
audycji, ktory wcigz posiada wiele luk. Czgs$¢ form gatunkotwodrczych stanowia
gatunki utrwalone w §wiadomosci odbiorczej [tzw. klasyczne, jak wiadomosci,
muzyka, reportaz, felieton, stuchowisko], czgs¢ pojawita si¢ w radiu wraz ze
zmianami sektora radiowego i jego Scistym profilowaniem [talk-joke, call-joke,
liner, kicker]. Oczywiscie, globalnie mozna wszystkie formy gatunkotworcze
zastapi¢ okresleniem ,,gatunek”, co wiecej, bedzie to zawsze jakis gatunek wy-
powiedzi: talk-joke [call-joke] bgdzie fingowanym dialogiem telefonicznym lub
wczesniej przemontowanym i odpowiednio nagranym na no$niku; /iner bedzie
zajawka, kicker wiadomos$ciag w lekkim tonie, a wejScie antenowe — monolo-
giem. Jednak profil poszczegdlnych rozglosni jest nierozerwalnie polaczony ze
specyfika antenowej realizacji tych form gatunkotworczych, ktore sg najbardziej
podatne na stylistyczne modyfikacje [jak wymienione wyzej], w odrdznieniu

18 Tamze, s. 101.

19 M. Wojtak, Osobliwe byty gatunkowe i tekstowe w ich uwiktaniach komunikacyjnych, [w:]
Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 4, Gatunek a komunikacja spoteczna, red. D. Ostaszewska, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2011, s. 47.

20 Tamze.
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od gatunkow, ktore [by zostaly prawidtowo zrekonstruowane na podstawie ich
podobienstwa do abstrakcyjnie pojetego wzorca] mogg by¢ jedynie lekko styli-
stycznie modelowane.

,,Gatunkotwoérczo$¢” form rozumiem jako odpowiednie stylistyczne nace-
chowanie [dowolne dla réznych formatow]| przy stabilnych zasadach konstruk-
cyjnych. Dlatego na przyktad ,lista przebojéw” jako gatunek audycji opiera si¢
na formalnym chwycie notowania zbioru utworéw muzycznych, moze r6znic si¢
stylizowaniem zapowiedzi i zestawien muzyki, ale produkcja Radia Tok FM,
w ktorym mozemy wystuchaé ,,Listy przebojow” sktadajacej si¢ z wypowiedzi
politykdéw 1 innych osob publicznych, odbiega juz od wzorca gatunkowego na
tyle, ze dopiero towarzyszgca jej zapowiedz ,,Jakie radio, taka lista”* pozwala
odnies¢ si¢ stuchaczom do konkretnego gatunku i usprawiedliwi¢ tamanie kon-
wencji wymogami formatu. Z kolei forma gatunkotworcza ,,wejScie antenowe”
nie jest rownoznaczna z wypowiedzig monologowa prowadzacego audycje. Cza-
sem sg to dzwigki zmontowane z monosylabami, czasem embotofrazje z glosami
stuchaczy na dany temat, bywa tez tak, ze w sktad wejscia antenowego wchodza
dialogi prezenteréw polaczone z fragmentami muzyki i autopromocja. Dopiero
takie ,,wejscie” odpowiednio stylistycznie sprofilowane pozwala identyfikowac
gatunek audycji, jak np. morning show albo muzyczna audycja autorska. Kolejna
forma gatunkotworcza, phone-in, posiada wprawdzie pewien wzorzec struktu-
ralny rozpoznawany przez stuchaczy, ale dopiero w ramach konkretnego formatu
styl tej ,,telefonicznej wypowiedzi”, ,,glosu stuchacza” czy ,,monologu telefonicz-
nego” wptywa na konkretyzowanie poszczegélnych gatunkow, jak audycja to-
warzyszaca, muzyczna czy blok informacyjno-publicystyczny. W nomenklaturze
anglosaskiej phone-in tworzy nie tylko gatunki, ale tez formaty [jak np. talk] i te
dwie nazwy sg stosowane wymiennie.

Brak spojnosci w badaniach nad genologia radiowa wynika z r6znic termi-
nologicznych i metodologicznych analizy materii dzwigkowej w poszczegdlnych
krajach, co jest skutkiem braku wspotczesnej ugruntowanej teorii radia [radio-
znawstwa] uwzgledniajacej przemiany technologiczne tego medium oraz interdy-
scyplinarny charakter dyskursu na jego temat. Na stronie BBC rozne typy progra-
mu radiowego wymieniane s3 jako ,,gatunki” [np. komedia, dramat, factual]**. Jo
Tacchi, Peter Lewis, Guy Starkey i wielu innych postuluja wprawdzie stworzenie
koherentnego pola badan radia®, ale dotychczas brak spoistosci w radioznawcze;j
metodologii jest szczegdlnie wyrazisty pomiedzy krajami bylego bloku komuni-
stycznego 1 Europy Zachodniej. Propozycja pojmowania gatunku radiowego jako
kolekeji form gatunkotworczych jest proba uwzglednienia w genologii radiowej

21 Radio Tok FM 02.02.2016.

22 www.bbe.co.uk/programmes/genres [dostep: 04.05.2016].

23 J. Tacchi, The need for radio theory in the digital age, “International Journal for Cultural
Studies” 2000, nr 3 (2), Sage, London, s. 289-298.
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zarowno kontekstu literackiej proweniencji prototypoéw gatunkow [opcja ,,srod-
kowowschodnia” badania radia] z rynkowymi, formatowymi i technologicznymi
uwiktaniami gatunku w radiu [opcja ,,zachodnioeuropejska”]. Chociaz ,,format”
nie jest okresleniem stricte genologicznym, w anglosaskich pracach medioznaw-
czych pojawia si¢ czgsto zamiennie z terminem ,,gatunek”. To naturalny efekt
transformacji radiowego contentu wywotanej rynkowym procesem roéznicowa-
nia strategii programowych rozglo$ni, zapoczatkowanym w Stanach Zjednoczo-
nych w latach piecdziesigtych ubiegtego wieku. Stowo ,,format” posiada wiele
znaczen, wywodzi si¢ z taciny [ formo = ksztaltuje]. Tendencja do formatowania
stacji radiowych jest wyrazem ich specjalizacji. Wynika z koniecznosci korela-
cji pomiedzy specyfika domys$lnego audytorium a konieczno$cig dostosowania
radiowych srodkow wyrazu do jego potrzeb. Przyczyna zamiennego stosowania
terminu ,,gatunek” oraz ,,format” jest zaleznosc¢ istniejgca pomigdzy gatunko-
wa zawarto$cig programu radiowego, a jego odbiorcami. Wyraza si¢ ona w tym,
ze nadawca jednoczes$nie kreuje swoj program oraz jego odbiorcéw. Formato-
wanie [profilowanie] radia wigze si¢ z zastosowaniem takich gatunkoéw, ktorych
wyznaczniki odpowiadajg standardom formatu i aprobujg je odbiorcy. Formato-
wanie to inaczej programowanie, ,,projektowanie” stacji radiowej**. L.aczy tech-
niczne atrybuty dziatania stacji z ksztaltowaniem tresci przekazu. Termin ten
jest najczesciej stosowany przez radiowych praktykow, brak w literaturze jego
jednoznacznej definicji®*. Oczywiste jest jednak, ze format audycji, format stacji
i strategia programowa sg ze sobg wzajemnie powiagzane. Format audycji decy-
duje o jej organizacji tresciowej, jezyku, charakterze muzyki. Na rynku stacji
komercyjnych popularny jest raczej typ szybkiego radia ,,didzejskiego”, zarabia-
jacego pienigdze. Natomiast radio publiczne czy spoteczne stawia sobie raczej
cele misyjne, w polskim prawie nieprecyzyjnie zdefiniowane, ale zaktadajace
edukacje spoteczng i budowanie sfery dyskursu publicznego. Format okresla, jak
czesto 1 w jaki sposob zapowiadana jest muzyka, jaka jest dtugo$¢ w minutach
muzycznego ,,wejscia”, kiedy podawana jest nazwa i czgstotliwo$¢ stacji, czy jest
wykorzystywana w kazdym ,,czacie” prowadzacego [zapowiadana czy wpro-
wadzana dzinglem)], jak sa rozmieszczone przerwy reklamowe, w jaki sposob
nastepuje przejscie do reklam, jak jest anonsowany powrot muzyki [,,wejsciem”
antenowym prowadzacego, dzinglem czy zwiastunem konca reklamy], czy i jak
sg prezentowane wiadomosci [w konwencji klasycznej czy infotainment], jak sa
selekcjonowane, jaki model wypowiedzi preferuje prowadzacy [lapidarny czy

24 S, Jedrzejewski, Radio w komunikacji spotecznej, Profi-Press, Warszawa 2003, s. 147-163
oraz M.C. Keith, The Radio Station. Sixth edition, Amsterdam—Boston—Heidelberg—London—New
York—Oxford—Paris—San Diego—San Francisco—Singapore—Sydney—Tokyo 2004, s. 84—131.

25 Stad mowa jest o formacie jako o narzedziu umozliwiajacym rozgto$niom dostarczenie re-
klamodawcom zdefiniowanych grup konsumentow czy tez ustalajacym przewidywalno$¢ produk-
cji radiowej.
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konwersacyjny], jaka jest przecigtna dhugos¢ ,,wejscia” antenowego. Format pre-
cyzyjnie wyznacza zawartos¢ poszczeg6lnych audycji, a przez to ich gatunkowy
charakter. Dokonywany przez nadawce akt wyboru konkretnej formy i zestawie-
nie jej z innymi pozwala odbiorcy odpowiednio sklasyfikowac¢ audycje.

Formatowanie jako dostosowywanie form do oczekiwan stuchacza przy-
czynia si¢ do powstawania gatunkéw audycji bedacych kombinacja sposobow
[stylistyk] radiowej wypowiedzi. Wypowiedzi przynalezne do okreslonego ga-
tunku realizujg adekwatne wybory stylistyczne. Styl formy gatunkotworczej
jako odpowiednie do celu nadawcy uksztattowanie materiatu jezykowego wypo-
wiedzi, staje si¢ stylem catego gatunku. Skoro styl sktadnikow ramowki decydu-
je o formacie stacji, réznigce si¢ stylem poszczegolne formy gatunkotworcze nie
tylko determinujg charakter audycji, ale pozwalajg stuchaczom identyfikowaé
okreslony format nadawcy, inaczej powiemy, ze formy gatunkotworcze dzieki
stylistycznym modyfikacjom optymalnie profiluja komunikat radiowy w kon-
kretnym formacie. Uzasadnione jest zatem méwienie o formacie jako o stylu
stacji radiowej?.

W ramach takich gatunkow audyciji, jak: morning show, publicystyczna lub
muzyczna audycja towarzyszaca, interaktywna audycja publicystyczna itd., musi
znalez¢ si¢ odpowiednia [stosowna do zatozen formatu] kompozycja elementow
[form gatunkotworczych], zeby proces produkcji audycji przebiegat bez zak1o-
cen. Gatunek w formie kolekcji pozwala ujednolici¢ sekwencje programéw, do-
stosowujac je do charakteru aktywnosci stuchaczy oraz ich cech psychodemo-
graficznych. Chociaz gatunek audycji towarzyszacej bedzie zawieral ten sam Iub
podobny zestaw form gatunkotworczych czy gatunkéw w radiu komercyjnym
lub publicznym, to wtasnie styl form gatunkotworczych zadecyduje np. o iden-
tyfikacji stacji czy poszczegdlnej audycji w ciggu programowym. W audycji to-
warzyszacej dominant¢ moze stanowi¢ muzyka lub publicystyka, za$ w kolekcji
form gatunkotworczych sg obecne przede wszystkim wej$cia antenowe oraz nie-
rozbudowane game show, phone-ins, phone-outs i reklamy.

Istotna jest dla tego gatunku konstrukcja sui generis meta-gatunku, w postaci ,,bloku
programowego”, zazwyczaj trzy-, czterogodzinnego, zawierajacego obszerne ,,sety”
muzyczne potaczone z krotkimi ,,wejsciami” antenowymi w przypadku audycji mu-
zycznej. Natomiast w publicystycznej audycji towarzyszacej charakterystyczna jest
obecnos¢ moderatora sterujacego procesem komponowania synkretycznych elemen-
tow catosci ,,bloku” oraz dominacja stownych sktadnikow?’.

26 Stylu ukierunkowanym na oczekiwania okreslonego rynku [W. Konieczny], cyt. za: S. Je-
drzejewski, dz. cyt., Warszawa 2003, s. 147.
27 G. Stachyra, Gatunki..., s. 144-162.
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Wiasciwie jesteSmy przyzwyczajeni do wigkszego udziatu ,,stowa” w pro-
gramie stacji publicznych [poza Tok FM] czy spotecznych — ale to nie jego ilos¢
decyduje o identyfikowaniu typu radia, lecz styl wypowiedzi. Luzny, czasem
kolokwialny, z licznymi powtérkami i gra stow, efektem ,,echo”, czyli powta-
rzaniem ustyszanej repliki, rezygnujacy z formuly honoryfikatywnej — bedzie
cechowat raczej nadawce prywatnego. Kiedy jednak ten styl moze si¢ ujawnic?
Wiasnie w trakcie antenowej realizacji [rzadko w materiatach zarejestrowanych
na nosnikach i emitowanych w programie] form takich, jak: wejScie antenowe,
konkurs, phone-in czy muzyka, ktérej istota jako formy gatunkotworczej zawiera
si¢ w jej odpowiednich parametrach odpowiadajacych formatowi.

Forma gatunkotworcza [nie gatunek] stata si¢ czynnikiem dywersyfikujgcym
pierwotnie cigg programu radiowego. Dzingiel, bo o nim tu mowa, zainicjowat
edukowanie stuchaczy wczesnego radia do rozpoznawania specyfiki poszczegol-
nych programéw, poniewaz pojawial si¢ w momentach istotnych dla nadawcy:
kiedy zapowiadatl wazna audycje, przypominat czestotliwos¢ lub uprzedzat in-
trygujacy przekaz reklamowy. Dzingiel to ,,swoisty paratekst radiowy, petnigcy
funkcje podobne do oktadki ksigzki lub albumu™?, to

stowno muzyczna identyfikacja stacji radiowej, czotowka serwisu informacyjnego,
bloku programowego, audycji radiowej, konkursu i quizu radiowego. Pelni funkcje
tacznika migdzy piosenkami, przerywnika mi¢dzy programami, wstepu do nowej po-
zycji programowe;j i zakonczenia modutu programowego®.

Chociaz najpopularniejsze dzingle zawieraja tekst [nazwa stacji, czestotli-
wosci lub hasto promocyjne| na muzycznym podktadzie [lub bez], w poczatkach
radia pierwowzorem dzingla miat by¢ sam dzwick. Juz w latach trzydziestych
minionego wieku polska prasa, cytujac ,,Le Monde”, pisala, ze

wobec catego mnoéstwa stacyj nadawczych [...] brak nieraz wszelkiego kryterjum,
ktéreby nam umozliwito bezbtedne, a przytem nietrudne i wzglednie szybkie uprzy-
tomnienie sobie, z kim mamy przyjemnos¢. [...] Wydawaloby sig¢, ze idealnym zna-
kiem identyfikacyjnym bytby jaki$ sygnat, nie posiadajacy niedogodnosci réznic fo-
netycznych. To tez szereg stacyj uzywa dzwonow, trabek, gongow itp.*°

28 T. Sangild, Radio signature analysis — Radiolab, [w:] Radiolab — three different approaches in
Sound Effects, “An Interdisciplinary Journal of Sound and Sound Experience” 2012, nr 2 (1), s. 141,
cyt. za: U. Doliwa, M. Szydtowska i in., Sformatowany dzingiel czy formatowanie dzinglami. Ana-
liza sygnalow dzwigkowych stacji radiowych, [w:] Gatunki i formaty we wspotczesnych mediach,
red. W. Godzic, A. Koziet, J. Szylko-Kwas, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2015, s. 225.

29 J. Beliczynski, Stownik pojeé z zakresu radia i reklamy radiowej, Antykwa, Krakow 2007, s. 56.

30 Odroznianie stacyj radiofonicznych, ,Radio: ilustrowany tygodnik dla wszystkich” 1930,
nr 2, s. 10, cyt. za: G. Stachyra, Politycznosé radia w kontekscie jego historii, technologii i estety-
ki, [w:] G. Stachyra, G. Pietruszewska-Kobiela, A. Regiewicz, A. Zywiotek, Politycznosé..., s. 120.
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Wspotczesnie dzingle sg w radiu oczywistoscig i jako formy gatunkotworcze
istotnie wptywaja na identyfikacje nie tylko ram poszczegdlnych gatunkow audy-
cji, stanowigc ich formalne zwienczenie, ale tez podkreslajg stylistyczng formute
audycji. Dlatego dzingiel nazywam formg gatunkotworczg. Dzingiel to kwint-
esencja stylu prezentowanego przez rozgtosnie, element wyrdzniajacy stacje spo-
srod wielu innych, nacechowany stylistycznie i przez to swoisty. O ile mozna by
nazywac¢ gatunkiem dzingiel zawierajacy tekst promocyjny stacji [/iner], o tyle
trudno tak czyni¢ w przypadku kroétkiej melodii czy wrecz sygnatu. Jak nazwac
gatunkiem ,,pikniecie”? Czy zatem nie uprosci¢ terminologii do formy gatunko-
tworczej, ktora nazywa wszystkie dzingle i porzadkuje nomenklature radiowych
frame’ow?

Dzingle moga wyznacza¢ granice pomi¢dzy elementami kolekcji form budu-
jacych gatunek radiowy [na przyktad w trakcie muzycznej audycji towarzysza-
cej]. Bywa jednak tez tak, ze te granice znajdujg si¢ ,,pomigdzy” radiem a me-
dium, z ktorym jest ono skonwergowane. Tak powstaja gatunki, ktorych odbior
zmienia tradycyjny, audialny, tryb recepcji komunikatu radiowego.

Gatunki radiowe a konwergencja kanaléw przekazu. Konglomeraty

Zbigniew Bauer pisat, ze ,,powoli w $wiadomos¢ dziennikarzy piszacych dla
serwiséw internetowych wpisuje si¢ zasada: po co meczy¢ si¢ stowem, skoro to,
co trudno opisa¢ — mozna po prostu pokazac¢?”*'. W przypadku radia okazuje si¢
[przynajmniej w Polsce], ze odbiorca wcale nie jest zainteresowany wizualizowa-
niem catosci przekazu, preferujac jego wersje dzwigkowa. Swiadczy o tym cho¢-
by zakonczony fiaskiem eksperyment Programu IV Polskiego Radia, ktorego te-
lewizyjny kanal Czworka na wizji dziatat od 18.01.2011 do 31.08.2014 r. Czworka
miata by¢ odpowiedzig radia na powszechnos$¢ kultury obrazkowej, dowodem
jego nowoczesnosci i otwartosci na nowe trendy*. Kazdy posiadacz telefonu ko-
morkowego czy komputera z dostgpem do Sieci mogt sta¢ si¢ korespondentem
rozglosni. Komunikacja SMS-owa zostata poszerzona o komunikatory interne-
towe [Skype] i portale spotecznosciowe®. Mimo tych atrakcyjnych ,.chwytow”
audytorium Czworki nie powigkszato si¢ na tyle, by amortyzowac koszty pro-
dukcji. Jednym z powodow byta moim zdaniem nieprzystawalnos¢ komunikacji

31 Z. Bauer, Gatunki dziennikarskie w Sieci. Co sie zmienito i jak bardzo?, [w:] E-gatunki.
Dziennikarz w nowej przestrzeni komunikowania, red. W. Godzic, Z. Bauer, Wydawnictwo Pol-
text, Warszawa 2015, s. 89.

32 Zob.  http:/www.medianews.com.pl/radio/12-radio/1259-czworka-radio-z-wizj-poprawia-
-wyniki-suchalnoci [dostep: 18.05.2011].

33 Tamze.
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wizualnej [takze w ramach konkretnych gatunkéw] do kulturowej konwencji od-
bioru radia czy tez przemieszanie tej konwencji z telewizyjng. Jedng z charakte-
rystycznych cech przekazu Czworki byl brak kontaktu wzrokowego prezenterow
z widzami. Mimo §wiadomosci swojej wizualnosci, prezenterzy nie byli zobligo-
wani do poszukiwania wzrokiem adresata wypowiedzi ,,w kamerze”, jak to czynia
dziennikarze telewizyjni. Zachowanie prezenterow przypominato swobodne bta-
dzenie wzrokiem, poszukujace mysli, zesrodkowane na réznych punktach wypo-
sazenia studia — tak, jak to si¢ dzieje w tradycyjnym radiu. Kontakt wzrokowy ist-
niat pomigdzy prezenterami nawzajem lub miedzy nimi i zaproszonymi do studia
gosémi. Poza tym w radiowym mowieniu improwizowanym mamy do czynienia
z aktywizowaniem stuchacza do ,,wchodzenia” w tok myslenia mowcy. Jednak
w radiu z wizjg nie dato si¢ ukry¢ kartki z zanotowanym tekstem. Prezenter musiat
zatem wilaczy¢ do komunikacji elementy zachowania maskujacego odczytywa-
nie tekstu z monitora komputera, ktory mu towarzyszyt. To ewokowato bogatsza
mimike oraz zmniejszalo statycznos¢ jego sylwetki, powodujgc czasem nienatu-
ralno$¢ zachowania. Jednym stowem, kod ,,teleradia” w pewnej mierze dezorien-
towat odbiorcéw. Warto podkresli¢, ze sprawdzilo si¢ natomiast wybiorcze wizua-
lizowanie programu radiowego. Sukces kanatu Eska TV bazujacego na utrwalonej
w $wiadomosci odbiorcow marce Radia Eska dowodzi, ze jedynie niektére ga-
tunki radiowej wypowiedzi mozna bez negatywnych konsekwencji transponowac
na jezyk obrazkowy. Optymalny okazatl si¢ tu model polegajacy na prezentacji
nagran z krotkim komentarzem didzejskim i pakietami reklamowymi, showbizne-
sowe dialogi, wywiady z gwiazdami i epatowanie trendami modowymi. Ambitna
oferta Czworki preferujaca gatunki klasyczne [wiadomosci, felietony, reportaze]
i publicystyczno-edukacyjne audycje towarzyszace nie przystawata do wymagan
kodu wizualnego. Nie chodzi tylko o wyznaczniki gatunkowe, ale o oczekiwania
stuchaczy przyzwyczajonych do realizacji tych gatunkow w radiu. Cechy glosu
[ustawienie, tempo mowienia, rytm, glosnos¢, prozodia] oraz wokalizatory [,,wy-
petniacze” typu: ahal, oj!, $miech itp.] petnig w radiu przede wszystkim funkcje
emocjonalng. Majg utatwi¢ stuchaczowi identyfikacj¢ osobowosci, stylu i nastro-
ju méwiacych. W radiu z wizja mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze nie zawsze
cechy glosu wspotgraty z komunikacja niewerbalng. Ten swoisty dysonans mogt
by¢ spowodowany nawykiem moéwienia w komfortowym i niewidocznym dla
stuchacza zaciszu studia radiowego. Koniecznos¢ dyscypliny postawy, ubioru,
odruchow — wptywata na sposob mowienia. Czasem ekspresja byla wymuszona,
bo spiker odczuwat, ze w danym momencie na wizji powinien wykonac¢ jakis gest
i uzupetni¢ go wokalizg — chociaz byla to spontanicznos¢ ,,wymuszona” obecno$-
cig kamery. Trzeba tu wspomnie¢ o jeszcze jednej kwestii: radio w telewizji juz
nie towarzyszyto stuchaczom wszedzie, wprawdzie jego odbior mogt by¢ czyn-
nos$cig indywidualna, dokonywana samotnie, jednak intymny zwigzek pomigdzy
stuchaczem a gltosem w odbiorniku, ktory wywotuje intensywne emocje z racji
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swojej awizualno$ci, ulegt jesli nie destrukcji, to z pewnoscig sptyceniu**. Mozna
zatem stwierdzi€, ze nawet skonwergowane radio wcigz bazuje na dzwieku. To
z kolei rodzi réznorodne konsekwencje genologiczne.

Lata dwudzieste XX wieku rozpoczety ciagla transformacje zaréwno tech-
nologicznag, jak i designerska radia, kiedy zaczety sie pojawiaé estetyczne od-
biorniki lampowe w drewnianych obudowach, a samo radio stato si¢ ,tadnym”
domowym meblem?. Stopniowo stuchanie stawato si¢ modne, w miejscach pub-
licznych graty z czasem tranzystory, az zaczgly dominowa¢ stuchawki nauszne
potaczone ze zminimalizowanymi no$nikami lub telefonami komoérkowymi, na
ktorych radio jest jednym z wielu kanalow internetowych albo mobilng aplikacja.
Te procesy nie moglty pozostawaé¢ w oderwaniu od radiowej genologii. Gatunek
radiowej wypowiedzi, ktory posiada swego kreatora [nadawcg], jest intencjonal-
nym dzialaniem skierowanym na odbiorce, bedacego czasem takze wspotkreato-
rem, o ile pozwala na to nos$nik [Internet] albo dostgpna odbiorcy w danej chwili
technologia [telefon]. Radio skonwergowane nie tylko stato si¢ zbiorem dzwig-
kow, przywolywanych, zatrzymywanych i przetwarzanych na zgdanie dzieki in-
ternetowym archiwom i podcastom, dodatkowo zmienito wymagania dotyczace
odbioru gatunkéw. Tryb audialny stat si¢ niewystarczajacy, by w catosci ,,konsu-
mowac¢” gatunki poszerzone, ktore nazywam konglomeratami.

Poczawszy od lat sze$¢dziesigtych ubieglego stulecia i poprowadzenia syg-
natu radiowego $wiattowodem umozliwiajacym odbidr radia w telewizji i prze-
kazywanie dodatkowych informacji na ekranie [najczesciej byta to nazwa i czg-
stotliwo$¢ stacji, pozniej graficzne wizualizacje muzyki], po satelitarng emisje
zainicjowang w Stanach Zjednoczonych w latach dziewigédziesiatych, skonczyw-
szy na symultanicznej transmisji radia w telewizji zapoczatkowanej przez wloska
stacj¢ RTL — zaden no$nik nie zrewolucjonizowat odbioru radia w takim stopniu
jak Internet. Wspotczesnie radio funkcjonuje jako simulcast [jednoczes$nie na-
dajac program systemem analogowym i w Internecie] oraz webcast — emitujac
program jedynie w sieci. Retransmisja programu analogowego przez Internet daje
kolejny kanat dotarcia do audytorium, zmienia kontekst funkcjonowania marki
rozglosni. Strony internetowe radia pozwalaja na poszerzenie oferty komunika-
cyjnej o tekst, animacjg, wideo. Poza tym kanaty audio oferowane przez strony
WWW moga by¢ specjalizowane i kierowane do wezszych grup odbiorcow. Ra-
dio w Internecie to swoisty sposob ,,zycia po zyciu” dla radiowego przekazu. Ar-
chiwa dzwigkowe umozliwiaja odstuchiwanie najciekawszych fragmentoéw ofer-

34 Wiecej na ten temat w: G. Stachyra, The communicational aspects of radio convergence
process —remarks upon “the radio on vision” and web-radio, [w:] Convergence: Media in Future,
red. A. Baczynski, M. Drozdz i in., Institute of Journalism and Social Communication The Ponti-
fical University of John Paul II, Krakow 2012, s. 179-197.

35 S. Street, A4 Concise History of British Radio, 1922-2002, Kelly Publications, Tiverton 2002,
cyt. za: H. Chignell, dz. cyt.
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ty programowej, osobowosci radia otwierajg swoje stacje internetowe [np. Radio
Whet], fani tworzg na portalach spotecznosciowych swoje grupy, w ktoérych prze-
kaz radiowy [w postaci zarejestrowanych audycji, podcastow] krazy i staje si¢
przedmiotem komentarzy.

Produkty skonwergowanych mediéw uznano za ,hipergatunki”, ,,megaga-
tunki” zawierajace wiele wzorcow gatunkowych. Trudno jednak w przypadku
radia o klarowne metodologicznie podejscie do tej kwestii. ,,Mianem megagatun-
kow, a lepiej: wypowiedzi wielogatunkowych, okreslane sg wspotczesnie: serwis
informacyjny, reality show, talk show czy strona WWW’3¢, Mowa tu o telewizji
i Internecie, jednak dla radia wywod ten nie jest jednoznaczny. Kazdy z elemen-
tow sktadowych kolekcji budujacej gatunek posiada swoiste granice zwigzane
z recepcja przekazu audialnego jako ciagu. Wzorce poszczeg6élnych sktadowych
asymilujg si¢ do ram naturalnej dla codziennej komunikacji rozbudowanej ,,wy-
powiedzi”. Dociera ona do nas wprawdzie z radia, ale w praktyce odbiorczej za-
posredniczenie tej komunikacji jest ignorowane. Rozroznienie gatunkowe jest
wigc bardziej wymogiem uporzadkowania dyskursu radiowego z perspektywy
medioznawczej niz koniecznoscig warunkujacg dekodowanie konwencji i zrozu-
mienie przekazu radia przez stuchacza. Jest on rozumiany intuicyjnie, gdyz czto-
wiek najpierw byl oralny, a potem dopiero pismienny. Mechanizmy identyfikuja-
ce charakter [dzi$ powiedzieliby$my, gatunkowy wzorzec] wypowiedzi utrwalajg
si¢ w cztowieku w trakcie socjalizacji, radio jedynie mediatyzuje potok stow i tak
dosiggajacy nas w réznej formule. To znaczy, ze radio komunikuje przekaz tak,
jak inny cztowiek, ktory do nas moéwi, postugujac si¢ réoznymi gatunkami wy-
powiedzi [informacja, opowiadaniem, monologiem, piosenka, bajka]. Stuchanie
tego medium jest dla nas tak naturalne, jak stuchanie towarzyszacej nam osoby.
Jednak inaczej rzecz ma si¢ w przypadku konglomeratow.

W medialnych gatunkach hybrydowych poszczegdlne ich elementy roznig
nie tylko cechy definicyjne i funkcje, ale tez systemy znakowe. O ile chocby re-
klama moze przyjac zaskakujacg konwencje [np. epitafium] i pozostaje gatunkiem
mozliwym do skonsumowania na przyklad online w postaci tekstu automatycznie
komponowanego do pliku wideo, o tyle w radiu zmiana systemu znakoéw oznacza
nieprzystawalno$¢ kanatow odbioru. Reklama radiowa pojawia si¢ w precyzyjnie
okreslonym przez zegar programowy czasie i nie jest potaczona z automatyczny-
mi aplikacjami w Internecie. Dopiero po jej wystuchaniu odbiorca moze sam je
uruchamiac, zeby uzyska¢ dodatkowe [konglomeratowe] komponenty. Z powodu
nieprzystawalnosci kanalow odbioru, poszczegdlne sktadowe konglomeratow sa
niespdjne, ,,niepasujace” do siebie jako catos¢.

W przypadku radia skonwergowanego réznorodno$¢ wzorcow gatunkowych
powoduje ,,zakt6cenia” w tradycyjnym audialnym odbiorze. Dlatego

36 J. Fras, dz. cyt., s. 25.
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czgs$¢ gatunkow radiowych posiadajacych jednolite tworzywo dzwigkowe pozostata
kolekcjami form, a czeg$¢ stala si¢ konglomeratami, ktore sg zlepkiem form audial-
nych, tekstowych oraz obrazowych. Istotne jest, ze mozliwo$¢ konsumowania takich
konglomeratow zalezy od aktywnos$ci samych stuchaczy, jedynie dzwigk posiadajacy
sferyczng naturg, moze do odbiorcy dociera¢ mimowolnie®”.

Jest to wynik przeksztatcenia charakteru relacji pomiedzy nadawca a od-
biorca, co skutkuje ,,poszerzaniem” gatunkoéw, ktére tacza wprawdzie roznorodne
elementy, ale pozostaja niejednolite, gdyz te elementy sg odrgbne. Nie chodzi tu
jedynie o odregbno$¢ wzorcow gatunkowych, jak glosi wyzej przytoczona defi-
nicja megagatunku, ale przede wszystkim o odrebnos¢ kanatu recepcji danego
gatunku. Dlatego konglomerat [posiadajacy tez znaczenie ,,zlepieniec’] jest prze-
jawem ,,wychodzenia radia poza radio”.

Gatunki konglomeratowe swoj status zawdzi¢czaja wprawdzie budujacym je formom
gatunkotwodrczym pochodzacym z innych mediow [filmy wideo, SMS-y, e-maile, mi-
kroblogi], ale sa one udostgpniane nadawcy [lub odbiorcy] jedynie w przypadku jego
aktywnosci, czyli sg przez niego ,,doklejane” do przekazu audialnego. Aby z nich
skorzysta¢, odbiorca musi stucha¢ radia przez Internet i jednocze$nie indywidualnie
aktualizowac przekaz wchodzac na fora, odtwarzajac filmy, czytajac komentarze itp.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze przekaz antenowy nie jest zsynchronizowany z automatycz-
nie uruchamianymi opcjami on-/ine. Wszystko to, co nie jest dzwiekiem on-air, po-
zostaje potencjalng mozliwoscig poszerzenia gatunku. Radio wskutek konwergencji
wprawdzie ,,weszto” do Internetu, zyskujac wizualizacj¢ przekazu lub jego fragmen-
tow, ale naturalnym jego $rodowiskiem jest dzwigk™.

Zatem w przypadku gatunkéow konglomeratowych wymagana jest aktyw-
nos$¢ odbiorcy. Jesli jest pasywny — nie skorzysta z opcji ,,poszerzonej” [zawierajg-
cej multimedialne gatunki Sieci], a jedynie z dzwickowej. Nalezy tu sprecyzowaé
wspotczesne zakresy terminu ,,pasywnosci” i ,,aktywnosci” odbiorcy radiowego.
Dystynkcja Andrew Crisella okreslata radio jako medium ,,wtorne”, ,,drugopla-
nowe” [secondary]’* mogace stanowi¢ akompaniament dla primary [pierwszej,
pierwotnej] aktywnosci. Radio towarzyszace podczas jazdy samochodem, w pra-
cy, W czasie prasowania bylo postrzegane jako niewymagajace, drugoplanowe [to
z pewnoscia bylo przyczyna niechetnie podejmowanych badan radioznawczych,
kiedy pojawity si¢ inne, ,,atrakcyjniejsze” i wymagajace zaangazowania odbiorcy

37 G. Stachyra, Wspdiczesne gatunki radiowe jako konglomeraty i kolekcje, [w:] E-gatunki.
Dziennikarz w nowej przestrzeni komunikowania, red. W. Godzic, Z. Bauer, Wydawnictwo Pol-
text, Warszawa 2015, s. 28.

38 Tamze, s. 28—-209.

3 A. Crisell, dz. cyt.
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media]. Recepcja gatunkow radia w mysl tej definicji nastepowata mimochodem,
odbiorca nie koncentrowal si¢ na niej, poniewaz przekaz radia byl jedynie ttem.
Juz w latach trzydziestych pasywne stuchanie wigzato si¢ z ubytkiem uwagi,
ale tez brakiem mozliwos$ci bezposredniego reagowania na przekaz rozproszonej
i pozostajacej w oddaleniu publicznosci*’. Studia nad estetykg form dramatycz-
nych zaakcentowaty jednak ztozono$¢ recepcji audialnych form w ich ontologicz-
nej istocie, wymagajacej samodzielnego myslenia 1 bazujacej na wewngtrznym
przezyciu, osiggajacej wymiar intrapersonalnego do$wiadczenia.

Wspotczesnie aktywnos$¢ jest wrecz wymagana, kiedy odbiorca nie tylko
stucha serwisu informacyjnego, ale tez oglada ilustrujace go zdjecia, filmy czy
teksty. Zacheta do tych aktywnos$ci pada na antenie, kiedy jest odsytany do In-
ternetu po ,,uzupetnienie”. Bywa tez tak, ze sam stuchacz te ,,uzupetnienia” za-
mieszcza 1 jest zainteresowany ich ,,oddzwickiem”. Poza tym zawartos¢ online
jest wybiorczo cytowana na antenie.

Zamieszczenie przez stuchacza materiatu na stronie rozgtosni jest jednoczesnie im-
pulsem dla dziennikarzy, by poszerzyli, uwiarygodnili czy uzupetnili przekaz on-air.
Stuchacze przesytaja tez pliki video, uzupelniane o telefoniczng relacj¢. Rozgloénia
wykorzystuje takie doniesienia jako wstep do dalszej interakcji [...]. Zawarto$¢ on-
line jest odrebnym elementem w konglomeratowej strukturze gatunku audycji. Nie
tylko rézni si¢ zaangazowaniem dodatkowych zmystéw podczas recepcji, potrzebuje
tez czesto kontekstu audycji i zsynchronizowania z emisjg antenowa, by ja wlasciwie
odczytac [...]. Odstona pozaantenowa audycji jest uzalezniona od relacji stuchacza
do medium. Jesli jest aktywny, uzyskuje atrakcyjniejsza oferte, na biezaco obserwuje
komentarze, oglada zdjecia, filmy i $ledzi wpisy prowadzacego*'.

Jednak to dzwick konstytuuje radiowe gatunki. Wprawdzie wiadomosci po-
szerzane sg o pliki wideo, e-maile, tweety, ale pozostaja wiadomosciami radiowy-
mi i tylko sluchacze jednoczes$nie aktywni online moga odebrac ,,poszerzenie”.
Innym pozostaje sam dzwigk. Fakt zmiany sposobu oddawania gltosow z telefo-
nicznego czy SMS-owego na wpisy WWW nie zaprzecza istnieniu gatunku ra-
diowego listy przebojow, poniewaz to przekaz antenowy [retransmitowany w In-
ternecie] pozostaje ,,miejscem’” konsumowania tego gatunku. On sam nie istnieje
w innej, niz dzwigkowa, odstonie. Natura dzwigku ,,wygrywa” i to on w radiowym
konglomeracie posiada status konstytuujacy. Dodatkowo, jak wykazuja badania,
»internauci stuchaja radia online w sposob zblizony do radia eterowego. Dotyczy

40 K. Lacey, Radio in the Great Depression Promotional Culture, Public Service, and Propa-
ganda, [w:] Radio Reader. Essays in the Cultural History of Radio, red. M. Hilmes, J. Loviglio,
New York—London 2002, s. 30-33.

41 G. Stachyra, Wspétczesne..., s. 25-50.
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to zardwno miejsca, pory i okoliczno$ci, jak i sposobu stuchania™?. Wiekszos¢
badanych przyznaje si¢ do tego, ze w Internecie stucha tych samych stacji, ktére
dostepne sg przez radioodbiornik. Zatem wiedze na temat stacji stuchacz zyskuje
z dzwigkowego, a nie ,,mieszanego’ kanahu.

Coraz czesciej w radiu sukces odnosza intermedialne formy, ktére nietatwo
jednak poddaja si¢ gatunkowej systematyzacji. Moim zdaniem, terminologia
konglomeratowa wydaje si¢ w ich przypadku mimo wszystko stosowna, jednak
z uwzglednieniem kontekstu percypowania gatunku.

Przedsiewzigcie Sydney Opera House z pazdziernika 2013 roku, zapraszaja-
ce publicznos¢ do ogladania Radio with Pictures, ilustrowanej narracji na Zywo,
wyprodukowanej przez lokalnych radiowcdéw — jest przeciez narracjg zainicjo-
wang w tradycyjnym radiu, chociaz transmitowang wraz z ilustracjami w radiu
cyfrowym czy udostgpniang jako animacje online. Kolejny przyktad ztozonego
gatunku stwarzajacego typologiczne ktopoty, ktore rozwigzatby termin ,,konglo-
merat”, to This American Life nadawany przez publiczng stacje NPR [National
Public Radio]. Pojawit si¢ w 1995 roku w Chicago. Zasieg ogolnokrajowy zyskat
po roku. Jego gospodarz, Ira Glass, zostat okrzyknigty najlepszym radiowym
prowadzacym w kraju przez ,,Time Magazine”. ,,American Journalism Review”
nazwal show This American Life forpoczta dziennikarskiej rewolucji. Program
utrzymuje tez status najpopularniejszego podcastu w kraju, osiggajac okoto mi-
liona pobran tygodniowo. W 2014 roku This American Life wygenerowat swoj
pierwszy spinoff — podcast o nazwie ,,Serial”. Jednak sami tworcy probuja unikac
jakichkolwiek definicji, majac ktopot z okresleniem gatunku, ktérym dysponuja,
lub unikajac symplifikacji. Twierdza:

zazwyczaj mowimy po prostu, czym nie jestesmy. Nie jestesSmy programem informa-
cyjnym, talk show czy call-in. Nie jestesmy sformatowani jak pozostale radio shows.
Zamiast tego tworzymy historie bedace jakby filmami dla radia. Sa w nich ludzie
w dramatycznych sytuacjach, popadaja w tarapaty. Pelne sa zabawnych i emocjonu-
jacych chwil oraz — mamy nadziej¢ — momentow, w ktorych, bohaterowie naszych hi-
storii mowig ciekawe i zaskakujace rzeczy. To ma by¢ zaskakujacy i zabawny show*.

Program This American Life [TAL] zyskuje nowe medialne ,,przedtuzenia”
[w mysl definicji konglomeratowej powiedzieliby$Smy ,,rozszerzenia”]. W maju
2012 roku live show: Invisible Made Visible, wykonany w New York Theatre, byt
jednoczesnie transmitowany do okoto 600 amerykanskich i kanadyjskich kin, po
czym zostat wyswietlony w setkach r6znych przestrzeni w USA, Kanadzie i Au-

42 Badania Internetowego Audytorium Radia przeprowadzonego przez Millward Brown na
zlecenie Komitetu Badan Radiowych i Polskiego Radia, cyt. za: http://media2.pl/internet/112809-
-Jak-Polscy-sluchaja-radia-internetowego-raport.html [dostep: 16.02.2016].

4 http://www.thisamericanlife.org/about/about-our-radio-show [dostep: 13.10.2015].
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stralii. W marcu 2013 roku opowiadania o amerykanskich niepetnosprawnych
wyprodukowane przez dziennikarzy NPR zatytulowane Planet Money zostaty
zintegrowane w regularnie transmitowane show, rozbudowane w godzinne epi-
zody TAL i nadawane jako radiowy serial A// Things Considered. Planet Money
oraz All Things Considered posiadaja oczywiscie strony internetowe zawierajace
dodatkowe wideo, zdj¢cia, wizualizacje i raporty, poszerzajace odbior radiowych
opowiadan. Eleonor Patterson nazywa TAL ,,medialng franczyza, ktorej produk-
cje oraz poszerzone o film, telewizje, przedstawienia na zywo i podcasty kon-
tynuacje — reprezentuja ekonomiczng hybryde, na ktdéra sktadajg si¢ kultury tak
medidéw publicznych, jak i komercyjnych™*. Nie jest to wiec identyfikacja z per-
spektywy genologicznej, a raczej uwzglednia specyfike kulturowo-ekonomiczng
przemystu radiowego.

Podobne trudnos$ci definicyjne napotykamy w przypadku eksperymental-
nego radio art Brytyjki Magz Hall, prezentujacej specyficzne ,,instalacje”™ [ta
etykieta z tekstow zrodtowych wydaje si¢ niewystarczajgcal. Cykl ,,Radio After
Radio: Redefining Radio Art in the light of new media technology through expan-
ded practice” sktada si¢ z fikcyjnych stacji realizowanych w latach 2011-2013,
gdzie radiowy przekaz synchronizuje si¢ z wizualnym wyposazeniem niestan-
dardowych przestrzeni. Na przyktad Babble Station prezentuje wykorzystanie fal
FM do monitorowania niemowlat i wybrzmiewa zarejestrowanymi nagraniami
niemowlecego gaworzenia. Numbers to wielokanatowa transmisja, wykorzystu-
jaca trzy mikronadajniki i dwanascie radioodbiornikow FM/DAB o zasilaniu sto-
necznym. W czasie dwudziestoczterogodzinnej transmisji wydobywaja si¢ z nich
zmiksowane glosy. Sama autorka nazywa swoje realizacje dzietami kreowanymi
dla radia, ktére w pewien sposob destabilizujg czy wynaturzajg sprofesjonalizo-
wany consensus formatu i zawarto$ci*®.

Przyktadem utworu odtwarzanego ,,miedzy mediami” w Polsce moze by¢
Rekonstrukcja poety¥, sztuka napisana wprawdzie przez Zbigniewa Herberta dla
radia, ale ,,odegrana” na nowo przy wykorzystaniu obrazu zintegrowanego ze
$wiattem 1 dzwigkiem. Utwor wspottworzy montaz fragmentow tekstu, wierszy.

44 “Media franchise whose production and extension into film, television, live performances, and
podcast spinoffs represent an economic hybridity of both public and commercial production cultu-
res”. Cyt. za: E. Patterson, This American Franchise: This American Life, public radio franchising
and the cultural work of legitimating economic hybridity, “Media Culture&Society” 2016, http://
mcs.sagepub.com/content/early/2016/02/16/0163443716631287?papetoc [dostep: 16.02.2016].

% G. Stachyra, Od estetyki ku estetyzacji. Refleksje o wspétczesnym radiu, [w:) Literatura
—media — polityka. Prace ofiarowane Panu Profesorowi Krzysztofowi Stepnikowi, red. M. Piecho-
ta, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2014, s. 179-195.

46 Wypowiedz w czasie ECREA Radio Research Section Conference 2013, ,,Radio, the Resi-
lient Medium”, Londyn, 11-13 wrzes$nia 2013 r.

47 Spektakl multimedialny na podstawie dramatu Zbigniewa Herberta [1958], wystawiony
w Instytucie Teatralnym w Warszawie, 30-31 marca 2010 r.
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»Adaptacja multimedialna dzieje si¢ rownolegle w formie wideo zarejestrowane-
go w studio oraz interaktywnych animacji, zsynchronizowanych z muzyka i im-
prowizacjami na zywo’™®,

W przypadku TAL czy instalacji Magz Hall lub multimedialnych sztuk nie
tylko aktywno$¢ odbiorcza, ale tez kontekst recepcji gatunku staje si¢ podstawa
zaistnienia konglomeratu. Kiedy odbiorca jest ,,swiadkiem”, znajduje si¢ w centrum
umownej przestrzeni odbioru gatunku [oglada TAL w sali kinowej, zwiedza kolejne
instalacje Magz Hall podczas wystawy], wtedy elementy sktadowe percypuje bez
przymusu ,,przelaczania” si¢ na inny kanal odbiorczy. Jednoczes$nie styszy i oglada,
czyta. Automatycznie uruchamiane sg wszystkie elementy ,,dodane” do dzwigku,
inaczej: kto$ je uruchamia zamiast odbiorcy. Zatem mamy do czynienia z widowi-
skiem, podczas ktorego kanat audialny naturalnie asymiluje si¢ z ,,dodanymi” op-
cjami. W przypadku radiowego konglomeratu natomiast symultaniczno$¢ odbioru
elementow sktadowych jest wykluczona. Kiedy odbiorca oglada TAL na monitorze
komputera, percypuje tylko jedng z odston tego widowiska. Jesli oprocz wystepu
scenicznego chee obejrze¢ towarzyszace mu grafiki, teksty czy filmy — sam musi do-
laczy¢ do nurtu audio pozostate opcje. Dlatego konglomerat jest gatunkiem in statu
nascendi. Odbiorca tworzy go, podejmujac aktywnosci, ktdrych celem jest posze-
rzanie odbioru audialnego o wytwory innych kanatéw przekazu [np. wizualnego].

Podsumowanie

Gdy w kolejnych etapach ewolucji cztowicka na bazie swiadomosci pierwotnej wy-
tworzyla si¢ $wiadomos$¢ zwigzana z rozwojem zdolnos$ci semantycznych — powstat
jezyk. Samoswiadomos¢ rozwijata si¢ wraz z jezykiem. Oralno$¢ stata si¢ z czasem
takze atutem radia wykorzystanym przez ujezykowiony mozg cztowieka, zeby do-
$wiadcza¢ introspekcji, wyjasnia¢ whasne zachowania i rozumie¢ innych®.

Matgorzata Kita zauwaza, ze ,.kultura mediow — w ponowoczesnym $wiecie
wszechobecna 1 dominujgca — to seria regularnych, zrytualizowanych [...] prak-
tyk komunikacyjno-estetycznych, z trudem dajacych si¢ racjonalizowac [zwtasz-
cza jako fenomeny odbioru], lecz bez trudu nadawanych™.

4 http:/www.dziennikteatralny.pl/artykuly/plenerowe-widowisko-multimedialne.html [dostep:
21.12.2016].

4 G. Edelman, Przenikliwe powietrze, jasny ogien. O materii umystu, PIW, Warszawa 1998,
cyt. za: J. Panasiuk, Neurobiologiczne mechanizmy przetwarzania informacji medialnej, [w:]
M. Karwatowska, R. Litwinski, A. Siwiec, Czlowiek i kultura w komunikacji medialnej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2015, s. 19.

30 M. Kita, Kultura stowa w kulturze mediéw, [w:] Cztowiek i kultura..., s. 55.
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Komunikowanie w radiu to transponowanie za pomocg fal magnetycznych
réznotematycznego wywodu, jakiego doswiadczamy na co dzien w naszym rze-
czywistym otoczeniu komunikacyjnym. Czy ten wywod musi mie¢ nazwe ga-
tunkow3a? Trudno o jednolitg definicj¢ poszczegdlnych gatunkow, ktore pozostaja
raczej abstrakcyjng koncepcjg niz ,,bytem” istniejgcym empirycznie®'. Odbiorcy
radia méwig: stucham audycji, stucham radia, rzadko postugujac si¢ genologicz-
na nomenklaturg felietonu, kalendarium, morning show [wyjatkiem moze by¢
stosowanie nazwy gatunku wiadomosci]. Praktycy w radiu nie muszg operowac
gatunkami, by je dobrze realizowa¢. Dla nich istotniejszy jest proces produkcji,
na ktory w wigkszosci sktadaja si¢ przyzwyczajenia, tradycja, do§wiadczenie za-
wodowe, nie za$ lektura literatury i teoretyzowanie na temat gatunkowych kano-
néw. Oczywiscie, takze praktycy spotykaja sig, by dyskutowac o sposobach reali-
zacji poszczegdlnych gatunkow i pragmatyce radia. Rzadko jednak przektada sie
to na rewolucjonizowanie teorii naukowych.

Z pewnoscig definiowanie gatunku radiowego moze by¢ ryzykowne, skoro
»gatunki istniejg o tyle, o ile grupy spoteczne kreuja i egzekwuja reguty je
[gatunki] tworzace™?. Zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze gatunek jest wzorem
ksztattowania wypowiedzi wtasciwej danej kulturze. W przypadku radia nie
musi by¢ jednak znany odbiorcy, by istniat. Korelacja pomigdzy wyobrazenia-
mi o gatunku po jednej i drugiej stronie nie jest konieczna, by konsumowac
przekaz radiowy. Pragmatyka radia elastycznie podchodzi do gatunkowej we-
ryfikacji przekazu: odbiorcy nie musza uswiadamia¢ sobie gatunkowego po-
dziatu ciggu programowego, a mimo to przekaz do nich trafia. Dlaczego tak
si¢ dzieje? Radio rzadko zawtaszcza uwage odbiorcy w sposob catkowity. Po-
woduje, ze cigg programowy jest postrzegany jako imitacja wypowiedzi oso-
by nam towarzyszgcej, blizej nieokreslonej [lub konkretnej w przypadku spi-
kera], ktora na rézne sposoby relacjonuje rzeczywistos$¢: informuje, recytuje,
$piewa, rozmawia z innymi, modli si¢, opowiada. Stuchanie jest dla cztowieka
naturalne: tak odbieral pierwsze najprostsze sygnaty. W przypadku gatunku
jako kolekcji odbiorca nie musi dostrzegac¢ jego ram, ani nawet ram poszcze-
golnych elementow. Jednak cezury w obrebie gatunkéw sa dyktowane wzgle-
dami formatowymi, dazeniem do czasowego pobudzania uwagi odbiorcy czy
wzmacniania jego koncentracji na dzwigkach radia towarzyszacego prymar-
nym czynnosciom. Stad informacje, dzingle, wejscia antenowe, konkursy czy
autoreklama. W przypadku konglomeratéw ramy te wyznacza odr¢gbno$¢ po-
zaaudialnych kanatow przekazu.

31]. Feuer, Genre study and television, [w:] Channels of Discourse, Reassembled: Television
and Contemporary Criticism, red. R.C. Allen, Routledge, London 1992, s. 144.

32 “Genres only exist in so far as a social group declares and enforces the rules that constitute
them”, cyt. za: R. Hodge, G. Kress, Social Semiotics, Polity, Cambridge 1988, s. 7.
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Propozycja nazwania gatunkéw audycji zawarta przeze mnie w monografii
dotyczacej radia sformatowanego stuzy uporzagdkowaniu nomenklatury genolo-
gicznej medium. Mozna powiedzie¢, ze shuzy radioznawcom, a nie odbiorcom,
chociaz popularyzowanie nazw genologicznych wsrod praktykow dziennikar-
stwa radiowego byloby wskazane i z pewno$cia docieratoby do $wiadomosci
shuchaczy. Zastosowany tu model gatunku jako kolekcji form gatunkotwoérczych
[lub konglomeratu form czy gatunkéw] daje mozliwos¢ opisu intermedialnych
twordw odnoszacych si¢ do radia. Tym bardziej, ze tradycyjnie gatunki pojmo-
wane byty jako formy utrwalone, sztywne, posiadajgce stale funkcje — natomiast
wspolczesnie teoria gatunkoéw podkresla, ze zarowno formy, jak i funkcje gatun-
kéw sa dynamiczne. Gatunek nie zostal przez kulture ,,dany”, a jest raczej stale
,hegocjowany’,

Gatunki moga by¢ tez mechanizmami wspomagajacymi konkretne produk-
cje radia, odpowiadajace oczekiwaniom odbiorcow. Dlatego przydaje si¢ gatunko-
wa ,,etykieta” produktu, pozwalajaca unika¢ pomylek w doborze poszczegdlnych
elementdéw sktadajacych si¢ na cato$¢ programu. Co wigcej, wskazana bytaby tez
edukacja ,,do” gatunku, tak aby audytorium, zwlaszcza to wkraczajace w odbior
medium, czyli dzieci, uczyto si¢ cech gatunkow radiowych i sposobdw ich ante-
nowej realizacji. Oczywiscie, zawsze mozna powiedzie¢, ze radio to ciag audycji
i nie jest wazne, czego si¢ stucha. Takie stwierdzenie w konteks$cie krytycznego
dyskursu radiowego bytoby moim zdaniem tatwa abdykacjg z zagadnienia.
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Grazyna Stachyra
Research perspectives for contemporary radio genre studies

(Summary)

Despite the already widespread constatations on the subject of the blurring of genres in the
new media [or “new new media”, as Paul Levinson has it], despite attempts to find a nomenclature
able to cope with the transformations in media products [megagenre, hypergenre, hybrid genre,
subgenre, minigenre], despite abandoning genre identification in favour of typological criteria® or
using ad hoc and temporary categories, such as folksonomy, it seems reasonable to suggest that
the systematic genre identification of radio is still a fresh issue. Several causes can be enumer-
ated. Firstly, the topic of radio genres is not a popular one among media experts, secondly, those
attempts at classification that have appeared have not, unfortunately, been verified by broader aca-
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demic discourse, and thirdly, contemporary radio is “dematerialising”; in the common understand-
ing, the aural impressions reaching us in the form of waves processed by the aural apparatus ceases
to be associated with a radio receiver and more with an app on an iPod, a webpage, a fragment
heard on YouTube or a podcast. Naturally, a broader approach to genre becomes popular, in which
not only the analysis of the contents of messages is significant but also the habits and experience
of the actual users of media. Radio genres seen in the context of new media lose their traditional
labels in favour of new ones, most usually typical of online ones. It is important, though, that the
concept of the genre as a collection of genre-making forms is capacious enough to take into ac-
count the intermedia specifics of the creation of genres. This article describes the main problems
of radio genre research taking into account the convergence and evolution of broadcaster-recipient
relations.

Keywords: radio convergence, radio genres, genre-making forms, conglomerates.
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