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I

Poczynaj#c od Granatowego Go!dzika, cztery kolejne powie$ci M ariana 
Pankowskiego zbudowane s# na planie rozmowy, jak# tocz# ze sob# ka%dora-
zowo narrator-bohater z „tym drugim ” . S# to: w Granatowym Go!dziku 

przypadkowo spotkany Polak-em igrant, w Rudolfie - tytu&owa posta', 
Niemiec, w P"tnikach z Macierzyzny - zaprzyja(niony Belg, w Go#ciu -  sekre-
tarka powie$ciowego pisarza. W pocz#tkowych partiach ka%dej z wymienionych 
powie$ci nast)puje nawi#zanie b#d( zasygnalizowanie kontaktu interpersonalne-
go mi)dzy przysz&ymi rozmówcami. O$rodkiem owych dialogowych ekspozycji 
jest we wszystkich powie$ciach sytuacja ustalania wspólnego j)zyka, okre$laj#-
cego zasady porozumiewania si) partnerów. W pierwszej z wymienionych 
powie$ci przyjmuje to wymiar j)zykowego egzaminu z polsko$ci, b)d#cego 
potwierdzeniem narodowej to%samo$ci bohaterów. W Granatowym Go!dziku 
dwaj polscy emigranci, in%ynier Jode&ko i emeryt Tam o*, spotykaj# si) 
w czasie wakacji, które sp)dzaj# we francuskich Pirenejach. Ci dwaj wygna*cy, 
ca&kowicie wyizolowani z otaczaj#cej ich masy zachodnioeuropejczyków, intui-
cyjnie wyczuwaj# swoj# polsko$':

-  Polak?
Zerw) si), okruszk) wypluj). I odkrzykn):
-  Polak+ -  I %eby go sprawdzi', bo po tej wojnie nic nie w iadomo: -  A pan? Prawdziwy? 

Prawdziwki? Praw-dziki? Prawiki? Prawaki? H)?
-  A ino+ -  on mi na to po  kawalersku. -  Rydze, co lej# po nodze Jadwidze, ry%e, ry%oki, 

ry%aki+
T ak ja  mu:
-  Kaza& pan...
Tak on mi:
M usia& sam... bo jaki pan...1

1 M. P a n k o w s k i ,  Granatowy Go!dzik, W arszawa 1984, s. 15.



W Rudolfie narrator, nosz!cy liczne cechy autora (Polak, wi"zie# obozów 
koncentracyjnych, profesor uniwersytetu w Belgii), poznaje przypadkiem 
starszego m"$czyzn", Niemca:

-  Pan Polak? -  i patrzy na mnie, jakby z obaw!, $e zaprzecz".
Nie widz", co ma wspólnego... tak, Polak... [...]

-  Nic-nic... -  mówi ten strupieszczalec pó%g%osem... -  ale jak  pana zobaczy%em, jak  pan 
tam sta% na rogu i tak niby patrzy% na kamienice, pomy&la%em sobie: „To  te$ taki jak  ja... 
co to  niby wie kim jest -  a w gruncie rzeczy... pozahaczany sw! dziecinn! koszulin! o tam te 
g%ogi, roz%ogi $ywop%oty i druty... kolczaste... Ja-ja...”  -  i zaczerwieni% si", bo to jego ,ja - ja '  
koszul" germ a#sk! zdradzi%o. Korzystajm y wi"c, bo si" nasz bokser ods%oni%:

-  Pan... Niemiec?
[...]
-  Tak... ale od tej chwili... b"dziemy mówi* po polsku+... [...] Bo ja  tam urodzony... 

w mie&cie /odzi... Panie -  co to by%o za m iasto+2

W P tnikach! z! Macierzyzny, podobnie jak  w poprzednich powie&ciach 
Pankowskiego, punktem wyj&cia dla toczonego dyskursu jest rozmowa-dialog 
dwóch postaci: narratora -  Polaka, pisarza, profesora uniwersytetu zamiesz-
ka%ego na sta%e na obczy0nie z przyjacielem -  Belgiem, Guilleume, reprezen-
tantem sceptycznej mentalno&ci zachodniej. Pe%ni on funkcj" rozmówcy 
patrz!cego z dystansu; ma to sprzyja* swoistemu uwierzytelnieniu praw -
dziwo&ci (w sensie literackim) wypowiedzi narratora.

Wreszcie w Go"ciu „wspólny j"zyk” wyznacza sytuacja profesjonalna, 
w jakiej znajduj! si" rozmówcy, powie&ciowy pisarz i jego sekretarka.

Rozwa$my ów model fabu%y wykorzystuj!cej zasad" konwersacji, czym 
jest to bezpo&rednio uwarunkowane? Ka$da z wymienionych powie&ci 
rozpoczyna si" od swego rodzaju wst"pu (maj!cego struktur" wewn"trznie 
zdialogizowanego m onologu), w którym  narra to r snuje rozw a$ania na 
pewien konkretny temat. Na pocz!tku ka$dej powie&ci „w te kr"gle gra si" 
na razie do lustra”3, jak czytamy w poprzedzaj!cym Granatowy! Go#dzik 
dialogu. Jest to dialog jakby jeszcze uwewn"trzniony. Dalej jest tak, jakby 
narrator ka$dorazowo poszukiwa% kogo&, kogo móg%by wci!gn!* do owej 
gry-dialogu, k tór! toczy sam ze sob!.

Postacie narratorów-bohaterów  Pankowskiego maj! „&wiadomo&* ca%-
kowicie zdialogizowan!, nieustannie skierowan! na zew n!trz” , badaj!  
„w napi"ciu siebie, kogo& drugiego [...]. Poza tym $ywym obcowaniem ze 
sob! i innym jakby nie istniej!”4.

U Pankowskiego bezpo&redni kontakt s%owny postaci generuje aktywno&* 
zdarzeniotwórcz! i strukturotwórcz! o charakterze dialogicznym. Fabu%y

2 I d e m ,  Rudolf, W arszawa 1984, s. 12-13.
3 Por. i d e m ,  Granatowy! Go#dzik, s. 7.

'  5 . 6 a c h  t i n ,  Problemy! poetyki! Dostojewskiego, prze%. N. M odzelewska, W arszawa 
197<, s. 38<.



przywo•anych powie•ci s• w istocie procesami dialogowymi, realizuj•cymi 
si• przewa•nie w podwójnych p•aszczyznach czasowych i przestrzennych. 
Jedn• p•aszczyzn• wyznacza, wi•••ca powie•ciowych bohaterów i okre•lon• 
dynamik• ich wspólnego kontaktu, przestrze• spotkania, dyskursu. Ona to 
ka•dorazowo, jak  ju• wspomnieli•my, wyznacza ramy akcji. Z bezpo•redniego 
kontaktu protagonistów i prowadzonej przez nich rozmowy wy•aniaj• si• 
opowie•ci konstytuuj•ce drug• p•aszczyzn• -  zdarze• i faktów przywo•ywanych 
czy powo•ywanych do •ycia przez rozmówców. Takie dialogowe generowanie 
fabu•y dokonuje si• przewa•nie poprzez wykorzystanie opow iadania uobec-
niaj•cego przesz•o•!, bowiem bohaterowie w swoich rozmowach najcz••ciej 
wspominaj• czasy i zdarzenia minione.

W Granatowym Go•dziku pami•! j•zyka stanow i d la protagonistów  
swego rodzaju baz• wyj•ciow• dla penetracji tego, co wspólne. Tu zaczynaj• 
si• jednak k•opoty. Pankowski kreuje bowiem swoich bohaterów na postacie
o zró•nicowanym poziomie intelektualnym, co powoduje, •e trudno jest im 
si• porozumiewa! w p•aszczy"nie emigracyjnej wspó•czesno•ci. Ró•ne wra•-
liwo•ci rozmijaj• si•. W konsekwencji bohaterowie rejteruj• w obszary 
intelektualnie neutralne, a zbli•aj•ce ich emocjonalnie: kraj, przesz•o•!, 
wojna. Tutaj wzajemne komunikowanie si• te• natrafia na przeszkody. 
Powód jest nast•puj•cy: obaj •yj• przesz•o•ci•, ale czas ka•dego z nich 
zatrzyma• si• gdzie indziej. D la in•yniera Jode•ki jest to powstanie warszawskie, 
Tam o• wci•• powraca pami•ci• do przedwojennych procesów kryminalnych. 
Tak napraw d• obaj zwracaj• si• w stron• m •odo•ci i ojczyzny, k tóre 
utracili. Ostatecznie wspóln• p•aszczyzn• przywo•ywania polskiej swojsko•ci 
staj• si• wype•niaj•ce pami•! obu bohaterów rudymenty przedwojennej 
prow incjonalnej codzienno•ci w postaci przywo•anej z tam tych czasów 
historii lwowskiego batiara M aniusia Smorodiny.

Bardziej zajmuj•cy ni• meandry owej historii, jest ów sytuacyjny kontekst, 
z którego si• ona wy•ania. Tworz• go zarysowane ju• ramy zewn•trzne 
(spotkanie protagonistów  i wspólne wspominanie przesz•o•ci) i wewn•trzne 
predyspozycje bohaterów . Obaj wyra"nie dystansuj• si• wobec swoich 
zast•pczych ojczyzn i ich mieszka•ców, co znajduje wyraz w sarkastycznych 
uwagach na ich temat. Jode•ko i Tam o• wyra"nie nie akceptuj• •wiata 
swojej emigracyjno•ci, cho! jako• si• w nim urz•dzili. N a co dzie• •yj• 
jednak resztkami polsko•ci, k tóra w nich zosta•a. Mizeria ich emigracyjnego 
•ycia jest przejmuj•ca. Wykorzenieni z naturalnej przestrzeni, wyrzuceni 
przez histori• na obcy brzeg, •yj• jakby poza czasem, w zawieszeniu, rozbici 
wewn•trznie i skazani na kombatanckie gesty. A utor, kreuj•cy sytuacj• 
powie•ciow• na sposób ironiczny, w sposób zjadliwy sugeruje nawet, •e tak 
naprawd•, po tylu latach •ycia na obczy"nie, Polska, polsko•! degraduj• 
si• do swego rodzaju hobby, k tóre jego protagoni•ci upraw iaj• w wolnych 
chwilach.



W Rudolfie znacz!c! rol" odgrywa m etoda dialogowego konfrontow ania 
przeciwstawnych racji narrato ra i postaci tytu#owej. W ypowiedzi tego 
pierwszego spotykaj! si" z ci!g#ymi, podwa$aj!cymi ich ideow! warto%&, 
replikami Niemca. Mówi narrator:

-  Wie Pan... po prostu czuj" si" pe#noprawnym  cz#onkiem spo#ecze'stwa... w szkolnict-
wie... staram  si" dochowa& wierno%& pewnym zasadom, które od wieków... ludzie ludziom 
przekazuj!...

A Niemiec a$ podskoczy. [...]

-  Panie... co „ludzie ludziom przekazali”? Kochaj bli(niego jak siebie samego, praw -
dopodobnie... Spo#ecze'stwo? Chytrzy, pochlebcy zawsze pierwsi) A nauka -  po to, $eby te 
zje#cza#e encyklopedie kartkow a& i papirk i wypisywa&, i na  kupk" uk#ada&... i d o  starych nowe 
sple%nia#o%ci dorzuca&) Co kom u z tego przyjdzie [...] Panie co to  m a wspólnego z cz#owiekiem 
z krwi i cia#a, z Panem, ze mn!?) [...] Wie Pan co si" liczy? Rado%&... rozkosz... $e... $e sie 
Pan nagle poszerza, jakby  w Panu p#uc sze%cioro zacz"#o mro(nym powietrzem oddycha&... 
jakby...*

N arrator stopniowo, poddaje si" „zdeprawowaniu” Thomasa. W jego 
wn"trzu zaczynaj! uwalnia& si" spychane dotychczas w pod%wiadomo%& 
t"sknoty natury erotycznej i emocjonalnej, niezgodne z kodeksem spo#ecznym 
i obyczajowym, a$ dochodzi do znamiennego wyznania: „Przysz#a mi naraz 
dziwna my%l... czy, gdyby warunki by#y u#o$y#y si" inaczej, czy nie sko'-
czy#bym jak Pan? [...]”6.

W Rudolfie nast"puje zetkni"cie „mrocznej, «nielegalnej», nieakceptowalnej 
natury prze$y& z tym co jawne, u#adzone, powszechne i oficjalne”7. To 
ostatnie okazuje si" rupieciarni! zmursza#ych mitów. Biologia i zmys#y zdaj! 
si" wygrywa&. Stopniowe przechodzenie narratora na pozycje interlokutora 
zyskuje ciekaw! puent" w zako'czeniu powie%ci. Pada tam sugestia, i$ 
homoseksualne „przygody” Rudolfa by#y tylko jego wymys#em, mistyfikacj! 
wzorowego ojca rodziny, na któr! bohater-narrator da# si" nabra&. Wnikliwsze 
nachylenie si" nad ow! histori!  wykazuje, $e ca#a psychom achia, m a 
charakter bardziej subtelny. Odwo#ajmy si" w tym miejscu do g#oszonej 
przez Grice’a* teorii j"zyka, w której mówienie umieszcza si" w wymiarze 
zachowaniowym, dzia#aniowym, aktalnym, a nie tylko czysto komunikacyjnym. 
Grice twierdzi, $e niewa$ne, jaki jest w rzeczywisto%ci stosunek mówi!cego 
do w#asnej wypowiedzi ani te$, w jakim  stosunku pozostaje ona wzgl"dem 
prawdy. Istotne jest nawi!zanie gry ze s#uchaczem, narzucenie mu pewnych 
s!dów, twierdze', prze%wiadcze', inicjuj!cych okre%lone dzia#anie. Idzie

5 M. P a n k o w s k i ,  Rudolf, s. 16-17.
6 Ibidem, s. 54.

7 M. E. C y b u l s k a ,  ,,Odwró my! stron"! ciemno#ci$.! O! ,.Rudolfie$! Mariana! Pankowskiego, 
[w:] e a d e m ,  Tematy! i! pisarze, Londyn 1982, s. 31.

* Pogl!dy G rice’a podaj" za G ra$yn! B o r k o w s k ! :  Dialog! powie#ciowy! i!jego! konteksty 
(Na! podstawie! Elizy! Orzeszkowej), W roc#aw 1988, s. 28.



o iluzj• prawdziwo•ci, k tó r•  podm iot stwarza po to, aby zosta•a za-
akceptowana przez s•uchacza. Je•li R udolf tylko mistyfikuje, to ca•a ope-
racja, jak mo•na si• domy•la•, polega•a na tym, •e podejmuj•c dialog 
z g•ównym bohaterem , bezb••dnie odczytuje jego wewn•trzny, utajony 
g•os, a ca•a gra s•u•y• ma wydobyciu owego utajonego g•osu na po-
wierzchni•, co si• ostatecznie w•a•ciwie udaje. Z punktu widzenia podm iotu 
utworu, którego zamiarem, domy•lamy si•, jest ods•oni•cie przed czy-
telnikiem prawdy o narratorze, b•d•cym porte parole au tora, R udolf 
by•by tylko instrumentem, który w perspektywie dialogowej teorii rze-
czywisto•ci, tak eksploatowanej w ca•ym tym pisarstwie, wykorzystany 
jest w roli „ innego” , potrzebnego do tego, aby prawda mog•a zosta• 
ukazana.

Bohater-narrator P!tników z Macierzyzn pisze powie••, k tóra jest poetyck• 
opowie•ci• o wizytach w rodzinnym kraju -  Kartoflam i. M otyw Kartoflam i 
po raz pierwszy pojawi• si• w prozie Pankowskiego w tom ie Matuga idzie. 
To fantazmatyczny kraj dzieci!stwa i wczesnej m•odo•ci bohatera tego 
tom u, W•adzia M atugi. Kartoflania z P!tników... to ta  sam a kraina... 
czterdzie•ci lat pó"niej, odm ieniona przez czas i histori•. Obraz K artoflam i 
wy•ania si•, jak  zosta•o to ju• zaznaczone, z rozmów narratora z przyjacielem. 
Czas pobytu poza macierz• zrobi• swoje. Odwiedziny bohatera znamionuje 
specyficzna perspektywa obserwacyjna. Obok rozpam i•tywania jest konfron-
tacja, obok stapiania si• ze swoimi jest miejsce i czas na dokonywanie 
analitycznych obserwacji, owocuj•cych ch•odnym, cho• wyrozumia•ym, 
dystansem9.

N arrator odwiedza K artoflani• w czasie dorocznych pielgrzymek do 
•wi•tych miejsc:

Z wiosek, miasteczek, z gór niedost•pnych i dolin g••bokich ruszy•y miliony pielgrzymów (...)
Ruszy• naród pielgrzymów
Zwyci•ski pochód maluczkich
Ten sierpie! w marszu
W iktoria pokornych i cichych
Wali •awa ludu bo•ego10.

K artoflania wywo•uje w nim, Europejczyku, wewn•trzny, duchowy opór, 
ra•• go zachowania, my•lenie, nadm ierna, wyprana z prawdziwej wiary 
obrz•dowo•• religijna, ale jednocze•nie jego indywidualn• ludzk• m onad• 
poci•ga wspólnota, jej zbiorowa si•a, tym bardziej, •e bohater czuje, i• to 
tu tkwi• jego naturalne korzenie. W •wiadomo•ci bohatera-narratora pojawiaj• 
si• wspomnienia, obrazy z wczesnego dzieci!stwa, np.:

5 Por. T. W a c h ,  Rozwa"ania o p!tnictwie, „Nowe Ksi••ki” 1988, nr 11.
10 M. P a n k o w s k i ,  P!tnicy z M acierzyzny, Lublin 1987, s. 17.



Ledwiem n a  M a•y Rynek skr•ci• -  patrzcie go! G ruby p ra•a t sunie w m oj• stron•, 
czam okarnaw a•ow y w stroju, ale policzki, •e ró•e nimi naciera• anemiczne! Uca•owali•my si• 
bo pi••dziesi•t lat temu, my•my razem leszczynowymi strza•y z leszczynowych •uków  synów 
chor••ego poszyli i do  sromotnej ucieczki zmusili11.

W prowadzaj• one bohatera w stan lekkiego rozrzewnienia, narrator 
subtelnie „opraw ia” je wyrafinowanym komentarzem, maj•cym zaznaczy• 
jego intelektualny dystans do tego typu uczuciowych nawrotów. Te jednak 
s• i nie daj• si• wyrugowa• z pami•ci. Tera"niejszo•• „bez bó lu” ••czy si• 
w niej z przesz•o•ci•, reminiscencja m a t• sam• warto••, co zdarzenie. 
M iejsce dziania si• lub wy•aniania introspekcji, nie m a znaczenia dla 
podejmowanego w•tku. Refleksje i obrazy pojawiaj• si•. W•a•nie -  pojawiaj• 
si•, bo struktura relacji nie zawiera oczywistego porz•dku wy•aniania si• 
jednych rzeczy z drugich. Jest to wynikiem nast•puj•cej sytuacji: spotkania 
bohatera z rodzinnymi stronami pobudzaj• jego pami•• i wyobra"ni•, które 
kreuj• asocjacyjne ci•gi obrazów. Wspó•czesne wydarzenia i sytuacje, 
spotykani ludzie i odwiedzane miejsca wywo•uj• skojarzenia i refleksje, 
inspiruj• powroty do •wiata odleg•ej przesz•o•ci. Tak dochodzi do konfrontacji 
bohatera z Kartoflani•. Bohater-narrator od pierwszych kroków w rodzinnym 
mie•cie zachowuje si• z wielk• wstrzemi•"liwo•ci•. Tym, co najbardziej 
okre•la jego postaw•, jest permanentne dystansowanie si• od wszelkich 
przejawów zachowa# rodzimej zbiorowo•ci, od gestów kom batanckich i od 
odruchów sentymentalnych. Trafiwszy na msz• na Rynku: „Razem z kawkami, 
nie czekaj•c ni dzwonów, ni ci•by odp•ywam byle gdzie, w cie#, w byle 
jak•  niet•umno••. Jak najdalej od chóralnego powtarzania i am enow ania” 12. 
Podczas jubileuszowego spotkania wychowanków miejscowego gimnazjum:

A ja  -  krok  w bok. [•••] •eby stan•• cho•by pod jarz•bin•, o tam , i poci• si• w•asnym 
potem , kadzid•om  wbrew. Poci• si• poza histori•, stoj•c pod s•upem pow ietrza lepionego 
w nico••, gdzie hen-hen jastrz•b  si• wa•y czy go••bica, mi•dzy s•o#cem i ksi••ycem. Sam ju• 
nie wiem.

Wil•y ponownie proboszcz swym deszczem-nie-deszczem wychowanków. A oni si• •lini• 
ze wzruszenia... A ja broni• si• przed tym  lekarstwem co ko•ci rozpuszcza. I znowu o krok 
si• cofn•. 1 omal•em parkanu nie wywali•13.

Rodzinne strony przedstawione s• karykaturalnie. N arrato r zaznacza 
swój ca•kowity rozbrat z prowincjonaln• rzeczywisto•ci•, w jego uj•ciu 
przybiera ona kszta•ty groteskowe, szyderczo wr•cz powykrzywiane. Rodzime 
m iasto jawi mu si• na kszta•t „skansenu” .

Spo•eczno•• K artoflam i ho•duje postawom dla obserw atora z zewn•trz 
wr•cz absurdalnym. Porz•dek, w jakim funkcjonuje w P•tnikach... opisywana

11 Ibidem, s. 111.
12 Ibidem, s. 20.
13 Ibidem, s. 24-25.



zbiorowo••, przybiera mask• zniewalaj•cego wszystkich karnawa•u. W po-
wie•ci nast•puje konfrontacja takiej ojczyzny z peregrynuj•cym do niej 
przybyszem14. M imo dystansu i europejskiej og•ady, nie jest on w stanie 
przeciwstawi• si• tej rzeczywisto•ci, z której kiedy• historia wyrzuci•a go 
w szeroki •wiat. Profesor zostaje ju• zaw•aszczony na pocz•tku przyjazdu. 
Na dworcu, w autobusie widok rodzinnego m iasta, ludzi, przyrody wpro-
wadza go w nastrój ludowego rozrzewnienia. W jego europejskim, racjonal-
nym umy•le toruj• sobie drog• miejscowe porzekad•a, przy•piewki, skoja-
rzenia:

Tak mi w tym autobusie dobrze i dziecinnie. [...] Ten szklany powóz m acierzy!skich wód 
pe•en, •e ja  rybka bezpieczna.

M atusiu, M atusiu, •e• rybki wa•y•a,
bo jedna rybecka w •iwocie o•y•a1*.

W dalszej cz••ci powie•ci owo bezpo•rednie obcowanie z krain• m•odo•ci 
i jej zmys•ow• aur• wytr•ca bohatera z „obj••” jego kulturalnej formy.

N arrator, dialoguj•c ze swoj• pierwsz• ojczyzn•, pragnie zachowa•, 
a tak•e zamanifestowa• w•asn• niezale•no••, dlatego te• nie przy••czy si• 
do pielgrzymuj•cego pochodu rodaków. Uczestnictwo w ceremonii p•tniczej 
ma by• znakiem rozpoznawczym swojsko•ci kulturowej. Profesor zaprzecza 
mu w imi• indywidualizmu i konsekwentnej obco•ci, ale bli•sze przyjrzenie 
si• jego kondycji przekonuje, •e w gruncie rzeczy okre•la j•  owa p•tnicza 
mentalno••. T •  •wi•to•ci•, do której na swój sposób pielgrzymuje nasz 
Europejczyk, jest sm•tny kawa•ek „macierzyzny” : „Cofam  si• przed t• 
macierzyzn• nast•puj•c• na mnie swym karmieniem, swym ho•ubieniem 
i pocieszaniem...” 16.

Biologiczna, archetypowa Macierzyzna jest przed•u•on• wersj• Kartoflami, 
kolejnym zmitologizowanym, acz zmitologizowanym na sposób groteskowy, 
uj•ciem ojczyzny. Te dwa aspekty wyznaczaj• ramy, w jakich narrato r 
P•tników... mówi o kraju rodzinnym. Z mitologizacj• i groteskow• deformacj• 
spotykamy si• ju• w dwóch pierwszych akapitach powie•ci:

Ziemia ta, bracie Europejczyku, by•a barci•, co jasne woski wi•za•a w okó• ta!ca •w i•to-
ja!skiego, wokó• piersi dziewczyn prowokuj•cych ogie!. Lipiec wzburza• roje pszczó• szumi•cych 
bia•ych rzemios•em.

A dzi• tu  -  o -  teraz -  w tej chwili, stada g•gaj•cych gromnic w r•ku ludu na kl•czkach, 
co bije pok•ony w strachu pochlebczym17.

14 Podobnie S. B a r • ,  Pielgrzymi z Kartoflami, „Twórczo••”  1988, nr 7.
15 M. P a n k o w s k i ,  P•tnicy..., s. 57.
16 Ibidem, s. 133.
17 Ibidem, s. 15.



•wiat przedstawiony tej prozy, mi•dzy Granatowym Go•dzikiem a P!t-
nikami z Macierzyzny, kszta!tuje si• we wzajemnych interakcjach postaci. 
S!usznie zauwa"a Krystyna Latawiec pisz#c:

[...] $w iadomo$% wyczerpania konwencji powie$ciowych przywodzi p isarza do  zarzucenia 
narracji jednog!osowej i oddania inicjatywy bohaterom. Wyzwolony spod kontroli narrato ra dialog 
uzyskuje samodzielno$%. Interakcje nie s# podporz#dkow ane fabule, lecz staj# si• celem samym 
w sobie, co daje w efekcie nowy typ prozy. Przedmiotem  zainteresowania staje si• dynam ika 
pojedynczego zdarzenia, a tym  samym dynam ika interakcji. W konsekwencji prowadzi to  do 
powstania nowego typu kompozycji powie$ciowej, k tóra jest zasadniczo odm ienna od kompozycji 
powie$ci fabularnej. Uwaga odbiorcy skupia si• na grze prowadzonej przez bohaterów  i na 
$ledzeniu zmian, które w toku ich wzajemnego oddzia!ywania zaistniej#. W spó!partnerzy dialogu 
aktywnie uczestnicz# w form owaniu rozbitego na fragm enty $w iata tej prozy'*.

II

Powie$ci Pankowskiego to utwory nie zamykaj#ce si• tautologicznie 
w sobie. Wymijaj# jeden ci#g zdarze& fabularnych po to, aby otworzy% si• 
dla innego ich przedmiotu i innego sposobu ich pisarskiego potraktow ania. 
Skupiaj# one uwag• czytelnika wokó! konwencji, metod i sposobów au to -
rskiego „opanowywania” zdarze& fabularnych, wprowadzania w nie porz#dku 
interpretacyjnego i kompozycyjnego, przekszta!cania -  na oczach czytelnika 
-  w „ca!o$ci( zdarzeniowo-tematyczne: „fabu!y” , „opowiadania o zdarzeniach” 
i w!a$nie w „powie$ci” 19.

W kolejnych utworach pisarza liczba uwag metatekstowych narasta, ich 
ci#gi uk!adaj# si• w równoleg!e do powie$ciowych zdarze& Unie przedstawie& 
tekstowych. Wypowiedzi o charakterze metatekstowym pochodz# od:

-  narratorów  )w P!tnikach z Macierzyzny i Go"ciu s# oni pisarzami+,
-  instancji, k tór# nazywa% b•dziemy podmiotem utworu )autor+; s# to 

klasyczne wypowiedzi autotematyczne;

11 K.  L a t a w i e c ,  Wewn#trzne i zewn#trzne zdialogizowanie twórczo"ci Mariana Pankowskiego,
„R ocznik  N aukow o-D ydaktyczny  W SP K raków . Prace H isto ryczno lite rack ie” X I, red.
J. Z. Bia!ek, K raków  1992. W tym samym artykule czytamy dalej: „Z  faktu uczynienia
z m etody dialogicznej istotnego narz•dzia kszta!towania rzeczywisto$ci utworu artystycznego, 
wynikaj# konsekwencje natury ideowej i formalnej. Powstaje dzie!o w swej strukturze my$lowej 
otwarte na ró"norodno$% i opowiadaj#ce si• po stronie wielo$ci $w iatopogl#dów, a tak"e 
dom agaj#ce si• uznania jego praw a do poddaw ania w w#tpliwo$% ustalonych prawd. Pankowski 
staw ia swoich bohaterów  wobec najró"niejszych granic: $w iadomo$ci, obyczajów , j•zyka, 
norm y m oralnej, lecz fakt, "e ka"e im je  kwestionowa% nie oznacza, "e sam przeciw nim 
wyst•puje. W $wiecie jego wizji artystycznych, negacja dokonuje si• cz•sto, lecz jest tak"e 
miejscem na afirmacj• "ycia -  pe!nego, we wszystkich jego odcieniach, !#cznie ze skrajnymi 
przejawam i(.

15 Por. S. B a r % ,  Marian Pankowski. Poeta -  prozaik -  dramaturg, Lublin 1991, s. 89.



-  wypowiadane s• przez g•os, który zaznacza swój dystans wobec 
autora danej powie•ci, identyfikowany przez nas z g•osem pisarza jako 
dysponenta gestów artystycznych.

Przyjrzyjmy si• kolejno tym wypowiedziom i spróbujemy odpowiedzie•, 
jak •  funkcj• pe•ni• w rozwa•anym przez nas planie „samo•w iadomo•ci” 
omawianej prozy.

Metatekstowe wypowiedzi narratorów

W Go•ciu i w P tnikach! z! Macierzyzny, gdzie tych wypowiedzi jest 
najwi•cej, wynika to z centralnej dla obu powie•ci sytuacji spotkania (serii 
spotka!) ich narratorów  z „tym drugim ” .

W Go•ciu narrator-pisarz, snuj•c swoj• opowie•• o Janie-emigrancie 
zagubionym w Autochtonii, wespó• ze wspom nian• sekretark• (w trakcie 
spisywania rzeczonej opowie•ci dochodzi m i•dzy nim i do dialogowego 
zbli•enia) na bie••co rozwa•aj• ró•ne aspekty tworzonej historii, np.:

-  "ni• rai si• ten... wczorajszy twardziel.
-  Jak pani powiedzia•a?
-  Twardziel... no, taki zawzi•ty... 1 ten harpun... T o  tak jakby  siekier• k to  m ia• na stole, 

no nie? Ale oni chyba, w tej pa!skiej ksi••ce, dadz• mu rad•...
By•a pewna swych s•ów. Spojrza•a na maszyn•. Podnios•a rytmicznie r•ce na znak, •e 

gotowa. Jej sen i ta jej pewno•• chodz• po mnie. Tak, •e jeszcze nie ma miejsca na opowie••.
Uwa•a pani, •e ju•  m aj• nad nim  przewag•? #e góruj• nad nim liczebnie? N o i adm inis-

tracyjnie?“

Czytelnik m a wra•enie, i• powie•ciowa opowie•• tw orzona jest na jego 
oczach. K ontak t z sekretark• jest dla narratora-p isarza nie tylko sytuacj• 
profesjonaln•, lecz tak•e spotkaniem w akcie twórczym z „drugim ” , któremu 
powierza si• w trakcie kreowania utworu tajemnice artystycznego w arsztatu21 
i którego dopuszcza si• i zaprasza do wspó•pracy w tworzeniu dzie•a. 
Sekretarka jest tu niew•tpliwie reprezentantk• w •wiecie powie•ci zak•adanego 
jej czytelnika, którego autor chcia•by widzie• te• jako •ywo reaguj•cego na 
przedstaw ion• przez siebie literack• rzeczywisto••.

Poza owym kontekstem rozmów z sekretark• narrato r fabulacji o Ja -
nie wyg•asza metatekstowe uwagi odnosz•ce si• do jego w•asnej opowie-
•ci, np.:

20 M . P a n k o w s k i ,  Go•", Lublin 1989, s. 24-25. Podobnie s. 32; 35; 63-64; 66-67; 
70-71; 84; 93; 101.

21 Ibidem, s. 59-60 („Jeszcze nie wiem, jak  post•pi Teresa... Podobnie, jak  nie wiem, ile 
zechce jej opowiedzie• Jan...” ). N arrator-p isarz ods•ania tu przed swoj• in terlokutork• , ale 
i przed czytelnikiem regu•y (czy raczej brak regu•) aktu twórczego.



G adanie. Austriackie gadanie. Tak, jak  gdyby rzeczywisto•• powie•ciowa m og•a bez trudu 
nad••a• za sw• siostr• pierw orodn•, ulepion• z j•drnych faktów  przez codziennego Archim- 
bolda.

Jak gdyby przypadek i wyj•tkowo•• mog•y pój•• w odstawk• po to, •eby czytelnik móg• 
stwierdzi•, •e panujem y nad chaosem, i uwierzy•, •e naprawd• kierujemy losami zebranych 
w tej opowie•ci osób22.

Przedstawion• wypowied! o charakterze metatekstowym zakwalifikowali•-
my jako wypowied! narratora-p isarza, lecz równie dobrze (w zwi•zku 
z tym, •e obie role w tym przypadku mog• na siebie zachodzi•) mo•na j• 
przypisa• podmiotowi powie•ci -  wtedy wyra•ona opcja nabiera waloru 
wypowiedzi odautorskiej, k tóra mo•e s•u•y• do zarysowania artystycznego 
•w iatopogl•du twórcy.

W P•tnikach z Macierzyzny narrator, który sam siebie zreszt• tak 
nazywa23, swoj• opowie•• o podró•ach do Kartoflam i rozwija, jak  ju• 
stwierdzili•my, podczas spotka" i rozmów z przyjacielem. Inwencja twórcza 
ujawnia si• znów w akcie spotkania i nastaw iona jest na „drugiego” , który 
tym razem, ze wzgl•du na swoj• pozycj• wobec narratora i ze wzgl•du na 
swój status intelektualny, odgrywa rol• bardziej znacz•c• ni• powie•ciowa 
sekretarka z Go!cia. Rozmowy narratora z Guillaum e’em m aj• bez wyj•tku 
charakter wypowiedzi metaliterackich, odnosz•cych si• do wspomnianej 
opowie•ci. Guillaume pe•ni rol• korektora stylistycznej strony fabulacji 
narrato ra24 -  dyskutuje z narratorem  wybrane kwestie, np. kwesti• karto- 
fla"skiej mentalno•ci25; bywa, •e w••cza si• do opowie•ci narrato ra jako 
drugi g•os26, uprzedza jej bieg, przewiduje rozwój wydarze"27; omawia 
z narratorem  meandry jego opowie•ci28; analizuje osobowo•• narrato ra 
i charak ter jego wyobra!ni twórczej29, wskazuje np. na antynom iczn• 
metod• kreowania obrazów w opowie•ci o K artoflam i30.

Guillaume jest w istocie wolnym od zewn•trznych obci••e" alter ego 
g•ównego bohatera-narratora, pozwalaj•cym temu ostatniemu racjonalizowa• 
swoje zap•dy twórcze i poddawa• je krytycznym retuszom. Potwierdzeniem 
powy•szej tezy s• metatekstowe wypowiedzi samego narratora, k tóry pod 
wp•ywem uwag Guillaum e’a autokrytycznie odnosi si• do swojej opowie•ci, 
dostrzega jej mankamenty, przedstawia alternatywne rozwi•zania poszczegól-
nych scen:

22 Ibidem, s. 78-79.
23 M. P a n k o w s k i ,  P•tnicy..., s. 18.
24 Ibidem, s. 20, 62.
25 Ibidem, s. 37, 97.
26 Ibidem, s. 49.
27 Ibidem, s. 49, 51, 52.
a  Ibidem, s. 51, 66, 96.
29 Ibidem, s. 70.
“  Ibidem, s. 70, 98.



Znowu udaj•, •e mnie nie poirytowa• tym skokiem-domys•em. U•miecham si•, jak  doros•y 
do  wyrostka, którem u darowuj• wspania•omy•lnie to  gor•czkowe strzeli•-a-nie-nabi•. Niemniej 
sam widz•, •e moja opowie•• za rozs•dna, obliczona na wiedz• niemal historyczn•, zbyt 
informuj•ca, zbyt rozlaz•a, a przede wszystkim za do•• dynamiczna, skoro jem u, G uillaum e’owi 
tak •atwo swoje s•ówko wtryni•. A przecie• wystarczy•oby A ntka z pepesz• postaw i•, na 
rozkraczonych nogach, bez bieszczadzkich modro•ci za t•o i pokaza• go, jak  luf• ludzi swoich 
odlicza, w czasie zbiórki przed akcj•51.

W formie demaskowania fikcji, wysuwania alternatywnych propozycji 
i ich realizowania, odnarracyjne wypowiedzi m etatekstowe wyst•puj• te• 
w innych powie•ciach32.

Bywa te• tak, •e narrato r przedstaw ia siebie, jako  swego rodzaju 
„re•ysera” zawiaduj•cego „literackim teatrem ” (jego uwagi dotycz•: m odu-
lowania tonacji opowie•ci, ustalania tempa akcji, ustawienia postaci itp .33).

Metatekstowe wypowiedzi podmiotu utworu

Zarówno narrato r omawianej prozy, jak  i ten który nim steruje (podmiot 
utworu), lubuj• si• w sztuce opowiadania, wi•c uczynienie mi•dzy nimi 
rozró•nienia nie zawsze bywa •atwe. Jako kryterium wyst•powania wypowiedzi 
odautorskich przyjmujemy b•d! wyra!nie zaznaczony dystans wobec narratora, 
b•d! jawne odnoszenie si• do kwestii warsztatowych, zwi•zanych z p i s a -
n i e m  danego utworu.

Repertuar owych uwag autotematycznych jest szeroki. W ybieramy wy-
powiedzi najbardziej znacz•ce. W Granatowym Go•dziku, pozbawionym 
w zasadzie tego typu elementów autotematycznych, napotykam y jednak na 
fragment, w którym rozpoznajemy g•os podm iotu utworu:

Wieczór ma w sobie przedsmak spraw, które si• ju•  nie odstan•. W ystarczy garstka 
s•odkawego powietrza, p tak  zdyszany, bez kolorów  i bez oczu, m achinalnie kieruj•cy swój lo t 
ku wysokiemu drzewu bez imienia...

K to  mówi, •e wieczór m a w sobie przedsmak spraw, k tóre si• ju •  nie odstan•? I po co 
ten ptak wystraszony noc• n ieuchronn•, zapisany w linijce s•ów, zakarbow any w sk•adni, co 
jak wszystko zbutwieje w gnój i na  glin•...

Sekretarzowanie mowie czerwonej, przekro jon• na krzy•. K to  kogo spisuje? K to  kom u 
przywia• p taka z cudzej pie•ni, w nadziei, •e z siwego, s•katego ja ja  wykie•kuje kiedy• gwiazda 
rogata... N ie w iadomo k to  kogo spisuje. Nie w iadomo k to  mówi34.

Stajemy wobec epistemologicznego pytania o podm iotowo•• utworu. 
Sygnalizowane jest odczuwanie przez pisz•cego tajemnicy aktu tworzenia.

]l Ibidem, s. 48. Zob. te• dalszy ci•g cytowanego akapitu i akapity poprzedzaj•ce.
32 M.  P a n k o w s k i ,  Powrót bia!ych nietoperzy, Lublin 1991, s. 104-105.
33 Por. M . P a n k o w s k i ,  P"tnicy..., s. 90, 94.
34 I d e m ,  Granatowy G oidzik, s. 24.



Obrazy, my•li, refleksje nie tyle s• •wiadomie konstruowane, ile pojawiaj• 
si• w obr•bie •wiadomo•ci podm iotu utworu. K to jest prawdziwym autorem 
zapisywanych s•ów? Gdzie tkwi •ród•o twórczo•ci? N a pytania te nie 
otrzymujemy bezpo•redniej odpowiedzi. Podkre•lenie s•u•ebnej roli wobec 
j•zyka („sekretarzowanie mowie” ) mo•e by! jednak wskazaniem na ten 
obszar, z którego wydobywaj• si• na •wiat•o dzienne owe obrazy, posiadaj•ce 
walor przedstawie" artystycznych. W przedmowie do M atugi au to r pisa•: 
„A ja  jestem M owa” . Granatowy Go!dzik poprzedzony jest dedykacj•: 
„M em u bratu  Zygmuntow i, w irtuozowi sanockiej polszczyzny” . J•zyk 
powie•ci, na co wskazywali•my wcze•niej, nale•y uwa•a! za jednego z jej 
„bohaterów ” . To j•zyk, •ywa mowa, stanowi obszar literackich warto•ci.

W Rudolfie podm iot utworu te• podkre•la rol• j•zyka jako po•rednika 
w materializowaniu si• inwencji twórczej oraz jego rol• jako wehiku•u 
pozwalaj•cego w••cza! wytworzone tre•ci w komunikacyjny obieg.

D opiero co podnios•e• oczy w miejscu, gdzie ja  opu•ci•em swoje, i znowu zag••biasz si• 
w zdanie. Bo razem nasza jazda na oklep na s•owach, co nas nios• w dzie•o zaledwie 
domy•lane, ale ju• czytelne przez dwie wody nieprzyjazne, skazane na braterstwo. [...] A s•owa, 
jeszcze w bróg zesypane, czekaj• na r•k•, co si• w nie wbije, szukaj•ca swego. Tu•-tu• postacie 
wczoraj ulepione. O  -  tu. Tu niech si• zbior•. Tu niech usi•dzie sójka epizodyczna, obok 
niech stanie Tom asz pomarszczony. [...] A mo•e tylko szelm• sójk• obudzi! i jej skrzyd•em 
•wiat przemaza!, •eby tylko niebo zosta•o... A teraz, jak  ju•  mam y niebo z wywieszk• 
nieomyln• postawm y pod nim D w o r z e c .  Reszta wyniknie z tego za•o•enia35.

Podmiot utworu zwraca si• do czytelnika, zaznaczaj•c swoje z nim 
zbratanie w literackiej „przygodzie” z j•zykiem. Zarazem pada sugestia, •e 
utwór jest pisany spontanicznie, otwarty na to, co niesie z sob• autorska 
i czytelnicza wyobra•nia. Podmiot utworu pokazuje, jak  prac• owej wyobra•ni 
ze s•ów tworzy obrazy, jak mog• one by! ró•ne, w zale•no•ci od nasuwaj•cych 
si• skojarze" i wst•pnego zamys•u twórcy.

A oto inna tego typu uwaga odautorska równie• akceptuj•ca rol• 
wyobra•ni w kreowaniu rzeczywisto•ci przedstawionej utworu:

[...] Dzi•cio•y r•ba•y dziobami. R •b i•  i d•gaj•. Ile ich? K ora si• sypie na •nieg. #niegiem 
kurzy po przesiekach, •e a• si• prosi ten las o polowanie wigilijne. Zaczekam y chwil• 
z pisaniem. Od•ó•my zgrzany d•ugopis, bo co• si• musi sta! pod tak im  niebem, n a  wprost 
naszego oczekiwania. O -  tam. O -  stamt•d$ Ju• sanie nadje•d•aj•$ [dalej rozw ijany jest obraz 
polowania]3*.

W innych, rozsianych w tej prozie odautorskich wypowiedziach m etatek- 
stowych, podejmowane s• próby nawi•zywania bli•szych zwi•zków z czytel-
nikiem. W yra•ne jest, o czym ju• pisali•my, dialogowe nastawienie na

35 I d e m ,  Rudolf, s. 26.
36 Ibidem, s. 17.



wspó•prac• z nim. Podm iot utworu zawi•zuje swego rodzaju pakt kom uni-
kacyjny z odbiorc•, zapraszaj•c go do wspó•tworzenia utworu.

Dzisiejszemu czytelnikowi wystarczy poda• miejsce, czyli t• o to  restauracj•, posadzi• tam 
dwóch kolekcjonerów, a sam sobie dom ruczy brzmienie uwertury. A utor za•, bo to  jego 
kompozycja, zajmie si• sam • oper•” .

W owych „rozm owach” z czytelnikiem podm iot utworu wskazuje równie• 
na zakres swoich autorskich kompetencji i powinno•ci, jakie narzuca mu 
wyznaczona rola kieruj•cego •wiatem przedstawionym utw oru38.

Na koniec prezentacji metatekstowych wypowiedzi odautorskich przytaczam 
te, w których podm iot utworu z dystansem informuje o wyobra!niowej grze 
ze stworzonymi przez siebie literackimi postaciami i o samej sytuacji pisania 
(zdarza si•, •e postaci autonom izuj• si• i powie•• „sam a si• pisze” , albo 
tekst wyra•a• zaczyna nie to, co zamierza• autor):

I chc• dalej notowa• t• ba•" o Tomciu Paluchu, jak  se idzie •cie•k• z owsianych placków 
naszych, co si• w talary przemieniaj• -  a tu mi maszyna sama ruszy i, pisze. Bo M icha• 
Pandura klawiszami konno na prze•aj se wali i •miechem od niego rum iano. I znowu w tekst 
powraca. Razem z arkuszem wkr•cam go, a• mi popió• z jego fajki na  litery si• sypie [...]” .

Odczytuj• ust•p, pocz•wszy od s•ów „A  gdyby tak tekst...”40 i widz•, •e obraz jelenia, 
m ia• zagra• po prostu kolorem , przepychem, jednym  s•owem aur•  gobelinow•, a stan•• ko•ci• 
oskar•enia41.

Fragmenty te mówi• w istocie o tym, i• wyzwolona wyobra!nia nie 
zawsze daje si• okie•zna• i •e twórca, chc•c nie chc•c, musi poddaw a• si• 
jej dynamice.

Metatekstowe wypowiedzi dysponenta gestów artystycznych (pisarza)

S• to takie wypowiedzi, w których zosta• zaznaczony dystans w stosunku 
do podm iotu utworu, np.:

Czy tak by•o naprawd•? Czy te• au to r chcia•, to znaczy m usia• tak  ujrze• sam •rodek 
w•asnego lata? I rozpisa• swe urzeczenie w taki gor•cy landszafcik? T ak  jakby  m u trzeba by•o 
materii, co mija, •eby unios•a sprawy Thom asa -  •eby zatrzym a• je daleko, na nieznanej 
mieli!nie. W tedy on, autor, st•d odczuje t• przestrze"42.

37 M.  P a n k o w s k i ,  Putto, Pozna" 1994, s. 32. Por. te• nast•puj•cy fragm ent: „Czytelnik 
zgodzi si• z narratorem , •e nale•y pom in•• scen• targu. Zreszt• z grubsza by•o tak ...” . Ibidem, 
s. 26.

38 Por. M . P a n k o w s k i ,  Goi ,  s. 13, 28; i d e m ,  Powrót..., s. 15.
39 I d e m ,  P!tnicy..., s. 84.
40 I d e m ,  Putto, s. 6.
41 Ibidem.
42 M. P a n k o w s k i ,  Rudolf, s. 46.



A utor tych uwag zaznacza, •e dysponuje •w iadomo•ci• wy•sz• ni• 
podm iot utworu. Jest to wi•c g•os , j a ” ponadautorskiego jako  korelatu 
dzie•a, jako  okre•lonego kom unikatu literackiego. Na czas pisania utworu 
przyjmuje ono rol• autora konkretnego dzie•a. Ów autor, w trakcie pro-
cesu tworzenia dzie•a, jest zdeterm inowany jego m ateri• („Czy te• autor 
chcia•, to znaczy musia• tak ujrze• sam •rodek w•asnego lata?”). Pisarz 
jest •wiadomy teatralno•ci takiej sytuacji“13, st•d owe m etatekstowe uwagi, 
które pozwalaj• mu na zachowanie dystansu do w•asnej profesji i tw ór-
czo•ci.

III

Obecno•• •ywio•u autobiograficznego we wspó•czesnej prozie polskiej 
jest zjawiskiem znacz•cym. Nowoczesna jego odmiana rozwija si• niew•tpliwie 
pod patronatem  twórczo•ci W itolda Gombrowicza, który siebie samego 
uczyni• najwa•niejszym tematem swojego pisarstwa, przy czym autorow i 
Kosmosu chodzi•o, jak wiadomo, nie o wierny zapis w literaturze w•asnych 
losów, ale o zbudowanie rozpisanej na wiele utworów autobiografii duchowej. 
St•d jego dzie•a, eksponuj•c osob• autora, nie rezygnuj• z przynale•nej 
literaturze pi•knej fikcyjno•ci.

W prozie Pankowskiego autobiograficzno•• wyrasta z podobnego na-
stawienia. Jedn• z bardzo znamiennych cech struktury utworów prozatorskich 
autora Rudolfa jest mniej lub bardziej widoczna obecno•• „postawy au to -
biograficznej” , k tóra -  bez wzgl•du na kszta•t literackiej formy, w jak• 
zostanie wpisana -  zawsze pozostaje swoist• oznak• zamierzonego zabiegu 
zbli•ania rzeczywisto•ci przedstawionej utworu do pozatekstowej „rzeczywis-
to•ci pisarza” . „Z postaw• autobiograficzn• mamy do czynienia wówczas
-  pisze M a•gorzata Czermi!ska -  kiedy stworzone zostaj• wyra"ne punkty 
styczne, zarysowuj• si• wyra"ne relacje pomi•dzy podmiotem wypowiedzi 
a podmiotem spo•ecznego tekstu biografii, funkcjonuj•cego jako schematyczne 
minimum wiedzy o rzeczywistym autorze. [...] istotne jest samo rozpoznanie 
podobie!stwa, a nie jego szczegó•owa weryfikacja”44. W omawianej prozie 
elementy autorskiej biografii stanowi• swego rodzaju „m ateria• wyj•ciowy” , 
który w poszczególnych utworach ulega g••bokim, ró•norakim  przekszta•-

45 Ibidem, s. 47.

“ M . C z e r m i ! s k a ,  Autobiografia i powie!" czyli pisarz i jego postacie, G da!sk  1987, 
s. 16. N a tem at autobiografizm u pisali: M . B e  n u  j o u r ,  Autobiografia i autoportret, prze•. 
K. Filicka, „Pam i•tnik L iteracki” 1979, z. 1; J. J a rz • b s k i ,  Kariera ,.autentyku#, [w:] i d e m ,  
Powie!" jako  autokreacja, K raków  1984; J. S m u l s k i ,  Autobiografizm jako  postawa i jako 
strategia artystyczna. Na materiale wspó$czesnej prozy polskiej, „Pam i•tnik L iteracki”  1988, 
z. 4; J. S k w a r e k ,  Dlaczego autobiografizm? Powie!" autobiograficzna XX-lecia, Katow ice 1986.



ceniom i deformacjom, literackiemu zaszyfrowaniu45. Ujawnienie autobiografi-
cznego charakteru tej twórczo•ci sprowadza si• do kszta•towania przez pisarza
-  u•yjmy terminu Philippe’a Lejeune’a -  przestrzeni autobiograficznej46. Mamy 
do czynienia z kreowaniem przestrzeni autobiograficznej na poziomie konstruk-
cji utworów (np. przez powtarzalno•• scen47, motywów48, w•tków49 w kolejnych 
powie•ciach pisarza, powtarzalno•• sugeruj•c• zakorzenienie tych motywów 
w biografii twórcy). Przestrze! ta bywa te• kszta•towana w sposób bezpo•redni
-  poprzez wypowiedzi pisarza ujawniaj•ce fakty jego biografii i wskazuj•ce na 
ich zwi•zek z przebiegami fabularnymi jego dzie•50. Zaznaczmy przy tym, i• nie 
interesuje nas stosunek faktów relacjonowanych przez autora Rudolfa do 
faktów empirycznych -  istotne, naszym zdaniem, jest jedynie to, i• owe 
autorskie wypowiedzi kszta•tuj• obraz jego biografii w •wiadomo•ci spo•ecznej.
I ego rodzaju dzia•ania pisarza, zmierzaj•ce do ujawnienia -  na poziomie relacji 
mi•dzytekstowych -  autobiograficznego charakteru twórczo•ci, okre•lamy 
mianem strategii autobiograficznej. Najwyra"niej elementy strategii autobiogra-
ficznej wyst•puj• w opowiadaniach: Kozak, Lida, Lekcja Simony oraz w powie-
•ciach: Rudolf i P!tnikach z Macierzyzny. Jej znakami rozpoznawczym s•:

1) persony narratorów-bohaterów tych utworów, powtarzaj•ce te rzeczywis-
te, ze spo•ecznego tekstu biografii pisarza (bycie pracownikiem uniwersyteckim 
w Kozaku, w tym opowiadaniu dodatkow o to•samo•• nazwisk narratora
i pisarza; bycie profesorem uniwersyteckim w Rudolfie i Lekcji Simony, 
bycie profesorem i pisarzem w Lidzie i P!tnikach z M acierzyzny,

2) elementy zarysowanych w utw orach biografii tych•e narrato rów - 
bohaterów, odpowiadaj•ce faktom z •ycia pisarza (np. pobyt w obozie 
koncentracyjnym w czasie II wojny •wiatowej, zamieszkiwanie w Brukseli, 
podró•e do rodzinnego kraju, uczestnictwo w czasie jednego z takich 
pobytów w zje"dzie absolwentów gimnazjum w rodzinnym mie•cie51 itp.);

45 Por. S. B a r • ,  Marian Pankowski..., s. 95.

46 P. L e j e  u n e ,  Pakt autobiograficzny, „Teksty” 1975, nr 5, s. 45 i nast.
4 Przyk•adem niech b•dzie przywo•anie przez narra tora  R udolfa w zako!czeniu powie•ci 

sceny z ryb• pojawiaj•cej si• wcze•niej w powie•ci Matuga idzie (rozdzia• pt. Pikling).
411 Motywem powracaj•cym w ielokrotnie w tej prozie, o czym pisali•my, jest motyw 

pow rotu z obczyzny do  kraju rodzinnego.

4i Za przyk•ad niech pos•u•y w•tek Poptiu. Po raz pierwszy pojaw ia si• on w Rudolfie 
(s. 84-85) jako  opowie•• m atki narra to ra. Przywo•any zostaje ponownie w powie•ci Putto ju• 
jako  samodzielne wspomnienie narra to ra  z w•asnego dzieci!stwa.

* Por. wywiady: Czy jes t wi"ksza rado#$, Rozm. W. M aci•g, „#ycie L iterackie”  1975, nr
40 („W  Rudolfie wyrazi•em moje wahanie, moje poszukiwanie miejsca autentycznego mi•dzy 
obco•ci• -  ojczyzn•, gdzie mieszkam i ojczyzn•. [...] Ja  podró•uj• do Polski od lat. W  roku 
1987 to by•a ju• szesnasta podró•.” ); Nietoperz o ptasim  skrzydle, Rozm. M . U rbanek, „ IT D ” 
1987, nr 43; („Opow iadam  o tej Kartoflam i w ka•dej mojej ksi••ce i zawsze jest tam  
przywi•zanie, bo ja  z niej pochodz•...” ).

Sl Patrz: Ksi"ga pami!tkowa (1880-1980). Komitet Organizacyjny Obchodów 100-lecia 
Gimnazjum i I  Liceum Ogólnokszta%c!cego w Sanoku, Sanok 1980.



3) duchowy format narratora oraz jego preferencje •w iatopogl•dowe
i artystyczne, porównywalne z wypowiedziami pisarza w tekstach o charakterze 
dyskursywnym i w wywiadach.

W ram ach przestrzeni autobiograficznej kszta•towanej w tej prozie 
funkcjonuj• równie• i takie utwory pisarza, w których elementy autob io-
graficzne nie zaznaczaj• si• w sposób tak ewidentny, jak  we wskazanych 
przypadkach. Dzieje si• tak dzi•ki spajaj•cemu ca•• te twórczo••, wyra!nie 
daj•cemu si• rozpozna• w kolejnych dzie•ach pisarskiemu „ ja” , b•d•cemu 
korelatem literackich •wiatów tego pisarstwa. Owo tekstowe pisarskie , j a ” 
posiada cechy „ja sylleptycznego” 52, tj. funkcjonuje na poziomie tekstu jako 
prawdziwe i jako zmy•lone. W tym drugim przypadku analogie z biografi• 
autora s• trudne do uchwycenia. W odniesieniu do ca•ej twórczo•ci prozator-
skiej M ariana Pankowskiego w•a•ciwiej jest, w zwi•zku z tym, u•ywa• 
proponow anej przez Lejeune’a nazwy: pakt fantazm atyczny (po•rednia 
forma paktu autobiograficznego)53. Oznacza to, i• utwory prozatorskie 
autora Go•cia odczytywa• nale•y jako literackie fantazm aty nios•ce prawd•
o autorskim  indywiduum. K•opoty kolejnych bohaterów tej prozy z to•-
samo•ci•, ich „niedefiniowalno••” , powoduj•, i• tak rozumiany autobiografizm 
trzeba nazwa• autobiografizmem bez wiary. Bez wiary w mo•liwo•• uchwy-
cenia owej prawdy o w•asnej egzystencji. Jest to zarazem niewiara w, po 
Gombrowiczowsku rozumian•, autentyczno•• owej egzystencji zagubionej 
w chaosie •ycia. Ich m ateri• nie s• bowiem fakty egzystencji, ale elementy 
•ycia duchowego.

Równocze•nie twórczo•• ta, rozwa•ana na tle wspó•czesnych literackich 
tendencji, literatury uprawianej jako wielka uk•adanka z elementów ready 
made, jawi si• jako obrona osobowego •wiadectwa, podkre•la zwi•zek 
z realnym •yciem autora i jego realn• jednostkow• •wiadomo•ci•, pod-
legaj•c• ewolucji, wra•liw• na ró•ne oddzia•ywania zewn•trzne i impulsy 
wewn•trzne54.

Kolejne utwory pisarza widzie• mo•na jako gradualne akty, sytuuj•ce 
go w •wiecie, kolejne próby ods•aniania siebie dla •wiata, •w iata dla siebie, 
siebie dla siebie. L iteratura tak pojmowana jest cz••ci• •ycia, „ tak•  cz••ci•, 
k tóra idzie przez ca•o••”55.

Termin ten przejmuj• od R. N y c z a ,  patrz: t e n • e ,  Tropy ,ja " . Koncepcje podmiotowo•ci 
k> literaturze polskiej ostatniego stulecia, „Teksty D rugie” 1994, nr 2, s. 22.

53 Por. P. L e j e u n e ,  op. cit., s. 46.

54 Por. J. A b r a m o w s k a ,  Jednak autor! Skromna propozycja na okres przej•ciowy, 
„Teksty D rugie”  1994, nr 2, s. 53.

55 U•ywam okre•lena M. Bia•oszewskiego; patrz: Szacunek dla ka#dego drobiazgu -  rozmowa 
z  Mironem Bia$oszewskim, [w:] Z. T a r a n i e n k o ,  Rozmowy z pisarzami, W arszawa 1986 
s. 422-423.



Zbigniew Fiszbak

DIALOG, A U TO TH EM A TISIER U N G  UND A U TO B IO G R A PH IE  IM  PRO SA  
VON M ARIAN PANKOW SKI

( Z u s a m m e n f a s s u n g )

Der Artikel handelt von den ausgewählten Problemen, die sich m it der E inrichtung des 
Textraum es in folgenden Romanen: Granatowy Go!dzik, R udo lf P"tnicy z M acierzyzny, Go#$ 
beschäftigt. Jeder von den gennanten Rom anen ist auf G rund eines G esprächs-D ialogs 
aufgebaut, den ständig die H auptdarsteller m iteinander führen. Das G espräch der Protagonisten 
weist auf verschiedene A rten der W eltanschaung hin, zielt auch au f die konfrontierung der 
verschiedenen kulturtraditionen.

Prosa von M arian Pankowski erscheint aJs m oderne W erkstattlösung. Es folgt unter 
anderen als Aussagegröße, die einen übertextlichen C harakter hat. D iese Aussagen decken dem 
Leser die Geheimnisse des Schaflensprozes au f und erlauben dam it seinen Verlauf zu verfolgen.

Eine wichtige Eigenschaft des Autors des Rom ans R udo lf ist seine A utobiographie. In 
seinen phantasm atischen Erzählungen, der D ichter, in einer Gom brow iczartigen Weise, die 
authentischen Erlebnisse mit der literarischen Fiktion. Schließlich erreicht sein Schriftum die 
Form  der Seelenautobiographie.


