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DIALOGICZNOSC, AUTOTEMATYCZNOSC,
AUTOBIOGRAFICZNOSC W PROZIE MARIANA PANKOWSKIEGO

Poczynajac od Granatowego Gozdzika, cztery kolejne powiesci Mariana
Pankowskiego zbudowane sa na planie rozmowy, jaka tocza ze soba kazdora-
zowo narrator-bohater z ,tym drugim”. Sg to: w Granatowym Gozidziku
~ przypadkowo spotkany Polak-emigrant, w Rudolfie — tytulowa postac,
Niemiec, w Pqtnikach z Macierzyzny — zaprzyjazniony Belg, w Gosciu — sekre-
tarka powiesciowego pisarza. W poczatkowych partiach kazdej z wymienionych
powiesci nastgpuje nawigzanie badz zasygnalizowanie kontaktu interpersonalne-
go miedzy przysztymi rozméwcami. Osrodkiem owych dialogowych ekspozycii
jest we wszystkich powiesciach sytuacja ustalania wspolnego jezyka, okreslaja-
cego zasady porozumiewania si¢ partneréw. W pierwszej z wymienionych
powiesci przyjmuje to wymiar jezykowego egzaminu z polskosci, bedacego
potwierdzeniem narodowej tozsamosci bohaterow. W Granatowym GoZdziku
dwaj polscy emigranci, inzynier Jodetko i emeryt Tamon, spotykaja si¢
w czasie wakacji, ktore spedzajg we francuskich Pirenejach. Ci dwaj wygnancy,
calkowicie wyizolowani z otaczajacej ich masy zachodnioeuropejczykow, intui-
cyjnie wyczuwaja swoja polskosc:

- Polak?

Zerwe sig, okruszke wypluje. 1 odkrzykne:

— Polak! — I zeby go sprawdzi¢, bo po tej wojnie nic nie wiadomo: — A pan? Prawdziwy?
Prawdziwki? Praw-dziki? Prawiki? Prawaki? He?

~ A ino! — on mi na to po kawalersku. — Rydze, co leja po nodze Jadwidze, ryze, ryzoki,
ryzaki!

Tak ja mu:

- Kazatl pan...

Tak on mi:
Musial sam... bo jaki pan...'

' M. Pankowski, Granatowy GoZdzik, Warszawa 1984, s. 15.
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W Rudbolfie narrator, noszacy liczne cechy autora (Polak, wiezien obozéw
koncentracyjnych, profesor uniwersytetu w Belgii), poznaje przypadkiem
starszego mezczyzng, Niemca:

- Pan Polak? - i patrzy na mnie, jakby z obawg, ze zaprzecze.

Nie widzg¢, co ma wspolnego... tak, Polak... [...]

- Nic-nic... -~ méwi ten strupieszczalec poiglosem... - ale jak pana zobaczylem, jak pan
tam stal na rogu i tak niby patrzyl na kamienice, pomyslalem sobie: ,To tez taki jak ja...
co to niby wie kim jest - a w gruncie rzeczy... pozahaczany swg dziecinng koszuling o tamte
glogi, roziogi zywoploty i druty... kolczaste... Ja-ja...” ~ i zaczerwienil sig, bo to jego aJa-ja”
koszul¢ germanskq zdradzilo. Korzystajmy wigc, bo si¢ nasz bokser odstonil:

- Pan... Niemiec?

kel
- Tak... ale od tej chwili... bedziemy moéwi¢ po polsku!... [..] Bo ja tam urodzony...
w miescie Lodz... Panie - co to bylo za miasto!?

W Pqtnikach z Macierzyzny, podobnie jak w poprzednich powiesciach
Pankowskiego, punktem wyjscia dla toczonego dyskursu jest rozmowa-dialog
dwoch postaci: narratora — Polaka, pisarza, profesora uniwersytetu zamiesz-
kalego na stale na obczyznie z przyjacielem — Belgiem, Guilleume, reprezen-
tantem sceptycznej mentalno$ci zachodniej. Pelni on funkcj¢ rozméwcey
patrzacego z dystansu; ma to sprzyja¢ swoistemu uwierzytelnieniu praw-
dziwosci (w sensie literackim) wypowiedzi narratora.

Wreszcie w Gosciu ,,wsp6lny jezyk™ wyznacza sytuacja profesjonalna,
w jakiej znajduja si¢ rozmowcy, powiesciowy pisarz i jego sekretarka.

Rozwazmy 6w model fabuly wykorzystujacej zasade konwersacji, czym
jest to bezposrednio uwarunkowane? Kazda z wymienionych powiesci
rozpoczyna si¢ od swego rodzaju wstgpu (majacego strukture wewnetrznie
zdialogizowanego monologu), w ktorym narrator snuje rozwazania na
pewien konkretny temat. Na poczatku kazdej powiesci ,,w te kregle gra si¢
na razie do lustra™, jak czytamy w poprzedzajacym Granatowy Gozdzik
dialogu. Jest to dialog jakby jeszcze uwewngtrzniony. Dalej jest tak, jakby
narrator kazdorazowo poszukiwal kogo$, kogo moégtby wciagna¢ do owej
gry-dialogu, ktora toczy sam ze sobg.

Postacie narratorow-bohateréw Pankowskiego maja ,,§wiadomos$é cal-
kowicie zdialogizowana, nieustannie skierowana na zewnatrz”, badajg
,»W napigciu siebie, kogo$ drugiego [...]. Poza tym Zywym obcowaniem ze
sobg i innym jakby nie istnieja’".

U Pankowskiego bezposredni kontakt stowny postaci generuje aktywno$é
zdarzeniotworcza i strukturotworcza o charakterze dialogicznym. Fabuly

? 1dem, Rudolf, Warszawa 1984, s. 12-13.

' Por. id em, Granatowy Go?dzik, s. 7.

M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przel. N. Modzelewska, Warszawa
1970, s. 380.
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przywolanych powiesci sa w istocie procesami dialogowymi, realizujacymi
sic przewaznie w podwdjnych plaszczyznach czasowych i przestrzennych.,
Jedna plaszczyzne wyznacza, wigzaca powiesciowych bohaterow i okreslong
dynamike ich wspolnego kontaktu, przestrzen spotkania, dyskursu. Ona to
kazdorazowo, jak juz wspomnieliémy, wyznacza ramy akcji. Z bezposSredniego
kontaktu protagonistow i prowadzonej przez nich rozmowy wylaniaja si¢
opowiesci konstytuujace druga plaszczyzne — zdarzen i faktow przywolywanych
czy powolywanych do zycia przez rozmowcow. Takie dialogowe generowanie
fabuly dokonuje si¢ przewaznie poprzez wykorzystanie opowiadania uobec-
niajacego przeszlo§¢, bowiem bohaterowie w swoich rozmowach najczgscie]
wspominaja czasy i zdarzenia minione.

W Granatowym Gozdziku pamig¢ jezyka stanowi dla protagonistow
swego rodzaju baz¢ wyjsciowa dla penetracji tego, co wspolne. Tu zaczynaja
si¢ jednak klopoty. Pankowski kreuje bowiem swoich bohaterbw na postacie
0 zroznicowanym poziomie intelektualnym, co powoduje, ze trudno jest im
si¢ porozumiewac w plaszczyznie emigracyjnej wspolczesnosci. Rozne wraz-
liwosci rozmijaja sig. W konsekwencji bohaterowie rejteruja w obszary
intelektualnie neutralne, a zblizajace ich emocjonalnie: kraj, przeszlosc,
wojna. Tutaj wzajemne komunikowanie si¢ tez natrafia na przeszkody.
Powod jest nastgpujacy: obaj zyja przeszlo$cia, ale czas kazdego z nich
zatrzymal si¢ gdzie indziej. Dla inzyniera Jodelki jest to powstanie warszawskie,
Tamon wcigz powraca pamigcia do przedwojennych procesow kryminalnych.
Tak naprawd¢ obaj zwracaja si¢ w strong mlodosci i ojczyzny, ktore
utracili. Ostatecznie wspolng plaszczyzng przywolywania polskiej swojskosci
staja si¢ wypelniajace pamig¢ obu bohateréw rudymenty przedwojennej
prowincjonalnej codziennosci w postaci przywolanej z tamtych czasow
historii Ilwowskiego batiara Maniusia Smorodiny.

Bardziej zajmujacy niz meandry owej historii, jest 6w sytuacyjny kontekst,
z ktorego si¢ ona wylania. Tworza go zarysowane juz ramy zewngtrzne
(spotkanie protagonistow i wspolne wspominanie przeszlosci) i wewngtrzne
predyspozycje bohaterow. Obaj wyraznie dystansuja si¢ wobec swoich
zastgpczych ojczyzn i ich mieszkancow, co znajduje wyraz w sarkastycznych
uwagach na ich temat. Jodetko i Tamon wyraznie nie akceptuja Swiata
swojej emigracyjnosci, cho¢ jako§ si¢ w nim urzadzili. Na co dzien zyja
jednak resztkami polskosci, ktéra w nich zostala. Mizeria ich emigracyjnego
zycia jest przejmujgca. Wykorzenieni z naturalnej przestrzeni, wyrzuceni
przez histori¢ na obcy brzeg, zyja jakby poza czasem, w zawieszeniu, rozbici
wewnetrznie i skazani na kombatanckie gesty. Autor, kreujacy sytuacje
powiesciowa na sposob ironiczny, w sposob zjadliwy sugeruje nawet, ze tak
naprawde, po tylu latach zycia na obczyznie, Polska, polskos¢ degraduja
si¢ do swego rodzaju hobby, ktore jego protagoni§ci uprawiaja w wolnych
chwilach.
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W' Rudolfie znaczacq rol¢ odgrywa metoda dialogowego konfrontowania
przeciwstawnych racji narratora i postaci tytulowej. Wypowiedzi tego
pierwszego spotykaja si¢ z cigglymi, podwazajacymi ich ideowa wartosé,
replikami Niemca. Mo6wi narrator:

~ Wie Pan... po prostu czuj¢ si¢ pelnoprawnym czlonkiem spoleczenstwa.. w szkolnict-
wie... staram si¢ dochowaé wiernoé¢ pewnym zasadom, ktére od wiekow... ludzie ludziom
przekazujg...

A Niemiec az podskoczy. [...]

- Panie... co ,ludzie ludziom przekazali"? Kochaj blizniego jak siebie samego, praw-
dopodobnie... Spoleczenistwo? Chytrzy, pochlebcy zawsze pierwsi! A nauka — po to, zeby te
zjelczale encyklopedie kartkowac i papirki wypisywac, i na kupke ukladaé... i do starych nowe
splesnialoéci dorzucaé! Co komu z tego przyjdze [...] Panie co to ma wspolnego z czlowiekiem
z krwi i ciala, z Panem, ze mng? [..] Wie Pan co si¢ liczy? Radosé... rozkosz... ze... ze sie
Pan nagle poszerza, jakby w Panu pluc szeScioro zaczglo mroznym powietrzem oddychac...
jakby...°

Narrator stopniowo, poddaje si¢ ,,zdeprawowaniu” Thomasa. W jego
wnetrzu zaczynaja uwalnia¢ si¢ spychane dotychczas w pod$wiadomosé
tesknoty natury erotycznej i emocjonalnej, niezgodne z kodeksem spolecznym
i obyczajowym, az dochodzi do znamiennego wyznania: ,,Przyszta mi naraz
dziwna mysl... czy, gdyby warunki byly ulozyly si¢ inaczej, czy nie skon-
czylbym jak Pan? [...]"°.

W' Rudolfie nastgpuje zetknigcie ,,mrocznej, «nielegalnej», nieakceptowalnej
natury przezy¢ z tym co jawne, uladzone, powszechne i oficjalne”’. To
ostatnie okazuje si¢ rupieciarnia zmurszatych mitoéw. Biologia i zmysly zdaja
si¢ wygrywac. Stopniowe przechodzenie narratora na pozycje interlokutora
zyskuje ciekawa puent¢ w zakonczeniu powiesci. Pada tam sugestia, iz
homoseksualne ,,przygody” Rudolfa byly tylko jego wymyslem, mistyfikacja
wzorowego ojca rodziny, na ktéra bohater-narrator dal si¢ nabraé. Wnikliwsze
nachylenie si¢ nad owa historia wykazuje, ze cala psychomachia, ma
charakter bardziej subtelny. Odwolajmy si¢ w tym miejscu do gloszone;
przez Grice’a® teorii jezyka, w ktorej méwienie umieszcza sie¢ w wymiarze
zachowaniowym, dzialaniowym, aktalnym, a nie tylko czysto komunikacyjnym.
Grice twierdzi, ze niewazne, jaki jest w rzeczywistoéci stosunek mowigcego
do wlasnej wypowiedzi ani tez, w jakim stosunku pozostaje ona wzgledem
prawdy. Istotne jest nawigzanie gry ze stuchaczem, narzucenie mu pewnych
sadow, twierdzen, przeswiadczen, inicjujacych okreslone dzialanie. Idzie

*M. Pankowski, Rudolf, s. 16-17.

8 Ibidem, s. 54.

"M. E. Cybulska, ,,Odwréémy strone ciemnosci’’. O . Rudolfie’’ Mariana Pankowskiego,
[w:)] eadem, Tematy i pisarze, Londyn 1982, s. 31.

* Poglady Grice’a podaj¢ za Grazynga Bork owsk a: Dialog powiesciowy i jego konteksty
(Na podstawie Elizy Orzeszkowej), Wroctaw 1988, s. 28.
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o iluzj¢ prawdziwosci, ktora podmiot stwarza po to, aby zostala za-
akceptowana przez stuchacza. Jesli Rudolf tylko mistyfikuje, to cala ope-
racja, jak mozna si¢ domysla¢, polegala na tym, ze podejmujac dialog
z glownym bohaterem, bezblednie odczytuje jego wewnegtrzny, utajony
glos, a cala gra sluzy¢ ma wydobyciu owego utajonego glosu na po-
wierzchnig, co si¢ ostatecznie wlasciwie udaje. Z punktu widzenia podmiotu
utworu, ktorego zamiarem, domyslamy si¢, jest odslonigcie przed czy-
telnikiem prawdy o narratorze, begdacym porte parole autora, Rudolf
bylby tylko instrumentem, ktory w perspektywie dialogowej teorii rze-
czywistosci, tak eksploatowanej w calym tym pisarstwie, wykorzystany
jest w roli ,innego”, potrzebnego do tego, aby prawda mogla zostac
ukazana.

Bohater-narrator Pgtnikéw z Macierzyzn pisze powies¢, ktora jest poetycka
opowiescig o wizytach w rodzinnym kraju — Kartoflanii. Motyw Kartoflanii
po raz pierwszy pojawil si¢ w prozie Pankowskiego w tomie Matuga idzie.
To fantazmatyczny kraj dzieciistwa i wczesnej mlodosci bohatera tego
tomu, Wiadzia Matugi. Kartoflania z Pgtnikéw... to ta sama kraina...
czterdziesci lat pozniej, odmieniona przez czas i histori¢. Obraz Kartoflanii
wylania sig¢, jak zostalo to juz zaznaczone, z rozmow narratora z przyjacielem.
Czas pobytu poza macierza zrobil swoje. Odwiedziny bohatera znamionuje
specyficzna perspektywa obserwacyjna. Obok rozpamigtywania jest konfron-
tacja, obok stapiania si¢ ze swoimi jest miejsce i czas na dokonywanie
analitycznych obserwacji, owocujacych chlodnym, cho¢ wyrozumialym,
dystansem”’.

Narrator odwiedza Kartoflani¢ w czasie dorocznych pielgrzymek do
Swietych miejsc:

Z wiosek, miasteczek, z gor niedostgpnych i dolin glgbokich ruszyly miliony pielgrzymow [...]
Ruszyl narod pielgrzymow

Zwycigski pochod maluczkich

Ten sierpien w marszu

Wiktoria pokornych i cichych

Wali tawa ludu bozego'™.

Kartoflania wywoluje w nim, Europejczyku, wewngtrzny, duchowy opor,
raza go zachowania, mySlenie, nadmierna, wyprana z prawdziwej wiary
obrzgdowos¢ religijna, ale jednocze$nie jego indywidualng ludzka monade
pocigga wspolnota, jej zbiorowa sila, tym bardziej, ze bohater czuje, iz to
tu tkwig jego naturalne korzenie. W §wiadomosci bohatera-narratora pojawiaja
si¢ wspomnienia, obrazy z wczesnego dziecinstwa, np.:

® Por. T. Wach, Rozwazania o paqtnictwie, ,Nowe Ksigzki” 1988, nr 11.
M. Pankowski, Pgtnicy z Macierzyzny, Lublin 1987, s. 17.



142 Zbigniew Fiszbak

Ledwiem na Maly Rynek skrecit — patrzcie go! Gruby pralat sunie w mojg strong,
czarnokarnawalowy w stroju, ale policzki, ze réze nimi naciera¢ anemiczne! Ucalowali$my si¢
bo pigédziesigt lat temu, my$my razem leszczynowymi strzaly z leszczynowych tukow synow
chorazego poszyli i do sromotnej ucieczki zmusili'.

Wprowadzaja one bohatera w stan lekkiego rozrzewnienia, narrator
subtelnie ,,oprawia” je wyrafinowanym komentarzem, majacym zaznaczy¢
jego intelektualny dystans do tego typu uczuciowych nawrotow. Te jednak
sa i nie daja si¢ wyrugowa¢ z pamigci. Terazniejszo$¢ ,,bez bolu™ laczy si¢
w niej z przeszloscia, reminiscencja ma t¢ samg warto$¢, co zdarzenie.
Miejsce dziania si¢ lub wylaniania introspekcji, nie ma znaczenia dla
podejmowanego watku. Refleksje i obrazy pojawiaja sig. Wihasnie — pojawiaja
sig, bo struktura relacji nie zawiera oczywistego porzadku wylaniania si¢
jednych rzeczy z drugich. Jest to wynikiem nastgpujacej sytuacji: spotkania
bohatera z rodzinnymi stronami pobudzaja jego pamig¢ i wyobraznie, ktore
kreuja asocjacyjne ciggi obrazéw. Wspolczesne wydarzenia 1 sytuacje,
spotykani ludzie i odwiedzane miejsca wywoluja skojarzenia i refleksje,
inspiruja powroty do swiata odleglej przesztosci. Tak dochodz do konfrontacji
bohatera z Kartoflanig. Bohater-narrator od pierwszych krokow w rodzinnym
miescie zachowuje si¢ z wielka wstrzemigzliwoscia. Tym, co najbardzie;
okresla jego postawe, jest permanentne dystansowanie si¢ od wszelkich
przejawdw zachowan rodzimej zbiorowosci, od gestow kombatanckich i od
odruchow sentymentalnych. Trafiwszy na msz¢ na Rynku: , Razem z kawkami,
nie czekajac ni dzwonéw, ni cizby odplywam byle gdzie, w cien, w byle
jaka niettumnoé¢. Jak najdalej od choralnego powtarzania i amenowania’'?.
Podczas jubileuszowego spotkania wychowankow miejscowego gimnazjum:

A ja - krok w bok. [...] zeby stana¢ chocby pod jarzgbing, o tam, i poci¢ si¢ wlasnym
potem, kadzidiom wbrew. Poci¢ si¢ poza historig, stojac pod stupem powietrza lepionego
w nico$¢, gdzie hen-hen jastrzab si¢ wazy czy golgbica, migdzy stonicem i ksigzycem. Sam juz
nie wiem.

Wilzy ponownie proboszcz swym deszczem-nie-deszczem wychowankéw. A oni si¢ §linig
ze wzruszenia... A ja broni¢ si¢ przed tym lekarstwem co kosci rozpuszcza. I znowu o krok
si¢ cofng. | omalzem parkanu nie wywalit".

Rodzinne strony przedstawione s3 karykaturalnie. Narrator zaznacza
swo] calkowity rozbrat z prowincjonalng rzeczywistoscia, w jego ujeciu
przybiera ona ksztalty groteskowe, szyderczo wrgcz powykrzywiane. Rodzime
miasto jawi mu si¢ na ksztalt ,skansenu”.

Spolecznos¢ Kartoflanii holduje postawom dla obserwatora z zewnatrz
wrecz absurdalnym. Porzadek, w jakim funkcjonuje w Pgtnikach... opisywana

" Ibidem, s. 111.
2 Ibidem, s. 20.
B Ibidem, s. 24-25.
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zbiorowos$¢, przybiera maske zniewalajacego wszystkich karnawalu. W po-
wiesci nastgpuje konfrontacja takiej ojczyzny z peregrynujacym do niej
przybyszem'!. Mimo dystansu i europejskiej oglady, nie jest on w stanie
przeciwstawiC si¢ tej rzeczywistosci, z ktorej kiedy§ historia wyrzucila go
w szeroki Swiat. Profesor zostaje juz zawlaszczony na poczatku przyjazdu.
Na dworcu, w autobusie widok rodzinnego miasta, ludzi, przyrody wpro-
wadza go w nastrdj ludowego rozrzewnienia. W jego europejskim, racjonal-
nym umysle toruja sobie droge miejscowe porzekadla, przyspiewki, skoja-
rzenia:

Tak mi w tym autobusie dobrze i dziecinnie. [...] Ten szklany powéz macierzyniskich wod
pelen, Zze ja rybka bezpieczna.

Matusiu, Maltusiu, ze§ rybki wazyla,

bo jedna rybecka w ziwocie ozyla'’.

W dalszej czgsci powiesci owo bezposrednie obcowanie z kraing mlodosci
i Jej zmystlowg aurg wytraca bohatera z ,obje¢” jego kulturalnej formy.

Narrator, dialogujac ze swoja pierwsza ojczyzna, pragnie zachowad,
a takze zamanifestowa¢ wlasng niezaleznos¢, dlatego tez nie przylaczy sie
do pielgrzymujacego pochodu rodakéw. Uczestnictwo w ceremonii patniczej
ma by¢ znakiem rozpoznawczym swojskosci kulturowej. Profesor zaprzecza
mu w imi¢ indywidualizmu i konsekwentnej obcoéci, ale blizsze przyjrzenie
si¢ jego kondycji przekonuje, ze w gruncie rzeczy okresla ja owa patnicza
mentalnos¢. Ta S$wigtoscig, do ktorej na swdj sposodb pielgrzymuje nasz
Europejczyk, jest smetny kawalek ,macierzyzny”: ,.Cofam si¢ przed ta
macierzyzng nast¢pujaca na mnie swym karmieniem, swym hotubieniem
1 pocieszaniem...”'®.

Biologiczna, archetypowa Macierzyzna jest przedhuzona wersja Kartoflanii,
kolejnym zmitologizowanym, acz zmitologizowanym na sposob groteskowy,
ujeciem ojczyzny. Te dwa aspekty wyznaczaja ramy, w jakich narrator
Pqtnikéw... méwi o kraju rodzinnym. Z mitologizacja i groteskowa deformacja
spotykamy si¢ juz w dwoch pierwszych akapitach powiesci:

Ziemia la, bracie Europejczyku, byla barcig, co jasne woski wigzala wokot tanca $wigto-
janskiego, wokot piersi dziewczyn prowokujacych ogiefi. Lipiec wzburzal roje pszczot szumiacych
biatych rzemiostem.

A dzi§ tu - o - teraz — w tej chwili, stada gegajacych gromnic w reku ludu na kleczkach,
co bije pokiony w strachu pochlebczym'”.

" Podobnie S. Baré¢, Pielgrzymi z Kartoflanii, , Tworczo$¢” 1988, nr 7.
" M. Pankowski, Pgnicy..., s. 57.

Ibidem, s. 133.

Ibidem, s. 15.

- -
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Swiat przedstawiony tej prozy, miedzy Granatowym Gozdzikiem a Pqt-
nikami z Macierzyzny, ksztaltuje si¢ we wzajemnych interakcjach postaci.
Stusznie zauwaza Krystyna Latawiec piszac:

[..] $wiadomos§¢ wyczerpania konwencji powiesciowych przywodzi pisarza do zarzucenia
narracji jednoglosowej i oddania inicjatywy bohaterom. Wyzwolony spod kontroli narratora dialog
uzyskuje samodzelnos¢. Interakcje nie s3 podporzadkowane fabule, lecz stajg si¢ celem samym
w sobie, co daje w efekcie nowy typ prozy. Przedmiotem zainteresowania staje sig dynamika
pojedynczego zdarzenia, a tym samym dynamika interakcji. W konsekwencji prowadzi to do
powstania nowego typu kompozycji powiesciowej, kiora jest zasadniczo odmienna od kompozycji
powiesci fabularnej. Uwaga odbiorcy skupia si¢ na grze prowadzonej przez bohateréw i na
Sledzeniu zmian, ktore w toku ich wzajemnego oddzialywania zaistniejq. Wspolpartnerzy dialogu
aklywnie uczestniczg w formowaniu rozbitego na fragmenty §wiata tej prozy'.

I

Powiesci Pankowskiego to utwory nie zamykajace si¢ tautologicznie
w sobie. Wymijaja jeden ciag zdarzen fabularnych po to, aby otworzyé sie
dla innego ich przedmiotu i innego sposobu ich pisarskiego potraktowania.
Skupiaja one uwage czytelnika wokol konwencji, metod i sposobéw auto-
rskiego ,,opanowywania” zdarzen fabularnych, wprowadzania w nie porzadku
interpretacyjnego i kompozycyjnego, przeksztalcania — na oczach czytelnika
—w ,calosci” zdarzeniowo-tematyczne: ,fabuly”, »opowiadania o zdarzeniach”
1 wlasnie w ,,powiesci”".

W kolejnych utworach pisarza liczba uwag metatekstowych narasta, ich
ciggi ukladaja si¢ w rownolegle do powiesciowych zdarzen linie przedstawien
tekstowych. Wypowiedzi o charakterze metatekstowym pochodza od:

— narratorow (w Pgqtnikach z Macierzyzny i Gosciu sa oni pisarzami),

— instancji, ktora nazywa¢ bedziemy podmiotem utworu (autor); sa to
klasyczne wypowiedzi autotematyczne;

" K. Latawiec, Wewnetrzne i zewnetrzne zdialogizowanie tworczosci Mariana Pankowskiego,
»Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP Krakéw. Prace Historycznoliterackie” XI, red.
l. Z. Bialek, Krakéow 1992. W tym samym artykule czytamy dalej: ,,Z faktu uczynienia
z metody dialogicznej istotnego narzgdzia ksztaltowania rzeczywistosci utworu artystycznego,
wynikajg konsekwencje natury ideowej i formalnej. Powstaje dzieto w swej strukturze myslowe;j
otwarte na réznorodno$¢ i opowiadajace si¢ po stronie wielosci Swiatopogladow, a takze
domagajgce si¢ uznania jego prawa do poddawania w watpliwos¢ ustalonych prawd. Pankowski
stawia swoich bohaterow wobec najrézmiejszych granic: §wiadomosci, obyczajow, jezyka,
normy moralnej, lecz fakt, ze kaze im je kwestionowaé nie oznacza, ze sam przeciw nim
wystepuje. W Swiecie jego wizji artystycznych, negacja dokonuje si¢ czesto, lecz jest takze
miejscem na afirmacj¢ zycia — peinego, we wszystkich jego odcieniach, facznie ze skrajnymi
przejawami”.

" Por. S. Bar¢, Marian Pankowski. Poeta — prozaik — dramaturg, Lublin 1991, s. 89.
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~ wypowiadane sa przez glos, ktéry zaznacza swoj dystans wobec
autora danej powiesci, identyfikowany przez nas z glosem pisarza jako
dysponenta gestow artystycznych.

Przyjrzyjmy si¢ kolejno tym wypowiedziom i sprébujemy odpowiedziec,
jaka funkcje¢ pelnia w rozwazanym przez nas planie ,,samo$wiadomosci”
omawianej prozy.

Metatekstowe wypowiedzi narratorow

W Gosciu i w Patnikach z Macierzyzny, gdzie tych wypowiedzi jest
najwiecej, wynika to z centralnej dla obu powie$ci sytuacji spotkania (serii
spotkan) ich narratoréw z ,tym drugim’’.

W Gosciu narrator-pisarz, snujac swoja opowies¢ o Janie-emigrancie
zagubionym w Autochtonii, wesp6l ze wspomniang sekretarka (w trakcie
spisywania rzeczonej opowiesci dochodzi migdzy nimi do dialogowego
zblizenia) na biezaco rozwazaja rézne aspekty tworzonej historii, np.:

~ $nil mi si¢ ten... wczorajszy twardzel.

~ Jak pani powiedziala?

~ Twardziel... no, taki zawzigty... I ten harpun... To tak jakby siekier¢ kto mial na stole,
no nie? Ale oni chyba, w tej panskiej ksigzce, dadzg mu radg...

Byla pewna swych stow. Spojrzala na maszyng. Podniosta rytmicznie r¢ce na znak, ze
gotowa. Jej sen i ta jej pewnos§¢ chodzg po mnie. Tak, ze jeszcze nie ma miejsca na opowiesc.

Uwaza pani, ze juz majg nad nim przewage? Ze goérujg nad nim liczebnie? No i adminis-
tracyjnie?®

Czytelnik ma wrazenie, iz powiesciowa opowies¢ tworzona jest na jego
oczach. Kontakt z sekretarkgq jest dla narratora-pisarza nie tylko sytuacja
profesjonalna, lecz takze spotkaniem w akcie tworczym z ,,drugim”, ktoremu
powierza si¢ w trakcie kreowania utworu tajemnice artystycznego warsztatu®
1 ktorego dopuszcza si¢ i zaprasza do wspélpracy w tworzeniu dziela.
Sekretarka jest tu niewatpliwie reprezentantka w Swiecie powiesci zakladanego
jej czytelnika, ktorego autor chcialby widzie¢ tez jako zywo reagujacego na
przedstawiona przez siebie literacka rzeczywistosc.

Poza owym kontekstem rozméw z sekretarka narrator fabulacji o Ja-
nie wyglasza metatekstowe uwagi odnoszace si¢ do jego wilasnej opowie-
sci, np.:

® M. Pankowski, Gosé, Lublin 1989, s. 24-25. Podobnie s. 32; 35; 63-64; 66-67;
70-71; 84; 93; 101.

% Ibidem, s. 59-60 (,,Jeszcze nie wiem, jak postapi Teresa... Podobnie, jak nie wiem, ile
zechce jej opowiedzie¢ Jan...”). Narrator-pisarz odsiania tu przed swoja interlokutorkg, ale
i przed czytelnikiem reguly (czy raczej brak regul) aktu twoérczego.
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Gadanie. Austriackie gadanie. Tak, jak gdyby rzeczywisto§¢ powiesciowa mogla bez trudu
nadgza¢ za swg siostrg pierworodng, ulepiong z jedrnych faktéw przez codziennego Archim-
bolda.

Jak gdyby przypadek i wyjatkowos¢ mogly pojé¢ w odstawke po to, zeby czytelnik mogl
stwierdzi¢, ze panujemy nad chaosem, i uwierzy¢, ze naprawde kierujemy losami zebranych
w tej opowiesci 0s6b?,

Przedstawiona wypowiedz o charakterze metatekstowym zakwalifikowalis-
my jako wypowiedZz narratora-pisarza, lecz réwnie dobrze (w zwiazku
z tym, ze obie role w tym przypadku moga na siebie zachodzi¢) mozna ja
przypisa¢ podmiotowi powiesci — wtedy wyrazona opcja nabiera waloru
wypowiedzi odautorskiej, ktora moze shuzy¢ do zarysowania artystycznego
swiatopogladu tworcy.

W  Pgqtnikach z Macierzyzny narrator, ktéry sam siebie zreszta tak
nazywa®”, swoja opowie§¢ o podrozach do Kartoflanii rozwija, jak juz
stwierdziliémy, podczas spotkan i rozméw z przyjacielem. Inwencja tworcza
ujawnia si¢ znow w akcie spotkania i nastawiona jest na ,drugiego”, ktory
tym razem, ze wzgledu na swoja pozycj¢ wobec narratora i ze wzgledu na
swoj status intelektualny, odgrywa rolg¢ bardziej znaczaca niz powiesciowa
sekretarka z Goscia. Rozmowy narratora z Guillaume’em maja bez wyjatku
charakter wypowiedzi metaliterackich, odnoszacych si¢ do wspomnianej
opowiesci. Guillaume pelni rol¢ korektora stylistycznej strony fabulacji
narratora® — dyskutuje z narratorem wybrane kwestie, np. kwesti¢ karto-
flanskiej mentalnosci®; bywa, ze wlacza si¢ do opowiesci narratora jako
drugi glos®™, uprzedza jej bieg, przewiduje rozwoj wydarzen?; omawia
z narratorem meandry jego opowiesci®; analizuje osobowo§¢ narratora
i charakter jego wyobrazni tworczej”, wskazuje np. na antynomiczna
metod¢ kreowania obrazéw w opowiesci o Kartoflanii®.

Guillaume jest w istocie wolnym od zewnetrznych obciazen alter ego
glownego bohatera-narratora, pozwalajacym temu ostatniemu racjonalizowaé
swoje zapedy tworcze i poddawac je krytycznym retuszom. Potwierdzeniem
powyzszej tezy sa metatekstowe wypowiedzi samego narratora, ktory pod
wplywem uwag Guillaume’a autokrytycznie odnosi si¢ do swojej opowiesci,
dostrzega jej mankamenty, przedstawia alternatywne rozwiazania poszczegol-
nych scen:

2 Ibidem, s. 78-79.

® M. Pankowski, Pgtnicy..., s. 18.
» Ibidem,
25
26

s. 20, 62.
Ibidem, s. 37, 97.
Ibidem, s. 49.
" Ibidem, s. 49, 51, 52.
® Ibidem, s. 51, 66, 96.
® Ibidem, s. 70.
% Ibidem, s. 70, 98.
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Znowu udajg, ze mnie nie poirytowal tym skokiem-domysiem. Uémiecham si¢, jak dorosty
do wyrostka, ktoremu darowuj¢ wspanialomyslnie to gorgczkowe strzelil-a-nie-nabil. Niemniej
sam widzg, z¢ moja opowie$¢ za rozsgdna, obliczona na wiedz¢ niemal historyczng, zbyt
informujgca, zbyt rozlazla, a przede wszystkim za doé¢ dynamiczna, skoro jemu, Guillaume’owi
tak latwo swoje stowko wiryni¢. A przeciez wystarczyloby Antka z pepesza postawi¢, na
rozkraczonych nogach, bez bieszczadzkich modrosci za tlo i pokazaé go, jak lufg ludz swoich
odlicza, w czasie zbiorki przed akcjg®.

W formie demaskowania fikcji, wysuwania alternatywnych propozycji
i ich realizowania, odnarracyjne wypowiedzi metatekstowe wystepuja tez
w innych powie$ciach®,

Bywa tez tak, Ze narrator przedstawia siebie, jako swego rodzaju
,,rezysera” zawiadujacego , literackim teatrem” (jego uwagi dotycza: modu-
lowania tonacji opowiesci, ustalania tempa akcji, ustawienia postaci itp.*).

Metatekstowe wypowiedzi podmiotu utworu

Zarbéwno narrator omawianej prozy, jak i ten ktéry nim steruje (podmiot
utworu), lubuja si¢ w sztuce opowiadania, wigc uczynienie miedzy nimi
rozroznienia nie zawsze bywa latwe. Jako kryterium wystepowania wypowiedzi
odautorskich przyjmujemy badZ wyraznie zaznaczony dystans wobec narratora,
badz jawne odnoszenie si¢ do kwestii warsztatowych, zwigzanych z pisa-
niem danego utworu.

Repertuar owych uwag autotematycznych jest szeroki. Wybieramy wy-
powiedzi najbardziej znaczace. W Granatowym Gozdziku, pozbawionym
w zasadzie tego typu elementéw autotematycznych, napotykamy jednak na
fragment, w ktorym rozpoznajemy glos podmiotu utworu:

Wieczér ma w sobie przedsmak spraw, ktére si¢ juz nie odstang. Wystarczy garstka
stodkawego powietrza, ptak zdyszany, bez koloréw i bez oczu, machinalnie kierujacy swoj lot
ku wysokiemu drzewu bez imienia...

Kto mowi, ze wieczor ma w sobie przedsmak spraw, ktore si¢ juz nie odstang? I po co
ten ptak wystraszony nocg nieuchronng, zapisany w linijce stéw, zakarbowany w skiadni, co
jak wszystko zbutwieje w gnoj i na gline...

Sekretarzowanie mowie czerwonej, przekrojong na krzyz. Kto kogo spisuje? Kto komu
przywial ptaka z cudzej piesni, w nadziei, ze z siwego, sgkatego jaja wykielkuje kiedys gwiazda
rogata... Nie wiadomo kto kogo spisuje. Nie wiadomo kto mowi™.

Stajemy wobec epistemologicznego pytania o podmiotowo$é utworu.
Sygnalizowane jest odczuwanie przez piszacego tajemnicy aktu tworzenia.

"' Ibidem, s. 48. Zob. tez dalszy cigg cytowanego akapitu i akapity poprzedzajgce.
* M. Pankowski, Powrét bialych nietoperzy, Lublin 1991, s. 104-105.

¥ Por. M. Pankowski, Pgtnicy..., s. 90, 94.

* 1dem, Granatowy Gozdzik, s. 24.
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Obrazy, mysli, refleksje nie tyle sa Swiadomie konstruowane, ile pojawiaja
si¢ w obrebie §wiadomosci podmiotu utworu. Kto jest prawdziwym autorem
zapisywanych stow? Gdzie tkwi zrodlo tworczosci? Na pytania te nie
otrzymujemy bezposredniej odpowiedzi. PodkreSlenie stuzebnej roli wobec
jezyka (,,sekretarzowanie mowie’’) moze by¢ jednak wskazaniem na ten
obszar, z ktorego wydobywaja si¢ na $wiatlo dzienne owe obrazy, posiadajace
walor przedstawien artystycznych. W przedmowie do Matugi autor pisal:
»A ja jestem Mowa”. Granatowy Gozdzik poprzedzony jest dedykacja:
,Memu bratu Zygmuntowi, wirtuozowi sanockiej polszczyzny”. Jezyk
powiesci, na co wskazywaliSmy wczesniej, nalezy uwaza¢ za jednego z jej
,,bohaterow”. To jezyk, zywa mowa, stanowi obszar literackich wartosci.
W' Rudolfie podmiot utworu tez podkresla rolg jezyka jako posrednika
w materializowaniu si¢ inwencji tworczej oraz jego role jako wehikutu
pozwalajacego wlgcza¢ wytworzone treSci w komunikacyjny obieg.

Dopiero co podnioste§ oczy w miejscu, gdzie ja opulcilem swoje, i znowu zaglebiasz sig
w zdanie. Bo razem nasza jazda na oklep na stowach, co nas niosg w dzelo zaledwie
domyslane, ale juz czytelne przez dwie wody nieprzyjazne, skazane na braterstwo. [...] A slowa,
jeszcze w brog zesypane, czekaja na reke, co si¢ w nie wbije, szukajaca swego. Tuz-tuz postacie
wczoraj ulepione. O - tu. Tu niech si¢ zbiorg. Tu niech usigdzie s6jka epizodyczna, obok
niech staniec Tomasz pomarszczony. [...] A moze tylko szelmg¢ sojk¢ obudzi¢ i jej skrzydiem
Swiat przemaza¢, zeby tylko niebo zostalo.. A teraz, jak juz mamy niebo z wywieszkg
nieomylng postawmy pod nim Dworzec. Reszta wyniknie z tego zalozenia®.

Podmiot utworu zwraca si¢ do czytelnika, zaznaczajac swoje z nim
zbratanie w literackiej ,,przygodzie” z jezykiem. Zarazem pada sugestia, ze
utwor jest pisany spontanicznie, otwarty na to, co niesie z soba autorska
1 czytelnicza wyobraznia. Podmiot utworu pokazuje, jak praca owej wyobrazni
ze stow tworzy obrazy, jak moga one by¢ rézne, w zaleznosci od nasuwajacych
si¢ skojarzen i wstgpnego zamyshi tworcy.

A oto inna tego typu uwaga odautorska rowniez akceptujaca role
wyobrazni w kreowaniu rzeczywistosci przedstawionej utworu:

[...] Dzgcioly rabaly dziobami. Rabig i dzgajg. Ile ich? Kora si¢ sypie na $nieg. Sniegiem
kurzy po przesieckach, ze az si¢ prosi ten las o polowanie wigiliine. Zaczekamy chwile
z pisaniem. Odlézmy zgrzany dlugopis, bo co$ si¢ musi sta¢ pod takim niebem, na wprost
naszego oczekiwania. O — tam. O - stamtad! Juz sanie nadjezdzaja! [dalej rozwijany jest obraz
polowanial’*.

W innych, rozsianych w tej prozie odautorskich wypowiedziach metatek-
stowych, podejmowane sa proby nawiazywania blizszych zwiazkow z czytel-
nikiem. Wyrazne jest, o czym juz pisaliSmy, dialogowe nastawienie na

¥ 1dem, Rudolf, s. 26.
% Ibidem, s. 17.
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wspolpracg z nim. Podmiot utworu zawigzuje swego rodzaju pakt komuni-
kacyjny z odbiorca, zapraszajac go do wspéltworzenia utworu.

Dzsiejszemu czytelnikowi wystarczy poda¢ miejsce, czyli t¢ oto restauracje, posadzic lam
dwoch kolekcjonerow, a sam sobie domruczy brzmienie uwertury. Autor zas§, bo to jego
kompozycja, zajmie si¢ samg operg’.

W owych ,,rozmowach™ z czytelnikiem podmiot utworu wskazuje rowniez
na zakres swoich autorskich kompetencji i powinnoéci, jakie narzuca mu
wyznaczona rola kierujgcego §wiatem przedstawionym utworu®.

Na koniec prezentacji metatekstowych wypowiedzi odautorskich przytaczam
te, w ktorych podmiot utworu z dystansem informuje o wyobrazniowej grze
ze stworzonymi przez siebie literackimi postaciami i o samej sytuacji pisania
(zdarza si¢, ze postaci autonomizujg si¢ i powie$¢ ,,sama si¢ pisze”’, albo
tekst wyraza¢ zaczyna nie to, co zamierzal autor):

I cheg dalej notowac tg basn o Tomciu Paluchu, jak se idzie éciezkg z owsianych plackow
naszych, co si¢ w talary przemieniaja — a tu mi maszyna sama ruszy i, pisze. Bo Michal
Pandura klawiszami konno na przetaj se wali i §miechem od niego rumiano. I znowu w tekst
powraca. Razem z arkuszem wkrecam go, az mi popid! z jego fajki na litery si¢ sypie [...]J*.

Odczytuje ustgp, poczawszy od stéow ,,A gdyby tak tekst..” i widze, ze obraz jelenia,
mial zagra¢ po prostu kolorem, przepychem, jednym slowem aurg gobelinows, a stanal koscia
oskarzenia®'.

Fragmenty te mowia w istocie o tym, iz wyzwolona wyobraznia nie
zawsze daje si¢ okielznac i ze tworca, chcac nie chcac, musi poddawac sig
jej dynamice.

Metatekstowe wypowiedzi dysponenta gestow artystycznych (pisarza)

Sa to takie wypowiedzi, w ktorych zostal zaznaczony dystans w stosunku
do podmiotu utworu, np.:

Czy tak bylo naprawd¢? Czy tez autor chcial, to znaczy musial tak ujrze¢ sam Srodek
wiasnego lata? 1 rozpisa¢ swe urzeczenie w taki gorgcy landszafcik? Tak jakby mu trzeba bylo
materii, co mija, zeby uniosla sprawy Thomasa - zeby zatrzymal je daleko, na nieznanej
mieliznie. Wtedy on, autor, stad odczuje t¢ przestrzen'.

7 M. Pankowski, Putto, Poznan 1994, s. 32. Por. tez nastgpujacy fragment: ,Czytelnik
zgodzi si¢ z narratorem, ze nalezy pominaé scene targu. Zresztg z grubsza bylo tak...”. Ibidem,
s. 26.

* Por. M. Pankowski, Go$é, s. 13, 28; idem, Powrdt..., s. 15.

¥ Idem, Paqtnicy..., s. 84.

“ I1dem, Putto, s. 6.

' Ibidem.

M. Pankowski, Rudolf, s. 46.
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Autor tych uwag zaznacza, ze dysponuje $wiadomo$cia wyzsza niz
podmiot utworu. Jest to wigc glos ,ja” ponadautorskiego jako korelatu
dziela, jako okreslonego komunikatu literackiego. Na czas pisania utworu
przyjmuje ono rol¢ autora konkretnego dzieta. Ow autor, w trakcie pro-
cesu tworzenia dziela, jest zdeterminowany jego materig (,,Czy tez autor
chcial, to znaczy musial tak ujrze¢ sam S$rodek wlasnego lata?”). Pisarz
jest Swiadomy teatralnodci takiej sytuacji®, stad owe metatekstowe uwagi,
ktore pozwalaja mu na zachowanie dystansu do wlasnej profesji i twor-
czoSci,

I

Obecnos¢ zywiotu autobiograficznego we wspolczesnej prozie polskiej
jest zjawiskiem znaczacym. Nowoczesna jego odmiana rozwija si¢ niewatpliwie
pod patronatem twoérczosci Witolda Gombrowicza, ktory siebie samego
uczynil najwazniejszym tematem Swojego pisarstwa, przy czym autorowi
Kosmosu chodzito, jak wiadomo, nie o wierny zapis w literaturze wlasnych
losow, ale o zbudowanie rozpisanej na wiele utworéw autobiografii duchowe;.
Stad jego dziela, eksponujac osobg¢ autora, nie rezygnuja z przynaleznej
literaturze pigknej fikcyjnosci.

W prozie Pankowskiego autobiograficzno$¢ wyrasta z podobnego na-
stawienia. Jedng z bardzo znamiennych cech struktury utworéw prozatorskich
autora Rudolfa jest mniej lub bardziej widoczna obecnosé , postawy auto-
biograficznej”, ktora — bez wzgledu na ksztalt literackiej formy, w jaka
zostanie wpisana — zawsze pozostaje swoista oznaka zamierzonego zabiegu
zblizania rzeczywistosci przedstawionej utworu do pozatekstowej ,,rzeczywis-
tosci pisarza”. ,,Z postawa autobiograficzna mamy do czynienia wowczas
— pisze Malgorzata Czerminska — kiedy stworzone zostaja wyrazne punkty
styczne, zarysowuja si¢ wyrazne relacje pomigdzy podmiotem wypowiedzi
a podmiotem spolecznego tekstu biografii, funkcjonujacego jako schematyczne
minimum wiedzy o rzeczywistym autorze. [...] istotne jest samo rozpoznanie
podobienstwa, a nie jego szczegélowa weryfikacja™*. W omawianej prozie
elementy autorskiej biografii stanowia swego rodzaju ,;material wyjsciowy”,
ktory w poszczegélnych utworach ulega glebokim, réznorakim przeksztal-

Y Ibidem, s. 47.

“ M. Czerminiska, Autobiografia i powies¢ czyli pisarz i Jjego postacie, Gdansk 1987,
s. 16. Na temat autobiografizmu pisali: M. Benujour, Autobiografia i autoportret, przel.
K. Filicka, , Pamigtnik Literacki” 1979, z. 1; J. Jarzebski, Kariera ,autentyku’’, [w:] idem,
Powies¢ jako autokreacja, Krakéw 1984; J. Smulski, Autobiografizm jako postawa i jako
Strategia artystyczna. Na materiale wspolczesnej prozy polskiej, ,Pamietnik Literacki” 1988,
z. 4; ). Skwarek, Dlaczego autobiografizm? Powies¢ autobiograficzna XX-lecia, Katowice 1986.
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ceniom i deformacjom, literackiemu zaszyfrowaniu®’, Ujawnienie autobiografi-
cznego charakteru tej tworczo$ci sprowadza si¢ do ksztaltowania przez pisarza
- uzyjmy terminu Philippe’a Lejeune’a — przestrzeni autobiograficznej*. Mamy
do czynienia z kreowaniem przestrzeni autobiograficznej na poziomie konstruk-
cji utworow (np. przez powtarzalnos¢ scen”’, motywow™, watkéw® w kolejnych
powiesciach pisarza, powtarzalno$é¢ sugerujaca zakorzenienie tych motywow
w biografii tworcy). Przestrzeni ta bywa tez ksztaltowana w sposob bezposredni
~ poprzez wypowiedzi pisarza ujawniajace fakty jego biografii i wskazujace na
ich zwigzek z przebiegami fabularnymi jego dzel”. Zaznaczmy przy tym, iz nie
interesuje nas stosunek faktow relacjonowanych przez autora Rudolfa do
faktow empirycznych — istotne, naszym zdaniem, jest jedynie to, iz owe
autorskie wypowiedzi ksztaltuja obraz jego biografii w $§wiadomosci spolecznej.
Tego rodzaju dzialania pisarza, zmierzajace do ujawnienia — na poziomie relacji
miedzytekstowych — autobiograficznego charakteru twoérczosci, okreslamy
mianem strategii autobiograficznej. Najwyrazniej elementy strategii autobiogra-
ficznej wystepuja w opowiadaniach: Kozak, Lida, Lekcja Simony oraz w powie-
Sciach: Rudolf i Pqtnikach z Macierzyzny. Jej znakami rozpoznawczym sa:

1) persony narratorow-bohateréw tych utworéw, powtarzajace te rzeczywis-
te, ze spolecznego tekstu biografii pisarza (bycie pracownikiem uniwersyteckim
w Kozaku, w tym opowiadaniu dodatkowo tozsamo$é nazwisk narratora
I pisarza; bycie profesorem uniwersyteckim w Rudolfie i Lekcji Simony;
bycie profesorem i pisarzem w Lidzie i Pqtnikach z Macierzyzny;

2) elementy zarysowanych w utworach biografii tychze narratorow-
bohaterow, odpowiadajace faktom z zycia pisarza (np. pobyt w obozie
koncentracyjnym w czasie Il wojny $wiatowej, zamieszkiwanie w Brukseli,
podroze do rodzinnego kraju, uczestnictwo w czasie jednego z takich
pobytéw w zjezdzie absolwentéw gimnazjum w rodzinnym miescie® itp.):

“ Por. S. Baré¢, Marian Pankowski..., s. 95.

“ P. Lejeune, Pakt autobiograficzny, , Teksty” 1975, nr 5, s. 45 i nast.

*" Przykladem niech bedzie przywotanie przez narratora Rudolfa w zakoficzeniu powiesci
sceny z rybg pojawiajgcej si¢ wczeSniej w powiesci Matuga idzie (rozdziat pt. Pikling).

* Motywem powracajgcym wielokrotnie w tej prozie, o czym pisaliémy, jest motyw
powrotu z obczyzny do kraju rodzinnego.

¥ Za przykiad niech postuzy watek Poptiu. Po raz pierwszy pojawia si¢ on w Rudolfie
(s. 84-85) jako opowieS¢ matki narratora. Przywolany zostaje ponownie w powiesci Putto juz
jako samodzielne wspomnienie narratora z wlasnego dziecifistwa.

¥ Por. wywiady: Czy jest wigksza radosé, Rozm. W. Maciag, ,,Zycie Literackie” 1975, nr
40 (,W Rudolfie wyrazilem moje wahanie, moje poszukiwanie miejsca autentycznego miedzy
obcoscig — ojczyzng, gdzie mieszkam i ojczyzng. [...] Ja podrézuje do Polski od lat. W roku
1987 to byla juz szesnasta podr6z.”); Nietoperz o ptasim skrzydle, Rozm. M. Urbanek, ,ITD”
1987, nr 43; (,,Opowiadam o tej Kartoflanii w kazdej mojej ksiazce i zawsze jest tam
przywigzanie, bo ja z niej pochodzg...”).

' Patrz: Ksiega pamigtkowa (1880-1980). Komitet Organizacyjny Obchodéw 100-lecia
Gimnazjum i I Liceum Ogélnoksztalcqcego w Sanoku, Sanok 1980.
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3) duchowy format narratora oraz jego preferencje $wiatopogladowe
I artystyczne, porownywalne z wypowiedziami pisarza w tekstach o charakterze
dyskursywnym i w wywiadach.

W ramach przestrzeni autobiograficznej ksztaltowanej w tej prozie
funkcjonujg réwniez i takie utwory pisarza, w ktoérych elementy autobio-
graficzne nie zaznaczaja si¢ w sposob tak ewidentny, jak we wskazanych
przypadkach. Dzieje si¢ tak dzigki spajajacemu cala te tworczosé, wyraznie
dajacemu si¢ rozpozna¢ w kolejnych dzielach pisarskiemu ,ja”, bedacemu
korelatem literackich $§wiatow tego pisarstwa. Owo tekstowe pisarskie Lns
posiada cechy ,,ja sylleptycznego™®, tj. funkcjonuje na poziomie tekstu jako
prawdziwe i jako zmy$lone. W tym drugim przypadku analogie z biografia
autora s3 trudne do uchwycenia. W odniesieniu do calej tworczoséci prozator-
skiej Mariana Pankowskiego wlasciwiej jest, w zwiazku z tym, uzywaé
proponowanej przez Lejeune’a nazwy: pakt fantazmatyczny (posrednia
forma paktu autobiograficznego)”. Oznacza to, iz utwory prozatorskie
autora Goscia odczytywac nalezy jako literackie fantazmaty niosace prawde
o autorskim indywiduum. Klopoty kolejnych bohateréw tej prozy z toz-
samoscia, ich ,,niedefiniowalno$¢”, powoduja, iz tak rozumiany autobiografizm
trzeba nazwac autobiografizmem bez wiary. Bez wiary w mozliwo$é uchwy-
cenia owej prawdy o wlasnej egzystencji. Jest to zarazem niewiara w, po
Gombrowiczowsku rozumiang, autentyczno$¢ owej egzystenciji zagubione]j
w chaosie zycia. Ich materia nie sa bowiem fakty egzystenciji, ale elementy
zycia duchowego.

Rownoczesnie tworczosé ta, rozwazana na tle wspolczesnych literackich
tendencji, literatury uprawianej jako wielka ukladanka z elementow ready
made, jawi si¢ jako obrona osobowego swiadectwa, podkre§la zwiazek
z realnym zyciem autora i jego realng jednostkowa $wiadomoscia, pod-
legajaca ewolucji, wrazliwa na rozne oddzialywania zewnetrzne i impulsy
wewnetrzne?,

Kolejne utwory pisarza widzie¢ mozna jako gradualne akty, sytuujace
go w $wiecie, kolejne proby odstaniania siebie dla $wiata, $wiata dla siebie,
siebie dla siebie. Literatura tak pojmowana jest czefcig zycia, ,taka czescia,

ktora idzie przez calo$é®.

* Termin ten przejmuj¢ od R. Nycza, patrz: tenze, Tropy ,ja". Koncepcje podmiotowosci
w literaturze polskiej ostatniego stulecia, ,,Teksty Drugie” 1994, nr 2, s. 22.

¥ Por. P. Lejeune, op. cit., s. 46.

*Por. J. Abramowska, Jednak autor! Skromna propozycja na okres przejsciowy,
»Teksty Drugie” 1994, nr 2, s. 53.

* Uzywam okre§lena M. Bialoszewskiego; patrz: Szacunek dla kaidego drobiazgu — rozmowa
z Mironem Bialoszewskim, [w:] Z. Taranienko, Rozmowy z pisarzami, Warszawa 1986,
s. 422-423.
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DIALOG, AUTOTHEMATISIERUNG UND AUTOBIOGRAPHIE IM PROSA
VON MARIAN PANKOWSKI

(Zusammenfassung)

Der Artikel handelt von den ausgewihlten Problemen, die sich mit der Einrichtung des
Textraumes in folgenden Romanen: Granatowy Gozdzik, Rudolf, Pqtnicy z Macierzyzny, Gosé
beschiftigt. Jeder von den gennanten Romanen ist auf Grund eines Gesprichs-Dialogs
aufgebaut, den stindig die Hauptdarsteller miteinander fiihren. Das Gesprich der Protagonisten
weist aul verschiedene Arten der Weltanschaung hin, zelt auch auf die konfrontierung der
verschiedenen kulturtraditionen.

Prosa von Marian Pankowski erscheint als moderne Werkstattlésung. Es folgt unter
anderen als AussagegriBe, die einen iibertextlichen Charakter hat. Diese Aussagen decken dem
Leser die Geheinmisse des Schaffensprozes auf und erlauben damit seinen Verlauf zu verfolgen.

Eine wichtige Bigenschaft des Autors des Romans Rudolf ist seine Autobiographie. In
seinen phantasmatischen Erzihlungen, der Dichter, in einer Gombrowiczartigen Weise, die
authentischen Erlebnisse mit der literarischen Fiktion. SchlieBlich erreicht sein Schriftum die
Form der Seelenautobiographie.





