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O SZTUCE SLOWA W POTROIJNYM Z PLAUTA
PIOTRA CIEKLINSKIEGO (WYBRANE ZAGADNIENIA)

Powszechnie wiadomo, ze podstawowym tworzywem literatury jest slowo.
Staje si¢ ono dla artystycznej dzialalnosci rodzajem wypowiedzi mieszczacym
si¢ w ramach wyznaczonych przez antyczne i renesansowe decorum'. Nie
inaczej sprawa wyglada z dzielem uznanym przez Stanistawa Lempickiego za
pierwsza komedi¢ na gruncie literatury polskiej’. Mowa tutaj o Potréjnym
z Plauta (1597) Piotra Cieklinskiego jako o sztuce, w ktorej zywiol komediowy
jest nieco zawoalowany, gdyz sam tekst stanowi bardzo udane tlumaczenie
komedii Plauta Trinummus, a przektad musi uwzglednia¢c normy stosowane
w poetyce danego gatunku. Wzgledy te decyduja o tym, Ze renesansowy
dramat Cieklinskiego nie zaskakuje odbiorcy intensywnosciag dowcipu, lecz
przejmuje elementy zartu i igraszek stownych z pierwowzoru. Dlatego, przy
okazji teoretycznych rozwazan o komedii, wazna stala si¢ w XVI w. dyskusja
wsrod badaczy poswigcona zagadnieniom stylistycznym.

Termin ,,styl” w poetykach normatywnych doby renesansu brzmial stilus
(fac. rylec), co w praktyce oznaczalo ,sposob pisania” i jako zasada
stylistyczna bezwzglednie akceptowana miescil si¢ w normach wyznaczonych
przez renesansowe elocutio.

Sformulowane ogoblnie zasady stylu artystycznego tworzyly w odrodzeniu
powszechnie obowigzujaca norme¢. Na tg¢ ceche stylu zwrdcil juz uwage
Jakub Gérski w traktacie z 1559 r. o znamiennym tytule De generibus
dicendi liber’. Stwierdzil on jednoznacznie, ze stylem mozna nazwac to, co
dotyczy formy wypowiedzi, w ktéorej stowa sa wlasciwie dostosowane do
rzeczy i do osob. Pierwszy na gruncie polskim teoretyk poezji rozroznia,
za Arystotelesem, trzy jego rodzaje: wysoki, §redni i niski. Dokonana

' B, Otwinowska, Jezyk — naréd — kultura. Antecedencje i motywy renesansowej mysli
o jezyku, Wroctaw 1974, s. 47.

*S. Lempicki, Piotr Cieklinski i Jan Ostrorog z Komarna. Cztery uwagi o ., Potrojnym
z Plauta”, ,Pamietnik Literacki” 1936, z. 4, s. 797-814; przedr. [w:] tenze, Wiek zloty i czasy
romantyzmu w Polsce, wybor i oprac. J. Starnawski, Warszawa 1992, s. 386-405.

3 Por. B. Otwinowska, op. cit., s. 51.
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klasyfikacja miesci si¢ w normach klasycznego decorum, czyli stosownosci.
Stylowi wysokiemu przypisywane sa tematy dotyczace religii, zycia, stawy
I wolnosci. W drugiej kategorii zawarto rownie szczytne i chwalebne tematy
obejmujace kwestie filozoficzne, rozwazania o cnotach i wadach, dysputy
o doskonalosci nauk oraz pochwaly wybitnych mezéw. Przeciwienstwem
wymienionych stylow jest styl niski, opisujacy wszelkiego rodzaju spory,
zaréwno religijne, jak 1 sadowe.

W obrebie tak rozroznionych form wypowiedzi znalazlo si¢ miejsce i dla
dramatu. W komedii Piotra Cieklinskiego zasada decorum wynikala z samej
istoty poetyckiego stowa uksztaltowanego przez antyczny pierwowzor,
bowiem juz od Arystotelesa przeciwstawiano komedi¢ tragedii, podkreslajac
niski styl i blahy temat pierwszej z nich i dostojenstwo drugiej. Komedia
wigc uznawana byla za gatunek niskiego lotu, ktorego jezyk powinien by¢
dostosowany do tematyki i do wprowadzonych przez autora postaci.
Prostota stylu obowigzujaca w komedii musiala ksztaltowa¢ rownie prosta
i nieskomplikowana akcje. Styl niski wyr6znial si¢ powsciggliwoscia w uzy-
waniu figur zdobniczych, prosta i stosunkowo rzadka metafora®. Jego
jedynag ozdoba mogly byé dowcipne ,koncepta’™. Czesto jednak, mimo
pozorow prostoty, byl to sposéb wypowiedzi zagmatwany i trudny, gdyz
wymagal opanowania stowa tak, aby nie zachwia¢ zasady decorum. Zreszta
samo pojecie w dobie renesansu wszechstronnie rozumiano. Stosowano tez
wiele okreslen odnoszacych si¢ do tego lub podobnie brzmiacego zagadnienia:
,,wdzigczno$¢”, ,,picknosé” czy ,,obyczajnos$é”. Juz Jan Maczynski (Lexicon,
1564) uzyl terminu lacinskiego decorum w znaczeniu: ,co komu przystoi
w swej sprawie, wdzigcznoéé, laska, miara, obyczajnos¢, uczciwoS¢ tak
w mowie jako i w uczynkach”® Pojecie stosownosci mialo wigc swoja
bogata literature i jednocze$nie szeroki zakres znaczeniowy, w ktorym
znalazlo si¢ takze miejsce dla sztuki pigknego slowa. Z problemu decorum,
podstawowego dla pisarstwa doby odrodzenia, wynikala w oczywisty sposob
kwestia stylu Potrédjnego.

Juz organizacja brzmien stownych u$wiadamia metodg, jaka postuguje
sic Cieklinski dla wyrazenia zartu jezykowego, czgsto o zmiennym obliczu.
Taka wlasciwosé¢ posiadaja deminutywa o funkcjach estetycznych i poznaw-
czych. Sa one nieliczne, a uzywa ich poeta w celach humorystycznych i aby
spotegowaé komediowa ekspresj¢. ,,Chlopiateczka”, , koszuleczka”, ,snore-
czek”, ,chlopieta” (wyraz bardzo dzi§ popularny ze wzgledu na satyryczne

‘T. Bienkowski, Antyk w literaturze i kulturze staropolskiej (1450-1750). Glowne
problemy i kierunki recepcji, Studia Staropolskie 45, Wroctaw 1975, s. 79.

SA. Kruczynski, Sredniowieczny postulat narracyjnosci komedii, ,Meander” 1991,
z. 5-6, s. 236.

¢ Por. E. Zwirkowska, Teatralny ksztalt pogoni za nedzq, [w:] Studia o literaturze
staropolskiej, red. J. Lewanski, Lublin 1979, s. 147.
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potraktowanie go przez Witolda Gombrowicza w Ferdydurke) - to tylko
niektore spo§rod barwnych okre§leri renesansowego poety. Podkreslaja one
ironi¢ ukryta w wypowiedzi jednego z bohateréw utworu rozdraznionego
niewiescimi sklonno$ciami do zbytkownego zycia. Cieklinski wykazuje przy
tym zdolno$¢ do tworzenia zaskakujacych znaczeniowo wyrazow, ktore
bywaja tez dojrzalymi neologizmami: ,tuszczybochenkowie”, ,,wysysobecz-
kowie”, ,,wysysokufowie”. Wszystkie naleza do gromady stowotworczych
zrostow, a ich warto$¢ semantyczna istnieje w obszarze stownego zartu
i jezykowych igraszek o zmiennej poetycko barwie. Bywa i tak, ze zdrobnienia
sq paralelne do form o zabarwieniu pejoratywnym: , kartowie” (niegrzeczne
okre$lenie kalekich stuzacych) w zestawieniu z wyrazem , kotkowie”. Dzigki
takim wyrazom poeta tworzy wyliczenie wzmacniajac rytmizacje tekstu lub
dla podkreSlenia zniewiesciatosci 6wezesnych obyczajow:

Sedzistawski: Nuz karlowie, kotkowie, papuzki, pieskowie’
(akt 11, w. 366)

Przeciwstawny biegun stanowia okre§lenia bliskoznaczne kojarzone glownie
z dobrobytem materialnym: ,skrzynki — skrzyneczki”, ,,pudla — pudeleczka”.
Podwojenie obrazu literackiego wyrazow ,,skrzynki” i ,spudla’ poeta osigga
za pomoca zdrobnien ,skrzyneczek™ i ,pudeleczek’ dajacych wyobrazenie
0 bogactwie 6wczesnych modnych dam. Wartoéci tkwigce w polskiej mowie
I w obrazowosci stylu artystycznego weze$niej niz renesansowy komediopisarz
spozytkowal Mikolaj Rej. Jego ,,pieszczeszkowie”, »wzorki”, | kedziotki”
dopelniane sa czasownikami ,,przeda”, »,82y]a” tworzac barwny i sugestywny
literacko obraz czynnosci podejmowanych przez szlachcica w jego ziemskiej
egzystencji (Zywot czlowieka pocciwego).

Cieklinski zmienial tez reguly obowigzujace w komedii pochodzenia
antycznego. U Plauta wyrazenie plaudite bylo artystycznym nawigzaniem
do prologu. W Potréjnym zasada bezposredniego zwrotu nie tworzyla
normy, jednak w tek$cie umieszczono ja wilanie tam, gdyz ksztaltowala ona
teatralno$¢ komedii:

Rozpusta: Tyloz badzcie zdrowi, a uciszcie Si¢ prosze.
(Prolog, w. 27)

Po imperatywnej formie czasownika ,,uciszcie” wypowiedz ulega zlago-
dzeniu przez jej delikatny ton w postaci »proszg’”. Taka konstrukcja
sktadniowa pozwala miedzy nadawca (autorem) a odbiorca (widzem) nawigzaé
nici zazylo§ci i sympatii zazwyczaj podkreslane apostrofami o emotywnym

" Cyt. za: P, Ciekliniski, Potrdjny z Plauta, oprac. J. Krzyzanowski, S. Rospond,
Biblioteka Pisarzow Polskich, nr 18, Wroclaw 1966. Wszystkie cytaty umieszczone w tekscie
pochodzg z lego wydania.
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charakterze. Innym razem zwrot do czytelnika, bedacy jedna z zasad sztuki
stowa w komedii, wlacza w schemat przestrzeni teatralnej widza — uczestnika
wydarzen rozgrywanych w prologu. Dzigki odwolaniom do wyobrazonego
odbiorcy utworu mozna zobaczy¢ jego obecno$¢ w obszarze sceny i widowni:

Rozpusta: Z ust moich uslyszcie, jedno stuchaé chciejcie.
(Prolog, w. 17)

Wazna staje si¢ wowczas informacja o scenografii teatralnej. Plastyka
sceny, jej malarsko$é, nadaje Potrdjnemu nowych znaczen ukrytych chocby
w symbolicznej szacie poetyckiego slowa:

Rozpusta: U nas to miasto malowane Lwowem
Niechaj bedze, acz i sam Lwoéw poetla
Z murami rad by spod goér wyniost.

(Prolog, w. 21-23)

,U nas”, czyli w teatralnej konwencji utworu wida¢ jedno$¢ sceny
i przestrzeni widowni. Scena ta, ktéra stanowi nowos¢ w polskim teatrze,
jest pokazana plastycznie i wyobraza ,perspektywe ulicy krzyzujacej si¢
z proscenium”®, Jednak nie Cieklinski wprowadza do literatury polskiej ten
typ scenografii. Przed nim scen¢ uksztaltowang plastycznie, na wzor dworu
krola Priama, stosuje Jan Kochanowski w Odprawie postéw greckich.
Przedstawia ona fronton palacu trojanskiego z trzema wejSciami. Roéwniez
forma zwrotu do shuchaczy, ktorag Kochanowski chetnie wykorzystuje, taczy
si¢ z obszarem widowni i sceny. Zwrot z wiersza 163: ,, Wy mowig, ktorym
ludzi pa$¢ poruczono” skierowany jest przez poet¢ do stuchaczy. Takich
swiadectw dotyczacych analogii miedzy tekstem Odprawy a Potrojnym
mozna wskazaé wiecej.

Dzisiejszego czytelnika zainteresowa¢ moze fakt, ze w komedii Plauta
pocigga renesansowego poet¢ swoista ,,purnonsensowos$¢’” antycznego tekstu.
Ot6z Cieklinski rozszerza pierwowzoOr o tzw. ,,wartosci naddane”. Widac
to w pewnej niekonsekwenciji, z jaka autor Potrdjnego traktuje wyrazy
uzywane przez Plauta. Zamiast antycznego ,,adfinis” (zi¢¢), wprowadza on
Iwowski regionalizm typu ,szwagroszek™ zmieniajac tym samym wymowe
i charakter dialogu. Cieklinski przeciwstawia oryginalowi pewien odcien
pejoratywny, przy zachowaniu dystansu i umiaru, wlasciwych dla komedii.
Miarg swobody, z jaka porusza si¢ poeta w trudnym tekscie Plauta, sa
liczne kalambury i zarty jezykowe. Trafnie wigc Gustaw Przychocki zauwaza,

ze ,swoisty zart jezykowy udatne u Cieklinskiego znajduje odbicie”.

* Por. C. Backvis, Une traduction vieille — polonaise du , Trinummus'' de Plaute, [w:]
Melanges George Smets, Bruxelles 1952, s. 75; przedr. [w:] tenze, Szkice o kulturze staropolskiej,
Warszawa 1975, s. 374.

" Cyt. za: G. Przychocki, Plautus, Krakow 1925, s. 501.
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Plautowy Sykofanta (pol. Darmozjad) zwraca si¢ do jednego z bohaterow
antycznej sztuki, Charmidesa, stowami:

Nihil agis proin tu te, itidem ut
Charmidatus es, rusum, recharmida.
(w. 512-513)

Cieklinski z lacinskiej gry stow czyni podobng konstrukcje zabawy
stowem, a prosta czynno$¢ wkladania i zdejmowania stroju tworzy sceng
pelng niewyszukanej prostoty, swobody i Zartu:

Darmozjad: Nic z tego; jako$ si¢ w skok w Skarbka obut
Tak si¢ w skok za§ z Skarbka wyzuj.
(akt II1, w. 316-317)

To samo Iwowski poeta robi z urzgdami, ktére w tlumaczeniu nabieraja
typowo polskich cech. U Plauta wysoki urzad magistracki okreslony jest
syntetycznie, ale jakze jednoznacznie: ,te dictatorem censes fore”. Renesansowy
tworca rzecz ubarwia ,,przyoblekajac ja w polska szate'™’. Wojtowic w taki
oto sposob zwraca si¢ do jednego z rozmowcoOw:

mniemasz, ze Lwowskim
albo przeto Samborskim starosta zostaniesz?
(akt III, w. 81-82)

Podobnie obaj pisarze postgpuja w przypadku rozwazan na temat
milostek Lesbonika i Pangracza. Suma przeznaczona na ,,uciechy mitosne”
budzi groz¢ i niepokdj dbalego o zachowanie moralnosci i umiaru Stasimusa:

Stasimus: Quid, quod dedisti scortis
(w. 412)"

W Potréjnym stowa te nabieraja nowych znaczen, a takze w pelni
oddaja intencje oryginalu. Tak zwerbalizowany komunikat informuje o spolecz-
nym obliczu Lwowa:

Pierczyk: A lego nie rachujesz, co§ w karty i kostki
Przegral, co§ rozdal szkortom.
(akt II1, w. 111)

Szkortami (lub szotami) nazywano w mieécie drobnych przekupniow
I handlarzy towarem noszonym w kobiatkach. Geneza pojecia wywodzi si¢
od Szkotow, ktorzy thumnie przybywali do Lwowa w drugiej polowie XVI w.

“S. Lempicki, Pierwszy polski komediopisarz i jego uczony przyjaciel, [w: tenze,
Renesans | humanizm w Polsce, Krakow 1932, s. 34.

" Cyt. za: Plautus Titus Maccius, Trinummus, [w)] tenze, Komedie, przel.
J. Wollram, Poznan 1873.
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Ze sztuka slowa wiele wspélnego maja wyrazy rzadkie, bedace neologiz-
mami. T¢ kategori¢ okreslen tworzy rzeczownik ,»burkownicy” oznaczajacy
miejscowych buntownikéw i hulakow, podobnie jak w Dafnis Samuela ze
Skrzypny Twardowskiego, pdzie »burkownicy’ to ulicznicy. Rzadkogé
pojawiania si¢ owego wyrazu w tekstach literackich dowodzi umiejetnego
obserwowania Zycia i wyczulenia poety na artystyczna funkcje stow uzywanych
raczej sporadycznie. To takze dowdd wrazliwosci Cieklinskiego na zywiol
codziennej mowy, zywa polszczyzne, ktora postuguje si¢ ulica we Lwowie:

Swiegotliwa, bedliwa, postawna, rozproszona.
(akt II, w. 134)

Z wymienionych poje¢ przymiotnikowych najcickawszym jest wyraz
»bedliwa™, ktorego istnienia poza Potrdjnym nie sposdb dowodzié. Przymiotnik
ten prawdopodobnie oznacza wowczas dame dokuczliwg i prézna. Sens
oryginalny posiada tez zlozenie ,,dufnomowniejszy”, bedacy zrostem wyrazow
0 zatartym dzisiaj znaczeniu (chociaz i teraz mozna spotkaé¢ okreélenie
proznego czlowieka widoczne w analogii pojeé: dufny — zadufek). Latwosé,
z jaka poeta tworzy nowe wyrazy, uwidoczniona jest choéby w formach
czasownika. Wyraz ,przeflarzyl” co prawda zarejestrowany zostal przez
Samuela Lindego, to jednak oprocz komedii nie pojawil sic w zadnym
innym staropolskim dziele. Tak samo jak ,gwichta”- waga, odwaznik.
Innowacje jezykowe Cicekliniskiego opieraly si¢ wigc i na formach regionalnych,
mieszczac si¢ w granicach wytyczonych przez antyczne decorum i wlaénie
dlatego zblizaly jezyk poetycki tworcy Potréjnego do samych granic pol-
szczyzny mowionej.

Z innych osobliwosci polskiej komedii wymieni¢ nalezy rzeczownik
,,praworajcow’ uznany przez Juliana Krzyzanowskiego za zrgczny neologizm,
ktory powstal z niedokladnego tlumaczenia lacinskiej sktadni ,,census sum”
(skladam zeznanie)'?. Tlumacz orzeczenie ,,census sum’ zastapil zupelnie
niezrozumialym dopelnieniem ,,czynszu”. Roé6wnie niejasnym terminem jest
zwrot ,siekierze zna¢ stuzy”. Jan Czubek przypuszcza, ze chodzi tu o wyjat-
kowo perfidna kategori¢ sprytnego czlowieka. Mysl ta zostaje uprawomoc-
niona oryginalnym podejSciem poety do owego zwrotu, prawdopodobnie
stanowiacego ,,0sobliwa kalke jezykowa, tacinsko-greckiego stowa siekiera™"”.

Tej zywosci i plastyki poetyckiego obrazu zabraklo Plautowi, ktorego
stylistyka razita schematycznoscia literackiego opisu i brakiem przykladow
z codziennego jezyka. Wiadomo, ze styl niski nie wykluczal zwrotow
pospolitych 1 trywialnych, a wigc w tej, zdaniem Gustawa Przychockiego,

=g Kr}.yzanowski, S. Rospond, Objasnienia [do wyd.:] P. Cieklinski, op. cit.,
§. 257
" Tamze, s. 258.
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,,najbardziej moralnej komedii” rzymskiego autora, brakowalo komicznego
zywiolu, ktorego skladnikiem stala si¢ codzienna mowa. Zdecydowanie
lepiej wypadlo zestawienie Potréjnego z dramatem przeznaczonym na staro-
polska sceng. Wowcezas odslaniato si¢ bogactwo jezykowe dziel korzystajacych
glownie z pokladow mowy potocznej. Pierwiastki te zawarte zostaty chocby
w Tragedii zebraczej, ktorej autor poprzez archaizacje stylu zbliza utwor
do form potocznego jezyka:

Ba, ja wam we wszem pomoge,
Aczkoli mam chromg noge".
(w. 95-96)

Interesujaco brzmi tutaj spojnik ,,aczkoli”, bedacy zr¢gcznym archaizmem,
zwhaszcza wobec po6zniejszej formy ,aczkolwiek”. Z kolei ,we wszem”
oznacza ,we wszystkim” i jest wyrazeniem przyimkowym, ktorym alter-
natywnie postuguje si¢ Cieklinski. W Potréjnym Dobrochowski mowi do
Sedzistawskiego o przywilejach ,,we wszech rzeczach”, gdy dotycza one
przyszloéci Pangracza. Podobnie jest w Tragedii zebraczej, gdzie niektore
formy jezyka wzigte sa z mowy.potocznej i stanowia osobliwy regionalizm,
prawdopodobnie malopolski:

Nawet chromy skacze chutnie.
(w. 130)

Do takich tez poje¢ wyrazowych nalezy folklorystyczny motyw zacierania
Sladow przez zlodziei:

Opak ci buly obuwa.
(w. 883)

U Cieklinskiego ze stow o podlozu gwarowym na uwage zastuguja te, ktore
w ocenie zawartosci polskiej komedii zazwyczaj sa pomijane. ,,Obrok”, ,,wojs-
ce”, ,,szyroce”, , puthak”, ,ostowo” — to tylko niektore liczne grupy wyrazow
brzmigcych dzisiaj obco, a wowczas dobrze zadomowionych w polszczyznie
i stuzacych poznaniu, rownocze$nie promocji jezyka lwowskiej ulicy z konca
XVI w. Poeta dzigki uzyciu poje¢ z pogranicza literatury i jezyka mowionego
przybliza komedi¢ rodzimemu odbiorcy przez umiejscowienie akcji sztuki
w realiach znanych 6éwczesnemu odbiorcy z codziennego doswiadczenia.

Jednym z ciekawszych elementoéw ksztaltujacych poetyckie stowo w re-
nesansowym dziele jest obrazowanie zycia postaci scenicznych za pomoca
licznych sentencji. Sa one obecne zwlaszcza tam, gdzie autorskiego komentarza
wymaga postawa bohatera wobec okre§lonego zjawiska, badz sytuacji:

" Cyt. za: Tragedia zebracza, (w:] Dramaty staropolskie. Antologia, t. 2, oprac. J. Lewanski,
Warszawa 1959, s. 78.
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Ze sztuky stlowa wiele wspolnego majg wyrazy rzadkie, bedace neologiz-
mami. T¢ kategori¢ okreslen tworzy rzeczownik ,,burkownicy” oznaczajacy
miejscowych buntownikow i1 hulakéw, podobnie jak w Dafnis Samuela ze
Skrzypny Twardowskiego, gdzie ,,burkownicy’” to ulicznicy. Rzadkos¢
pojawiania si¢ owego wyrazu w tekstach literackich dowodzi umiej¢tnego
obserwowania zycia i wyczulenia poety na artystyczng funkcje stow uzywanych
raczej sporadycznie. To takze dowod wrazliwosci Cieklinskiego na zywiol
codziennej mowy, zywa polszczyzne, ktora postuguje si¢ ulica we Lwowie:

Swiegotliwa, bedliwa, postawna, rozproszona.
(akt II, w. 134)

Z wymienionych poje¢ przymiotnikowych najcickawszym jest wyraz
,.bedliwa”, ktorego istnienia poza Potréjnym nie sposob dowodzi¢. Przymiotnik
ten prawdopodobnie oznacza woéwczas dame dokuczliwg i prozng. Sens
oryginalny posiada tez ztozenie ,,dufnomowniejszy”, bedacy zrostem wyrazow
o zatartym dzisiaj znaczeniu (chociaz i teraz mozna spotkac¢ okreSlenie
proznego cztowicka widoczne w analogii poje¢: dufny — zadufek). Latwosc,
z jaka poeta tworzy nowe wyrazy, uwidoczniona jest chocby w formach
czasownika. Wyraz ,przeflarzyl” co prawda zarejestrowany zostal przez
Samuela Lindego, to jednak oprocz komedii nie pojawil si¢ w zadnym
innym staropolskim dziele. Tak samo jak ,gwichta”- waga, odwaznik.
Innowacje jezykowe Ciekliniskiego opieraly si¢ wigc i na formach regionalnych,
mieszczac si¢ w granicach wytyczonych przez antyczne decorum i wlasnie
dlatego zblizaly jezyk poetycki tworcy Potrdjnego do samych granic pol-
szczyzny mowionej.

Z innych osobliwosci polskiej komedii wymienic nalezy rzeczownik
,,praworajcow’’ uznany przez Juliana Krzyzanowskiego za zrgczny neologizm,
ktory powstal z niedokladnego thumaczenia lacinskie) skladni ,,census sum”
(sktadam zeznanie)'?. Tlumacz orzeczenie ,.census sum” zastapil zupetnie
niezrozumialym dopelnieniem ,,czynszu”. Rownie niejasnym terminem jest
zwrot . siekierze zna¢ stuzy”. Jan Czubek przypuszcza, ze chodzi tu o wyjat-
kowo perfidng kategori¢ sprytnego czlowieka. Mysl ta zostaje uprawomoc-
niona oryginalnym podejsciem poety do owego zwrotu, prawdopodobnie
stanowiacego ,,0sobliwa kalke jezykowa, tacinsko-greckiego stowa sickiera™"’.

Tej zywosci i plastyki poetyckiego obrazu zabraklo Plautowi, ktorego
stylistyka razita schematycznoscia literackiego opisu i brakiem przykladow
z codziennego jezyka. Wiadomo, ze styl niski nie wykluczal zwrotow
pospolitych i trywialnych, a wigc w tej, zdaniem Gustawa Przychockiego,

2 J Krzyzanowski, S. Rospond, Objasnienia [do wyd.:] P. Cieklinski, op. cit,
s.: 257.
3 Tamze, s. 258.
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,,najbardziej moralnej komedii” rzymskiego autora, brakowalo komicznego
zywiolu, ktorego skladnikiem stala si¢ codzienna mowa. Zdecydowanie
lepiej wypadlo zestawienie Potrdjnego z dramatem przeznaczonym na staro-
polska sceng. Wowezas odstanialo si¢ bogactwo jezykowe dziel korzystajacych
glownie z pokladow mowy potocznej. Pierwiastki te zawarte zostaly choby
w Tragedii zebraczej, ktorej autor poprzez archaizacj¢ stylu zbliza utwor
do form potocznego jezyka:

Ba, ja wam we wszem pPoOmoge,
Aczkoli mam chromg noge'.
(w. 95-96)

Interesujaco brzmi tutaj spojnik ,,aczkoli”, bedacy zr¢cznym archaizmem,
zwlaszcza wobec poOzniejszej formy ,aczkolwiek”. Z kolei ,,we wszem”
oznacza ,we wszystkim” i jest wyrazeniem przyimkowym, ktorym alter-
natywnie postuguje si¢ Cieklinski. W Potrdjnym Dobrochowski mowi do
Sedzistawskiego o przywilejach ,,we wszech rzeczach”, gdy dotycza one
przysziosci Pangracza. Podobnie jest w Tragedii zebraczej, gdzie niektore
formy jezyka wzigte sa z mowy.potocznej i stanowig osobliwy regionalizm,
prawdopodobnie malopolski:

Nawet chromy skacze chutnie.
(w. 130)

Do takich tez poje¢ wyrazowych nalezy folklorystyczny motyw zacierania
sladow przez zlodziei:

Opak ci buty obuwa.
(w. 883)

U Cieklinskiego ze stow o podlozu gwarowym na uwage zastuguja te, ktore
w ocenie zawartosci polskiej komedii zazwyczaj sa pomijane. ,,Obrok”, ,,wojs-
ce”, ,,szyroce”, ,,puthak”, , ostowo” — to tylko niektore liczne grupy wyrazow
brzmigcych dzisiaj obco, a wowczas dobrze zadomowionych w polszczyznie
i sluzacych poznaniu, rownocze$nie promocji jezyka Iwowskiej ulicy z konca
XVI w. Poeta dzigki uzyciu poje¢ z pogranicza literatury i jezyka mowionego
przybliza komedi¢ rodzimemu odbiorcy przez umiejscowienie akcji sztuki
w realiach znanych 6wczesnemu odbiorcy z codziennego doswiadczenia.

Jednym z ciekawszych elementow ksztaltujacych poetyckie stowo w re-
nesansowym dziele jest obrazowanie zycia postaci scenicznych za pomoca
licznych sentencji. Sa one obecne zwlaszcza tam, gdzie autorskiego komentarza
wymaga postawa bohatera wobec okreSlonego zjawiska, badz sytuacji:

" Cyt. za: Tragedia iebracza, [w:] Dramaty staropolskie. Antologia, t. 2, oprac. ). Lewanski,
Warszawa 1959, s. 78.
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Zle si¢ ten zebrakowi zachowuje, kiory
Tyle mu daje, co zje i wypije razem.
(akt III, w. 10)

Bywaja uzywane tez w postaci literackiego wtracenia, gdy tylko za
pomoca sentencji mozna zilustrowa¢ mysli jednego z bohateré6w utworu
(Pangracza) i jego akceptacj¢ dla prostych zasad moralnych:

Ten jest dobrym, co tego nigdy nie zaluje,
Ze jest dobrym, i kogo moze byé uzytek.
(akt 1V, w. 25)

Ocen¢ wplywu dziatan szlachty na jej pozycj¢ materialng wida¢ w przy-
stowiu bedacym jednocze$nie zapowiedzig teatralnej sytuacji:

Takci. To mamy w zysku, co zaniesiem w pysku.
(akt II, w. 278)

Czgsto tworzywem sentencji jest jasne, proste i celne slowo, chociaz
dzisiaj o znaczeniu nieco zatartym:

Madroé¢ latom przysmakuje, madry karmig latom.
(akt III, w. 151)

Ta swoista pochwala dojrzalego wieku brzmi dla nas obco, cho¢ w renesan-
sie starcow obdarzano mianem medrcow, a wigc w zgodzie z antyczng
typologia starosci. Licznych dowodéw w tej sprawie dostarcza zwlaszcza
Plautowy Trinummus, gdyz w rzymskiej komedii pojawiajq si¢ sugestie zwigza-
ne z opozycja: mlodos¢ — starosc¢, zwycieska dla tej drugiej. Wilasnie Plautus
uzywa przyslow w funkcji komentarza do wydarzen rozgrywanych na scenie:

Sapienti aetas condimentum, sapiens aetati cibus est.
(w. 746)

W ogole w warstwie semantycznej zarowno utwor Plauta jak i Potréjny
Cieklinskiego opieraja si¢ na licznych i réznorodnych przystowiach. Znamien-
nym rysem sentencji obecnych w renesansowym utworze jest Owczesna
zywotnos¢ 1 aktualnos$¢. Interesujaco o ich funkcjach wypowiada si¢ Julian
Krzyzanowski, gdy podkre$la, ze zainteresowanie jezykiem moéwionym
zawdzigcza komediopisarz Szymonowi Szymonowicowi'’. Réwniez Korneli
Heck w monografii poswigconej Szymonowicowi zwraca uwage na predylekcje
poetow kregu Akademii w Zamosciu ku jezykowi potocznemu'é. Do dzisiaj
zachowuje aktualno§¢ zwrot po raz pierwszy uzyty w Potréjnym:

“J. Krzyzanowski, Mqdrej glowie dos¢ dwie slowie, Warszawa 1956, s. 78 i n.
'“ K. J. Heck, Szymon Szymonowic. Jego iywot i dziela, cz. 2-3, »Rozprawy Akademii
Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny™ 1903, s. 146,
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Blizsza jest koszula nizli suknia
(akt III, w. 463)

Rzadko juz, niestety, spotka¢ mozna i dzi§, na obszarze ziem wschodnich,
geograficznie zblizonych do okolic Lwowa, okreslenie ,,biez chutko”, co znaczy
»biegnij szybko”. Cieklifskiemu udaje si¢ niezbyt czgsta w literaturze korelacja
migdzy $wiatem metafor o réznorodnych przeznaczeniach artystycznych a tym,
co szczegolnie inspiruje piszacego, aby utwoér jego nalezycie odbieraé i oceniaé.
Wiasnie jezyk, i to w postaci potocznej, jest zréwnany w swoich funkcjach
artystycznych z jezykiem literackim. Tak rozumiane zadania komediowego
slowa §wiadcza o jego bogactwie i o trafnym uchwyceniu przez autora
Potréjnego podstawowego tworzywa literackiego, jakim jest w tym przypadku
jezyk lwowskiej ulicy. Wzbogacanie warsztatu pisarskiego wyrazami i sentencja-
mi ludowymi stanowi wspdlng warto$é artystyczna komedii doby renesansu,
poczynajac od anonimowej Tragedii zebraczej, a konczac na Potréjnym.

Tworzywo kazdego slowa ma charakter semantyczny. Ogladany z tej
perspektywy wyraz posiada cechy niezbedne do jego istnienia w dziele literac-
kim. W Potréjnym z Plauta Piotra Cieklinskiego takimi elementami sa stowa
zabarwione regionalnie, gdyz tworza one konteksty niezbedne do rozszyfrowa-
nia znaczen kryjacych si¢ w tresci samej sztuki. Dzigki temu odbiorca probuje
dokona¢ interpretacji znaczeniowej obejrzanego spektaklu poprzez ciggle odno-
szenie mowienia poetyckiego do istniejacych i znanych mu $rodkéw komunika-
cji jezykowej i obrazu §wiata, wpisanego w dany jezyk'’. Tym bardziej wiec
warte podkreslenia sg te wartoéci stowne, ktére najlepiej §wiadcza o oryginal-
noSci polskiego przekladu i o tym, ze polszczyzna literacka juz w XVI w.
zdolna jest do asymilacji w swoim systemie gramatycznym form zwigzanych
z codzienng mowa mieszkaficow danego regionu.

Piotr Pirecki

ABOUT ART OF WORD IN POTROJNY Z PLAUTA BY PIOTR CIEKLINSKI
(SELECTED PROBLEMS)

(Summary)

The article deals with the question of the language and the style of drama Potréjny
z Plauta by Piotr Cieklifiski.

The author of the treatise emphasized the most important components creating the artistic
structure of the work, especially regional elements which are so essential for the writings of
old literature,

" A.Pajdzinska, Jezykowe granice metafory, ,Pamigtnik Literacki” 1991, z. 1, 5. 143.





