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BÓG W  UTW ORACH LIRYCZNYCH JU LIA N A  TUW IM A

I

„W  jego poezji jest naprawd! Bóg i naprawd! Szatan. I to go ró"ni od 
rzekomo katolickich grafomanów, w których w#a$nie nie m a ani Boga, ani 
Szatana” -  zanotow a# w swoim Dzienniku przyjaciel Juliana Tuw im a, Jan 
Lecho%1. Ryszard M atuszewski nazywa autora Czyhania na Boga „poet& 
rzeczy ostatecznych i rzeczy pierwszych” 2. Form u#! godz&c& to zestawienie 
metafizyki, eschatologii i "ywio#u rzeczywisto$ci, konkretu stara# si! odnale'( 
A rtu r Sandauer w socjologizuj&cym jednak nazbyt szkicu z cyklu O poezji. 
Poeci czterech pokole!. Pisze o Julianie Tuwimie: „Umieszczony [...] pod 
naciskiem podwójnym: metafizycznej ideologii i nowego dialektycznego 
i dynamicznego spojrzenia na $wiat, poeta usi#uje znale'( wyj$cie po$rednie: 
pogodzi( metafizyk! z dialektyk&, opis z dram atem , statyk! z dynam ik&, 
abstrakcj! z konkretem ”3. Krytyk wskazuje jednocze$nie na m #odopolsk& 
jeszcze proweniencj! Tuwimowej metafizyki4. Tadeusz M akles wyra"a to 
by( m o"e dobitniej: „Sytuacja, w której cz#owiek odczuwa podw ójny 
wymiar egzystencji, to zasadniczy wyznacznik skamandryckiej antropologii 
Tuw im a i motywacja dzia#a% jego cz#owieka” 5, „[...] n i e  z m i e n i a  si! 
w tej poezji z a s a d a  [...] konfliktowej dwoisto$ci $wiata, jak i [go] otacza. 
[...] Podstaw & k o n f l i k t u  jest w rozmaitych « tu»  i « t e ra z »  zawsze t e n

1 Za: J. R a t a j c z a k ,  Julian Tuwim, Pozna% 1995, s. 35.
2 R. M a t u s z e w s k i ,  Wst"p do: J. T u w i m ,  Wiersze, t. 1-2, opra(. A. Kowalczykowa, 

Warszawa 1986, s. 5-119.
3 A. S a n d a u e r ,  Julian Tuwim, [w:] t e n " e ,  Studia o literaturze wspó#czesnej, Warszawa 

1985, s. 80-81.
4 Tam"e, s. 79.
5 T. M a k l e s ,  Cz#owiek ,,russoistyczny$ i jego ojczyzny, [w:] Skamander, t. 3: Studia

o poezji Juliana Tuwima, red. I. Opacki, Katowice 1982, s. 7.



s a m  uniwersalnie « w s z • d z i e »  i « w i e c z n i e »  obecny « u k• a d  o d -
n i e s i e n i a » :  harmonijny i szcz••liwy • w i a t  i d e a l n y ,  do którego 
cz•owiek t•skni i jaki chcia•by z n a l e • •  n a  n o w o  w rozmaitych obszarach 
swej ziemskiej ojczyzny, azylach w k r a j u  w y g n a n i a  [...]” e. O „micie 
p ow ro tu ” budow anym  przez Tuw im a mówi tak•e w swej monografii 
Jadw iga Sawicka, okre•laj!c -  za M. Eliadem -  pragnienie powrotu do 
„czasów pe•ni” , do czasu •wi•tego, m ianem postawy kryptorelig ijnej7. 
Badaczka dokonuje równie• interesuj!cego rozdzielenia m i•dzywojennej 
twórczo•ci lirycznej Tuwima na dwa odr•bne -  z tego punktu widzenia
-  okresy. W jego wczesnej poezji -  stwierdza -  „sfery sacrum i profanum 
znajdowa•y si• [...] obok siebie, gdy poeta cz•sto burzy• ich tradycyjne 
uj•cie i rozdzia• [...], [w twórczo•ci lat trzydziestych] sfera sacrum jawi si• 
jako stracony dla wspó•czesnego cz•owieka •wiat pocz!tków, a przeciwstawiona 
jej sfera profanum -  to ca•a wspó•czesna przestrze" i czas pozapoetycki, to 
•wiat otaczaj!cy” 8.

Rozwa•ania kwestii obecno•ci Boga i szerzej rozumianych zagadnie" 
metafizyczno•ci poezji Tuwima s! usytuowane na uboczu wobec krytycznego 
dorobku zwi!zanego z innymi kom ponentam i twórczo•ci au tora Rzeczy 
Czarnoleskiej, zw•aszcza za• sensu i funkcjonowania w jej obr•bie s • o w a  
oraz miejsca tej twórczo•ci w procesie historycznoliterackim9. Analizuj!c 
Tuwimow! „filozofi• s•owa” -  i cz•sto przy tym wskazuj!c na podobny 
punkt wyj•cia (cho• ró•ne efekty poetyckich zabiegów) Juliana Tuw im a 
i Boles•awa Le•miana -  badacze widz! w•a•nie w j•zyku, w s•owie pocz!tek 
drogi ku metafizyce. Jadwiga Sawicka pisze: „W  obu przypadkach m o•na 
mówi• o «poetyce metafizycznej» [termin Janusza S•awi"skiego], o takim  
ukszta•towaniu koncepcji poezji, które nie wyczerpuje si• w problemach 
pracy przekszta•cania j•zyka potocznego, figur poetyckich etc., a usi•uje 
si•gn!• poza empiri• poetyck!. Poetyka ta odnosi s•owo do sfery metafizyki, 
s•owo poetyckie m a mo•no•• odkrywania nieznanych tajemnic, docierania 
do tre•ci, które inaczej nie m og! by• nazwane” 10. W•ród tych metafizycznych

6 Tam•e, s. 13.
1 Por. J. S a w i c k a ,  Julian Tuwim, Warszawa 1986, s. 155.
8 Tam•e, s. 156.
9 Por. m. in. J. S a w i c k a ,  „Filozofia s!owa" Juliana Tuwima, Wroclaw 1975; M. G • o w i " -

sk i ,  Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka, Warszawa 1962. Podobnie roz•o•y• akcenty 
Jerzy Poradecki we wst•pie do: J. T u w i m ,  Wtajemniczony s!owoierca. Wybór poezji, #ód• 1994.

10 J. S a w i c k a ,  Julian Tuwim, s. 228. Warto przywo•a• równie• s!d na ten temat
A. Sandauera: „Obaj [Le•mian i Tuwim] [...] pojmuj! poezj• w sposób metafizyczny. Obaj
doszukuj! si• pod powierzchni! zjawisk esencji, obaj odkrywaj! nieustannie energetyczne
napi•cie w przyrodzie. Gdy jednak Le•mian dramatyzuje jej stany, to Tuwim je tylko
dynamizuje. Gdy tamten tworzy egzystencjaln! akcj•, to ten oddaje tylko egzystencjalny
wysi•ek. Obaj archaizuj!: u pierwszego jednak archaiczny korze" obrasta tysi!cem przyrostków,
u drugiego aktualne s•owo obna•a si• do suchego korzenia” (A. S a n d a u e r ,  O cz!owieku,
który by! diab!em, [w:] t e n • e ,  Studia..., s. 120).



W mi•dzywojennej twórczo•ci poety mo•na generalnie wyró•ni• dwa etapy: 
okres sprzed Rzeczy Czarnoleskiej (1929), obejmuj!cy Czyhanie na Boga (1918), 
Sokratesa ta!cz"cego (1920), Siódm" jesie! (1922), Czwarty tom wierszy (1923), 
S#owa we krwi (1926), gdy -  po pocz!tkowym zafascynowaniu poetyk! 
m "odopolsk! -  Tuwim wspó"kreuje „poetyk• skam andryck!” oraz etap drugi
-  pocz!wszy od Rzeczy Czarnoleskiej, zatem Bibli$ cyga!sk" (1933) i Tre%& 
gorej"c"  (1936). Nie publikowane juwenilia oraz tomy Czyhanie na Boga, 
Sokrates ta!cz"cy, Siódma jesie!, Wierszy tom czwarty i S#owa we krwi to 
zbiory, w których szczególnie cz•sto Tuwim si•ga do poetyckiej kreacji Boga.

II. „OBUDZI#A SI$ WE MNIE WIELKA RZECZYWISTO%&” 1»

„Obudzi"a si• we mnie wielka Rzeczywisto••” -  tak, z ogrom n! m oc! 
i pewno•ci! siebie, deklaruje bohater liryczny jednego z pierwszych wierszy 
Czyhania na Boga. Oznacza to otwarcie na sfer• dozna' o charakterze 
metafizycznym -  ale to metafizyka, „Praw da b•d!ca, widoczna, jedyna/ 
W ieczna” 10 nie Boga, lecz s"owa, poezji. Zofia Zar•bianka w szkicu Bóg 
skamandrytów mówi wr•cz, odnosz!c to do poezji Tuwima, o absolutyzacji 
i sakralizacji sztuki, co prowadzi do „uzurpatorskiego uto•samienia sztuki 
i Boga” 20. Tom rozpoczyna Teofania -  objawienie, ko'czy Poezja, gdzie 
tak•e Boga bohater liryczny przywo"uje. W •ród prawie siedemdziesi•ciu 
utworów  wchodz!cych w sk"ad zbioru (wed"ug ostatniego wydania za •ycia 
autora, w 1929 r. nak"adem J. M ortkowicza) po"owa zawiera odniesienia 
do Boga lub stanowi On -  zdawa"oby si• -  g"ówny ich temat.

1. Bóg poety, Bóg -  poezja

W Czyhaniu na Boga ubóstwieniu podlega przede wszystkim poezja. 
Bohater liryczny inicjuj!cej tom Teofanii oznajm ia objawienie si• bóstwa
— Poezji Nowej:

Idziesz* Przeczuwam Ciebie* Jak daleka "una 
Czerwieni si• olbrzymia moc b"yskawicowa*
Widz• ci•, •wi•ta moja wizjo z"otostruna*
Widz• ci• -  •witasz -  idziesz, o Poezjo Nowa*

18 J. T u w i m ,  Pie%! o rado%ci i rytmie, CB, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 205, w. 6.
19 Tam•e, w. 8-9.

20 Z. Z a r • b i a n k a ,  Bóg skamandrytów, [w:] Stulecie skamandrytów. Materia#y z sesji 
naukowej na Uniwersytecie Jagiello!skim 8-9 grudnia 1994, red. K. Biedrzycki, Kraków 1996, s. 52.



Cho• nic dostrzeg•em jeszcze twojego oblicza,
Z którego Bogiem try•nie wieków tre•• ukryta,
Wiem, •e b•dziesz szalona, b•dziesz tajemnicza,
0  Duszo, która idziesz, w której przysz•o•• •wita!

A b•dzie ci na imi• gro•nie, twórczo: „Jestem” !
Obejmiesz sob" wszystko, tyra#ska, potworna!
1 objawisz si• •wiatu -  Ognia Manifestem:
-  Przysz•am po sny szale#ców, ksieni niepokorna!21

la k  oto wkracza na aren• poetyck" 1918 r. Julian Tuwim. W ykreowane 
przez niego , j a ” liryczne widzi przy tym to, czego jeszcze nie widz" inni, 
przecie• nowe bóstwo jeszcze nie przysz•o, dopiero si• staje, „•w ita” , st"d 
gramatyczne formy czasu przysz•ego „b•dziesz szalona, b•dziesz tajemnicza”22, 
„obejmiesz sob" wszystko” 23. „Ja” liryczne przyjmuje poz• profetyczn". 
I am, gdzie Poezja, musi by• i Poeta, poeta — wieszcz. Nie przypadkiem 
tom, w którym pomie•ci• Tuwim Teofani•, nosi tytu• Czyhanie na Boga2*. 
„Czyha•” nie m o•na w pokorze, by czyha•, trzeba czu• pewno•• siebie. 
Bóg za• to nic Absolut w znaczeniu religijno-filozoficznym, lecz -  Poezja. 
O to znamienna zmiana w stosunku do juwenalnego wiersza pod tytu•em 
w•a•nie Czyhanie na Boga, napisanego zaledwie cztery lata przed wydaniem 
tom u. Ale i w nim nie m a mowy o korzeniu si• przed Bogiem-Absolutem, 
cho• jest sam Bóg-Chrystus, w zgodzie z tradycj" Nowego Testam entu 
(„Odwalam p•yt•!... G rób pusty... grób niemy...” )25.

Bohater liryczny, niezwyk•", równ" Bogu m oc" obdarzony, •wiadomy 
owej mocy szuka Go, czyha na#, by w otwartej rywalizacji wygra• lub 
przegra• bój o w•adz•:

I•• z Nim razem? Nie!!! Kto• z nas zdob•dzie dzi• w•adz•:
Albo za nim pod"••, jak niewolnik lichy,
Albo, jak mocarz w•adny -  sam Go poprowadz•!26

I akiej poetyckiej buty wobec Poezji Nowej jako Boga nie m a, wbrew 
tytu•ow i tomu, w wierszu Teofania. Ogromna pewno•• siebie i •wiadomo•• 
w•asnej wyj"tkowo•ci nie stawia , j a ” lirycznego w konflikcie z bóstwem, 
lecz ponad innymi •miertelnikami, którzy nie m aj" mocy wieszczej. To 
manifest poetyckiego indywidualizmu; bohater staje si• medium mi•dzy 
poezj" a •wiatem, za• wyra•a to z m•odopolskim  patosem. Celowo zreszt"

21 J. T u w i m ,  Teofania, CB, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 193.
22 Tam•e, w. 7.
23 Tam•e, w. 10.
24 Ten tytu• zaproponowa• podobno Leopold StalT.
25 J. T u w i m ,  Juwenilia, t. 1, s. 119, w. 16. Pod wierszem data: 1 XI 1914.
26 Tam•e, w. 30-32.



u•ywa •rodków jeszcze m•odopolskiej proweniencji -  oto wkracza dopiero 
Nowa Poezja. Pisz•c o tym utworze, Grzegorz G azda stwierdza: „W iersz 
w swoich eksklamacjach ilustruje typow• sytuacj• w poetykach pocz•tku 
XX  w., kiedy prze•amywa•a si• stara konwencja i krystalizowa•a nowa, 
kiedy brakowa•o „form y” d la wyra•enia rysuj•cych si• dopiero tre•ci („nie 
dostrzeg•em jeszcze twojego oblicza” ) i -  wskazuj•c na zwi•zki Tuw im a 
z futuryzmem -  dodaje: „Wszyscy przedstawiciele pokolenia awangardy 
urodzeni na prze•omie stuleci przeszli przez wp•ywowy •ywio• modernizmu, 
symbolizmu czy neoromantyzmu (jak nazywano ow• epok• w ró•nych 
literaturach narodowych) i zanim z tej przesz•o•ci si• otrz•sn•li, musia• 
m in•• jaki• czas” 27.

Nieco pe•niejszy obraz Nowej Poezji, tak•e frazeologicznie wi•zany 
z Bogiem i bosko•ci•, prezentuje ostatni wiersz zbioru Czyhanie na Boga
-  Poezja. Jest ona w nim „skokiem barbarzy!cy, który poczu• Boga” 28. 
Barbarzy!stwo oznacza tu pierwotno••, dziko•• i poga!stw o w sensie 
nieznajomo•ci Boga poezji. Ogie! poezji „to Bóg Najwy•szy, Deus M ag- 
nificus"” 29, za• jej celem jest „dotkn••, zobaczy•, us•ysze• [,..]” 30 -  nie 
kreowa•, lecz opisywa• „W ielk• Rzeczywisto••” 31.

„Ja” liryczne odrzuca w ostatnim  wierszu Czyhania na Boga to, czym 
•wiadomie pos•ugiwa•o si• w jego pierwszym utworze: teofania Nowej 
Poezji w•a•nie si• dokonuje, wi•c zaniecha• nale•y m•odopolskiej stylistyki:

By•a•, Poezjo, teatraln• gr•,
Mia•a• swe sta•e, stare rekwizyty,
Lecz oto moce nies•ychane pr•,
I #piew Powszechny bije pod b••kity"32

Nowa Poezja, ów „#piew Powszechny” , to tak•e nowa metafizyka, 
w której Bóg-Absolut zdaje si• ust•powa• miejsca Bogu poezji:

Idziesz, Poezjo Nowa" Jak przed burz•,
Duszno nam... Czujem, •e si• chwila zbli•a,
Czyhamy na ni•, i dni nam si• d•u••,
Bo wiemy, noc• zbudzimy si• z krzykiem,
Z stygmatem w duszy •wietlistego krzy•a,
Ka•dy si• stanie snów or•downikiem,
W nowym Chrystusie dusze si• zanurz• 
I b•d• pe•ga• bosko•ci p•omykiem.

27 G. G a z d a ,  Tuwim i awangarda, „Prace Polonistyczne” seria LI (1996), s. 24.
28 J. T u w i m ,  Poezja, CB, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 281-288, w. 12.
29 Tam•e, w. 32.
30 Tam•e, w. 34.
31 Por. tam•e, w. 56.
32 Tam•e, w. 57-61.



Idziesz, Poezjo! Wkrótce si• zespoli 
My•l i •elazo, westchnienie i Miasto!
Nowego Boga urodzisz, Niewiasto! [...]

Niewiasto ka•da! B•d• now• Maryj•!
M••czyzno ka•dy! B•d• Józefem nowym!
Cia•a po••czcie u•ciskiem ogniowym!
Pocznij, Niewiasto! W •onie twym si• kryj• 
Takie cudowne, wielkie mo•liwo•ci, 
•e •wiat si• wstrz••nie hymnem milionowym 
Wielkiej Rado•ci, Niebia"skiej Mi•o•ci, 
•e dusze nasze p r z e z  s i e b i e  od•yj•,
I b•dziem siebie go•ci#, jako go•ci33.

Tuwim si•ga w tym utworze do elementów obrazowania mistycznego 
obecnych w twórczo•ci S•owackiego (znana jest fascynacja Tuwima twórczo•ci• 
au to ra Króla-Ducha). „Nowy Chrystus” to uosobienie poezji zespalaj•cej 
problem atyk• spo•eczn• („A  pójdzie za nim uboga go•ota” 34) z czyst• 
liryk•. Przywo•anie w wierszu Jezusa s•u•y zobrazowaniu nadej•cia nowej 
poezji.

Czy to znaczy, •e w Czyhaniu na Boga brak w ogóle odniesie" do Boga 
osobowego pozostaj•cego w zgodzie z tradycj• mozaistyczn• czy chrze•-
cija"sk•? Nie, Bóg jako Osoba jest, ale zwykle przywo•ywany w funkcji 
powszechnie znanego kulturowego znaku, prezentowany w istocie swej 
areligijnie. M i•dzy objawieniem a uciele•nieniem Nowej Poezji, co stanowi 
ram • tom u, odnale•# m o•na nawet bezpo•rednie zwroty ku Bogu. Tytu• 
i incipit wiersza Modlitwa'. „M odl• si•, Panie, ale si• nie korz• ...” 3S 
(nawi•zuj•ce zapewne do Hymnu S•owackiego -  ko"cz• go s•owa: „N im 
si• przed m oj• nico•ci• ukorz•,/ Smutno mi, Bo•e!”36), pozostaj• w zgodzie 
z nurtem liryki, by tak rzec, wyznawczym (w ramach jakiego• systemu 
religijnego b•d• poza ortodoksj•). Tradycyjnie modlitwa do Boga mo•e 
spe•nia# trzy funkcje: stanowi# wyraz Jego uwielbienia, by# pro•b• do 
Niego lub podzi•kowaniem za otrzymane dobrodziejstwa. Inne natom iast 
cele stawia przed sw• modlitw • bohater liryczny analizowanego tekstu. 
Kolejne suplikacje m aj•  kszta•t rzeczywi•cie kornych pró•b: „D aj mi 
wytrwania i si• wiele, Bo•e” , „D aj mi, o Panie, poczyna" p•om ienno•#/ 
I nieugi•t• daj ku Sobie wol•” 37. Bohater pragnie poczu# w sobie wol• 
zbli•enia si• do Boga, odnale•# w sobie ch•# d••enia ku Niemu jako dawcy

33 Tam•e, w. 92-103 i 119-127.
34 Tam•e, w. 107.
35 J. T u w i m ,  Modlitwa, CB, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 197.
36 J. S • o w a c k i ,  Hymn, w. 47-48, za: t e n • e ,  Liryki i inne wiersze, opra#. J. Krzy•anowski, 

Wroc•aw 1952, s. 78.
31 J. T u w i m ,  Modlitwa, CB, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 197, w. 3 i 5-6.



si•y i p•omienno•ci poczyna•. Jednocze•nie podkre•la, •e si• przed Nim nie 
korzy i wyra•nie przestrzega Boga:

Ale pami•taj: gdy padn•, nieszcz••cie
Moje olbrzymie w twarz cisn• Ci, Bo•e.
Wiedz: w gór• wznios• dwie •elazne pi••cie,
Oczy sp•omieni•, spojrz• i -  zagro••!3“

W nieszcz••ciu, je•li ono nadejdzie, bohater liryczny poczuje w sobie 
m oc równ" Boskiej, moc ponadnaturaln", jak w Teofanii, z ducha rom an-
tycznego p•yn"c". To m oc poetycka, twórcza, o metafizycznej proweniencji, 
m oc „ ja” lirycznego.

Poeta -  „barbarzy•ca” , który „poczu• Boga” , poczu• moc w s o b i e ,  
panuje nad ca•" histori" i równa si• z Absolutem: „O to mi si• Legenda 
wieków ukazuje!!!/ Powracam -  tysi"cwiecza mijaj" w przelocie/ P•dz• 
wstecz -  tam  -  do ciebie, Protoplasto twórczy!” 39 W•ród utworów m •odzie•-
czych pojawia si• tak•e wiersz Kajdany z!ote, w którym  bohater liryczny
-  poeta nie tylko równa si• z chrze•cija•skim Absolutem w swej mocy, ale 
widzi w Bogu uciele•nienie idea•u twórcy: „Chryste -  wodzu! Chryste
-  poeto!/ Chryste -  filozofie tragiczny! Sceptyku!”4# M arzy, by podj"$ Jego 
poetyckie dzie•o, przej"$ Jego rol•:

Faetonowym zwierzy$ si• rumakom,
Skro• ustroiwszy w Chrystusowe ciernie!!
-  Szale•stwo moje!
-  M•cze•stwo moje!
Od Krzy•a -  i•$ do S•o•ca!

(„Poety” -  Szale•cy!)
Z Golgoty -  na rozpr••enie ramion uwolnionych.
W tobie, przysz•o•$ moja — !41

2. Eschatologiczny wymiar ludzkiej egzystencji. Dusza

Czyhanie na Boga, tak jak w zasadzie ka•dy tom liryki Tuwima, nie 
m a domkni•tej konstrukcji w sensie uporz"dkowanego my•lowo, spójnego 
wewn•trznie przes•ania. Równie• bohaterowie liryczni przyjmuj" wobec

38 Tam•e, w. 9-12.
30 J. T u w i m ,  Protoplasta, CB, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 214, w. 4-6. W arto porówna$ ten 

utwór z wierszem Le•miana Eliasz, gdzie równie• bohater liryczny p•dzi ku Bogu poprzez 
kosmos, by Go min"$.

40 J. T u w i m ,  Kajdany z!ote, [w:] t e n • e ,  Juwenilia, I 29, w. 11-12.
41 Tam•e, w. 1-8.



Boga ró•ne postawy. W wierszu Spadek bohater to ju• nie jest poeta 
posiadaj!cy moc równ! Boskiej:

Wtr!cony w wieczno"# bytu, w ko$owrót zagadek,
Przez dumn! wol% Twórcy, który mnie wywo$a$,
Z tajemnic! bój wiod%: taki# wieków spadek,
Cho# wiem, i• po to walcz%, abym nie podo$a$.

Zmagam si%, blu•nierczego boju spadkobierca,
Widz!c bezcel i nico"# swojej walki krwawej;
Walcz% -  w kres zapatrzony, co wszystko u"mierca,
Ja, ogniwo w $a&cuchu jakiej" 'wi%tej Sprawy.

A kiedy dni •ywota do kresu dobiegn! 
I ujrz%, i•em kroku nie post!pi$ -  wtedy 
Przeka•% bój odwieczny innym, co te• legn!,
Omamieni ogromem przekazanej schedy42.

Stwórca panuje nad "wiatem, decyduj!c o prawach nim rz!dz!cych. D latego 
„ ja ” liryczne czuje si% „ogniwem w $a&cuchu jakiej" 'wi%tej Sprawy” , czuje 
si% „w tr!cone w wieczno"# bytu, w ko$owrót zagadek,/ Przez dum n! wol% 
I wórcy [...]”43. Nie opuszcza go jednak "wiadomo"# w$asnej wyj!tkowo"ci, 
indywidualnego wybrania, pos$annictwa. Jest w nim bunt przeciw Bogu 
i Jego tajemnicom, który stanowi „wieków spadek” i nie mo•e si% powie"# 
(„w idz!c bezcel i nico"# swojej walki krwawej” 44). Bunt ów, „blu*nierczy 
bój” , to  powinno"# niepokornej jednostki wobec innych, w imi% solidarno"ci 
z „innymi, co te• legn!”45. (W postawie bohatera lirycznego -  buntow nika 
wida# wzi%ty z tytu$u wiersza „spadek” -  po rom antykach i m odernistach, 
którzy, jak pisze H anna Filipkowska, „nadawali [swym prze"wiadczeniom 
w sprawach religii] charakter indywidualnego, subiektywnego prze•ycia”46, 
a tak•e wp$yw wizji poetyckich Leopolda Staffa). Bóg jawi si% w Spadku 
jako wszechmocny, niepokonany, ale jednocze"nie wynio"le oboj%tny wobec 
ludzkich wysi$ków. Czy kl%ska w zmaganiu z Nim przyniesie — jako  kar%
-  "mier# i pot%pienie?

'mier#, na co wielokrotnie zwracali uwag% krytycy i historycy literatury, 
jest w poezji Tuwima bardzo cz%stym motywem oraz problemem o wymiarze 
egzystencjalnym. 1 jakkolw iek „uw ik$ana w stylizacje i konwencje” , to

42 J. T u w i m ,  Spadek, CB, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 206.
43 Tam•e, w. 8 i 1-2.
44 Tam•e, w. 6.
45 Tam•e, w. 11.
46 H. F i l i p k o w s k a ,  Poezja religijna M!odej Polski, [w:] Polska liryka religijna, red. 

S. Sawicki, P. Nowaczy&ski, Lublin 1983, s. 303-304.



jednak •mier• „istnieje i gra jak•• rol•” , „ci•gle prze•ywana i w idziana”47. 
Ale co po •mierci? Innymi s•owy: czy przywo•ywanie w wielu utworach 
Juliana Tuwima Boga, w podstawowej warstwie przedstawieniowej bliskiego 
wizji chrze•cija!skiej, implikuje w••czenie w obr•b •wiata przedstawionego 
elementów eschatologicznych? Pró•no szuka• ich w analizowanym Spadku
-  tu tylko, „kiedy dni •ywota do kresu dobiegn•” , bohater liryczny 
„przeka•e bój odwieczny innym” 48. Nie m a wskazania tego, co p o •mierci. 
Jak  prezentuje poeta t• sfer• w innych utworach?

Po•miertne losy bohaterów lirycznych znakomitej wi•kszo•ci wierszy 
Tuw im a nie zosta•y precyzyjnie okre•lone. W liryku M  drkom, gdzie , j a ” , 
pewne swej wyj•tkowej profetycznej mocy, deklaruje:

W wiecznej rozmowie z dusz• p•dz•c ciche •ycie,
Wiem, jaki los mnie czeka i jaka ma droga:
Krzycze• wam rozpaczliwie, •e wszystko jest z Boga

[...]

Mo•e i w was piorunem uderzy Bóg gniewny 
I gwa•tem was zdob•dzie, t•uszczo ma•owierna"

#mier•""" s•yszycie? wierzycie? Chyba jedna ona,
Cho• przekle!stwem witana, wreszcie was „przekona” "

...A do mnie jako Siostra przyjdzie Mi•osierna49.

Niekiedy zamiast „cichego •ycia w rozmowie z dusz•”, prowadz•cego 
do •wiadomo•ci nieuchronno•ci •mierci, podm iot liryczny traktu je dusz• jak 
wroga, którego trzeba pokona•, pozby• si• go:

Do krwi rozdrapi• •ycie.
Do szcz•tu je wy•yj•, [...]
Rozbycz• si•, rozjusz•,
Wycharkn• z siebie dusz•,
Ten p•cherz pe•en strachu,
I b•d• rycza• wolny,
Tarzaj•c si• w piachu50.

To „tarzanie si• w piachu” mo•e by• zarówno opisem •ycia poza-
grobowego, którego m a dost•pi•, czy raczej: k tóre planuje dla siebie po

41 Por. J. P o r a d e c k i ,  op.! cii., s. 15-16.
48 J. T u w i m ,  Spadek, CB, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 206, w. 9 i 11.
49 J. T u w i m ,  M drkom, CB, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 200, w. 1-3 i 10-14. Podobn• rol• 

prorock• pe•ni bohater wiersza Przyj"cie (CB, 1 224), g•osz•c: „Zbli•a si• Pasterz z oddali 
[...]//, Uciszcie si•, uciszcie si•,/ Padnijcie na kolana"” (w. 6 i 9-10).

50 J. T u w i m ,  #ycie, Ctw, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 438, w. 1-2 i 6-10.



•mierci bohater wiersza, jak  i •ycia bez duszy, pi•knie zbydl•conego. 
Dusza to zatem balast, ci••ar, ograniczenie swobody istnienia. T a  nowa 
form a bycia -  bez duszy -  nie jest ani zbawieniem, ani pot•pieniem  
w rozumieniu tradycji religijnej. „ Ja ” liryczne istnieje niezale•nie od du -
szy, k tó r•  przecie• „wycharknie” . Funkcja duszy w egzystencji bohaterów  
•wiata przedstawionego wierszy Tuwima pozostaje tajemnic•. W iadom o 
zaledwie, •e n ie  m o • n a  jej wi•za• z jakim • porz•dkiem religijnym. 
Równie• •mier• jest okre•lona tylko jako kres nie tworz•cy jednoznacznie 
nowego pocz•tku, bo nie zawsze i niekonsekwentnie ••czy si• on z Bo-
giem. D o jakiej• areligijnej formy istnienia po •mierci m aj• dost•p boha-
terowie tych wierszy -  poeci; nic dziwnego, skoro stawiaj•cy si• na ró -
wni z Bogiem. W wierszu o znamiennym tytule Dziurawe niebo pod -
m iot g•osi:

Z •yciem, niedbale przerzuconym 
Przez rami•, jak zwierz•ca sier••,
Utopi• w niebie rozkrwawionym 
M oj• wrzeszcz•c• ostr• •mier•51.

!mier• pozbawiona metafizycznego sensu jest czym• strasznym. "artobliwie 
uj•• to poeta w wierszu Nauka, wykorzystuj•cym realia szkolne, gdzie 
bohater liryczny „m a tak• szkoln• trwog•” 52:

Bóg mnie wyrwie -  a stan• bez s•owa#
-  Panie Bo•e# Odpowiada• nie mog•,
Ja... wymawiam si•, mnie boli g•owa... [...]

Prosz•# Zostaw mnie na drugie •ycie,
Jak na drugi rok w tej samej klasie53.

Drugie •ycie nie m a by• •yciem pozagrobowym, lecz ponowieniem tej, 
ziemskiej egzystencji. N atom iast Zamy!lenie w obcym mie!cie ze S"ów we 
krwi, tom u trzy lata pó$niejszego, jest wyznaniem niemo•no•ci zdefiniowania 
sfery eschatologii, ostatecznych przeznacze%: „N ie wiem, co by•o i co 
b•dzie/ K res by• przed chwil• i pocz•tek” 54. W podobnie jak  Nauka 
„szkolnym ” wierszu, Nad Cezarem, „ ja” liryczne konstatuje:

Nigdy nie zg••bi• gruntu
Ani do portu nigdy nie zawin•#55

51 J. T u w i m ,  Dziurawe niebo, Ctw, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 445, w. 17-20.
52 J. T u w i m ,  Nauka, Ctw, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 452, w. 25.
53 Tam•e, w. 26-28 i 31-32.
54 J. T u w i m ,  Zamy!lenie tv obcym mie!cie, Sk, [w:] ten•e, Wiersz, II 36, w. 9-10.
55 J. T u w i m ,  Nad Cezarem, Sk, [w:] t e n • e ,  Wiersze, II 39, w. 25-26.



Tylko raz w publikowanym za •ycia autora tek•cie -  w Przymierzu
-  dusza, Bóg i ostateczne przeznaczenie cz!owieka po •mierci uzyskuj" kszta!t 
bliski ortodoksyjnej wizji judeochrze•cija#skiej. Bóg przygotowuje cz!owiekowi 
d"•"cemu ku zbawieniu miejsce w raju. Rytm ika wiersza, jego obrazowanie 
{notabene zwi"zane z biblijn" histori" potopu) oraz proste, gramatyczne rymy 
w nim zastosowane ka•" uzna$ go za wyznanie naiwnego franciszkanizmu.

Na g!%bie, duszo, na g!%bie 
Srebrzyste wypu•$ go!%bie 
Z kwitn"c" ró•d•k" oliwn".

Go!%bie skrzyd!a rozwin",
Z radosn" wróc" nowin" 
Przyfrun" z wie•ci" przedziwn":

&e Bóg nam sady hoduje,
Bóg Jasny -  Dom nam buduje 
1 ta#cz"c kroki odmierza.

S!o#ce do Boga si% •mieje,
A ponad Domem ja•nieje 
T%cza naszego Przymierza.56

Przymierze kontrastu je z eksprcsywnym, drapie•nym  tonem innych 
utworów, który dominuje w prezentacji doczesnej i eschatologicznej sfery 
ludzkiej egzystencji.

Ostatecznym celem ludzkiej egzystencji jest odnalezienie szcz%•cia przy-
gotowanego przez Boga. T a dom ena szcz%•cia zosta!a ukszta!tow ana przez 
Tuw im a na wzór •wiata doczesnego i ziemskich rado•ci. Naiwny francisz- 
kanizm  poetyckiej wizji przywodzi skojarzenia z niektórym i utworam i 
Leopolda Staffa, którego autor Czyhania na Boga wysoko ceni!.

Tuwim w konstruowaniu •wiata przedstawionego swoich wierszy najcz%•ciej 
wykorzystuje posta$ Chrystusa. Bóg Ojciec, Jahwe, pojawia si% w jego liryce 
rzadziej. To z Jezusem wi"•e równie• poeta wizje eschatologiczne, z Nim 
obcuje dusza. Znamienny zdaje si% czas przysz!y w utworze pt. Chrystusie..., 
który to wiersz Jerzy Poradecki uzna! za „dowód •wiadomo•ci potrzeby 
drogi” ku Bogu57:

Jeszcze si% kiedy• rozsmuc%,
Jeszcze do Ciebie powróc%,
Chrystusie...

56 J. T u w i m ,  Przymierze, CB, [w:] t e n • e ,  Wiersze, 1 204.
51 J. P o r a d e c k i ,  op. cii., s. 18.



Jeszcze tak strasznie zap•acz•, 
•e przez •zy Ciebie zobacz•,
Chrystusie...

I tak wielk• •a•ob• 
B•d• si• •ali• przed Tob•,
Chrystusie,

•e duch mój przed Tob• kl•knie 
I wtedy -  serce mi p•knie,
Chrystusie...58

Oto t•sknota do harmonii, k tóra mia•aby wymiar metafizyczny. T rudno 
jednak t• harmoni• uto•samia• ze zbawieniem. Chrystus m a pe•ni• funkcj• 
pocieszyciela w ci••kich chwilach, w smutku, p•aczu, w •a•obie. Nie jest 
jednak w kreacji Tuwima Zbawicielem. Zanegowanie tego, chyba najistot-
niejszego, przymiotu Boga chrze•cija!skiego, ka•e zweryfikowa• s•d Poradec- 
kiego o „•wiadomo•ci potrzeby drogi" ku Bogu. To raczej ch•• odnalezienia 
ukojenia, ale wcale nie w wymiarze metafizycznym.

3. „Pour epater les bourgeois” 59

Usytuowanie Boga w •wiecie przedstawionym cz•sto na równi z innymi 
motywam i i postaciam i daje w efekcie ró•norodno•• w kszta•tow aniu 
przekazów o Nim, na przyk•ad poprzez stworzenie dystansu mi•dzy pod-
m iotem  mówi•cym a relacjonowanymi przez niego elementami historii 
biblijnej. Tuwim dokonuje wówczas kreacji Boga swej poezji poprzez 
przekszta•canie poda!  wi•zanych z religi•.

D la Swietozara, poga!skiego bohatera wiersza z tom u Czyhanie na 
Boga, narodziny Chrystusa i przybycie do Betlejem Trzech K rólów  jest 
anegdot•, k tóra umo•liwia wskazanie czasu innych zdarze!: „...Pomn•, 
gdym nie strzy•onym by• jeszcze ch•opi•ciem,/ Przynie•li wie•• tajem n• 
wys•a!ce od C hazar,/ #e ze wschodu na pok•on przed jakim • dzieci•ciem/ 
Szli trzej w•astowie: Melchior, Kacper i Baltazar” 60.

Stylizacja biblijna pos•u•y•a bohaterowi m•odzie!czej prozy poetyckiej 
Salome jako •rodek przekazu zmys•owego doznania: „W •• oplót• cia•o 
twoje, umi•owana. W rozemdleniu nieludzkiej rozkoszy le•ysz na najcie!szych 
szalach kaszmirskich, ka•esz sobie przynie•• g•ow• $w. A posto•a, upoi•a• 
si• s•odycz• ust w••owych. [...] Oplót• ci z•ocisty w•• niebywa•y przepych

58 J. T u w i m ,  Chrystusie..., CB, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 232.
59 Wiersz pod tym tytu•em znajduje si• w: J. T u w i m ,  Juwenilia, II 30—31.
60 J. T u w i m ,  Swietozar, CB, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 279, w. 113-116.



bia•ego cia•a, lotosie mój ukochany!... [...] Och, omdlewasz, z•ocistocia•a 
m oja, ••dna, ja•minem pachn•ca kochanko!... (jak refren do tego opisu 
pow tarzaj• si• s•owa „A  ci pisz•, pisz• przez d•ugie noce Ewangelie
-  o jakim • Przyj•ciu” 61).

F ab u la rn a  b•d• in terpretacy jna niezgodno•" poetyckiej opowie•ci
o Chrystusie nowotestamentowym jest zazwyczaj pretekstem do ukazania 
w utworze sytuacji spo•eczno•ci lub prawdy o charakterze egzystencjalnym. 
Dotyczy to zw•aszcza wierszy okresu m•odzie#czego. W tek•cie *** [/ sz•y
0 narodzinach nies•ychane wie•ci...], inaczej ni• w Ewangelii, „zosta• C Z$O -
W IEK  na krzy•u przybity [...]” , „A  na dzie# trzeci BÓG powsta• -  i w ró-
ci•” 62. Podkre•lenie, w momencie ukrzy•owania, ty lko ludzkiej natury  
Chrystusa wi••e si• ze wskazaniem, •e „niedowiarcze plemi•”63 ukrzy•owa•o 
kogo• ze swego grona, równego spo•ród równych. Cierpienie na krzy•u jest 
g••boko ludzkie, podczas gdy zmartwychwstanie -  boskie. W nie datow a-
nym juwenilium Bóg w sercu, utrzymanym w tonie naiwnego kazania, gdzie 
Tuwim si•ga po struktur• przestróg z II cz••ci Dziadów A dam a M ic-
kiewicza, istotny element chrze•cija#skiej eschatologii ulega odwróceniu:

A kto swe •ycie splami! grzechem,
Temu najpierwsza w niebo droga:
Chrystus rozgrzeszy go u•miechem,
I•by mia• w sercu grzesznym Boga1*.

H istoria biblijna uleg•a tak•e przetworzeniu w poetyckiej prozie pt. 
Ojciec. Id•cy na Golgot• z krzy•em Chrystus wspomina sw• narzeczon•
1 dziecko65. Bohater liryczny utworu Krzycz! z Czwartego tomu wierszy 
mówi za• wr•cz o „micie postaci rozpi•tej na krzy•u”66.

Julian Tuwim by• przecie• •wiadom naruszania takimi wizjami poetyckimi 
religijnego tabu, dlatego wi•kszo•ci tego typu utworów nie publikowa•. 
W brulionie juwenalnym pozosta• wiersz Pour epater les bourgeois -  i nawet 
tam  zaopatrzy• go poeta dopiskiem: „Uwaga. Jest to •art. Ale w moim 
stylu. Z  góry prosz• o przebaczenie [...]” 67: „Chc• papie•em w Rzymie 
zosta"! [...]/ Nos, Pontifex Juliusz Czwarty! Stary klecho, krop mi g•ow•! 
[...]/ Pos•om chi#skim ka•• ta#czy" z mym haremem «Le vrai tango»/

el J. T u w i m ,  Salome, [w:] t e n • e ,  Juwenilia, I 461, w. 8-12, 21-22, 31-32 oraz 19-20.
62 J. T u w i m ,  *** [I sz•y w narodziech nies•ychane wie•ci...], [w:] t e n • e ,  Wiersze, II 179, 

w. 12 i 14.
63 Por. tam•e, w. 3.
M J. T u w i m ,  Bóg >v sercu, [w:] t e n • e ,  Wiersze, II 331, w. 17-20.
65 J. T u w i m ,  Ojciec, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 370-371.
66 J. T u w i m ,  Krzycz!, Ctw, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 441, w. 8.
61 J. T u w i m ,  Pour epater les bourgeois, [w:] t e n • e ,  Juwenilia, II 30-31.



A królewnom afryka•skim -  taniec brzucha, taniec ud!”68 U twór powsta• 
w grudniu 1913 lub styczniu 1914 r. Oto m•odopolskie jeszcze echo dra•nienia 
filistrów.

Religijny przekaz o chrze•cija•skim Bogu przemienia si• u Tuw im a 
w element powszechnie znanego kodu kulturowego. Poprzez naruszenie jego 
dotychczasowej integralno•ci poeta uzyskuje efekt zaskoczenia, czasem 
wr•cz epatuje cztelnika, by wyrazi• tre•ci nie metafizyczne, lecz odnosz"ce 
si• do codziennej ludzkiej, ziemskiej egzystencji. Proponuje wizj• •ci•le 
areligijn". Tuwim wykorzystuje ewangeliczny przekaz tak, jak w okresie 
nowo•ytnym czerpano z mitologii greckiej.

4. „Bóg” oznacza „warto•ci”

Ojczyzna

Ojczyzn" moj" jest Bóg,
Duch, Syn i Ojciec wszech•wiata.
Na ka•dej z moich dróg 
Ku Niemu dusza ulata.

Ojczyzn" moj" jest •an,
#an Polski, prostej, serdecznej,
Niech mi pozwoli Pan 
W nim znale$• spoczynek wieczny.

Ojczyzn" moj" jest dom,
Kochany dom rodzicielski, ,
Przytu•ek cichym snom 
M•odo•ci sielskiej -  anielskiej.

Patrz•, strudzony •ród dróg,
W oczu twych b••kit przeczysty,
I jest w nim wszystko: i Bóg,
I Polska, i dom ojczysty69.

Ojczyzna to bodaj jedyny, poza Ptakami, utwór Tuwima, gdzie pojawia 
si• chrze•cija•ska T rójca %wi•ta. Najcz••ciej wykorzystywana w liryce poety 
jest posta• Chrystusa, zdecydowanie rzadziej znale$• m o•na w niej Boga 
Ojca, nigdzie poza Ojczyzn  i Ptakami w obr•b •w iata przedstawionego nie 
wprowadzi• twórca D ucha %wi•tego, nawet jako segmentu frazeologizmów. 
Pierwsza strofa wiersza sprawia wra•enie jednoznacznej deklaracji religijnej.

68 Tam•e, w. 2, 3, 19 i 20.
69 J. T u w i m ,  Ojczyzna, Sj, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 428.



Kolejne zmuszaj• do zmodyfikowania tego s•du. W swej „czterostopniowej” 
konstrukcji utwór tworzy logiczny uk•ad, którego kulm inacj• stanowi 
wyznanie wiary w moc mi•o•ci. Od pozaziemskiego, metafizycznego Absolutu, 
poprzez istotne dla bohatera lirycznego pod wzgl•dem em ocjonalnym  
poj•cie abstrakcyjne „•an Polski” , wyra•nie ciep•o nacechow any, jako  
wspomnienie czego• m inionego, materialnie, ale i uczuciowo wa•ny „dom 
rodzicielski” , a• po „oczu twych b••kit przeczysty”, zatem konkret o wymiarze 
czysto fizycznym -  oto zaw••aj•ca si• perspektywa, wskazuj•ca co najwa•-
niejsze, co ••czy w sobie pozosta•e jako•ci: mi•o•!. W owym „b••kicie oczu 
przeczystym” adresatki wiersza przegl•da si• „I Bóg, i Polska, i dom 
ojczysty” . Oczy tej osoby to przysta" dla „strudzonego w•ród d róg” , la k ie  
spi•trzenie przypomina zabiegi formalne twórców barokowych erotyków. 
U trudn ia tak•e w pe•ni autonom iczne potraktowanie poszczególnych seg-
mentów wypowiedzi. Bohater liryczny nie deklaruje „kocham  kobiet• jak 
Boga, Polsk• i dom rodzinny” . Ona jednoczy w sobie -  i uciele•nia -  te 
wszystkie warto•ci. T• drog• interpretacji wzmacnia usytuowanie wiersza 
w obr•bie tomu. Zam yka on Siódm• jesie•, zbiór, który otworzy• utwór 
w znacznym stopniu ju• wskazuj•cy dom inant• ca•o•ci: W szystko’’0 - wiersz
o mi•o•ci. Bóg w Ojczy!nie nie jest odr•bnym bytem, lecz funkcjonuje znów 
jako artystyczna figura, synonimizuje metafizyczny aspekt mi•o•ci.

W •wiecie przedstawionym wierszy Juliana Tuwima poeta-bohater liryczny 
tworzy z m oc• równ• boskiej, Bóg za• nie zosta• jednoznacznie wykreowany 
jako  Zbawiciel. W •wiecie przedstawionym wizja za•wiatów jest niejednolita. 
Ewangelia Chrystusowa ulega w poetyckiej kreacji swobodnym transform a-
cjom. Kim zatem jest Bóg autora Tre"ci gorej•cej, jakim i przymiotam i 
zosta• obdarzony?

W prowadzenie Boga w obr•b •w iata przedstaw ionego wierszy, d la 
których stanowi On zaledwie jeden z motywów, s•u•y zasygnalizowaniu 
tego, czego brakuje bohaterow i lirycznemu, czego poszukuje on na pró•no 
w otaczaj•cej go rzeczywisto•ci. Bóg synonimizuje rzeczywisto•! inn•, lepsz•
-  metafizyczn•. W arto przypomnie! jeszcze raz konstatacje Tadeusza Maklesa: 
cz•owiek w wierszach Tuw im a t•skni i chcia•by si• znale•! na nowo 
w harmonijnym i szcz••liwym •wiecie idealnym71. Cz•owiek w wierszach 
Tuwima jest nieszcz••liwy, za• pojawiaj•ca si• w nich rado•! •ycia -  pozorna. 
W skazuj• na to  liczni badacze. Mieczys•aw Jastrun stwierdza: „Prawdziwy 
Tuwim -  to strach przed kszta•tam i rzeczywisto•ci, to pop•och wszystkich 
zmys•ów w obliczu tajemnicy •ycia”72. Co zatem jest tre•ci• lepszego •wiata, 
który synonimizuje Bóg?

™ J. T u w i m ,  Wszystko, Sj, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 365.
11 Por. T. M a k l e s ,  op. cit., s. 13.
12 M. J a s t r u n ,  #wiat$o"% wiekuista Tuwima, [w:] t e n • e ,  Mi&dzy s$owem a milczeniem, 

Warszawa 1960, s. 422.



Poeta „wype•nia” Boga jako posta• literack• tre•ci• wewn•trznie spójn•. 
W wierszu Vanitas z tomu Sokrates ta!cz"cy tak oto bohater liryczny 
opisuje •wiat, nawi•zuj•c do starotestamentowej Ksi#gi Koheleta, a mo!e 
i powtarzaj•c za Norwidem z Vade-mecum: „M arno•• m arno•ci wszystko 
[,..]” 73. Bóg, inna rzeczywisto••, jest tej marno•ci przeciwwag•:

1 tylko wieczna Prawda wiecznego Chrystusa 
Jednym mgnieniem DOBROCI -  wszystko uprzytomnia 
A bez niej -  ob••d chyba lub s•odka pokusa:
Vanitas vanitatum et vanitas omnia14.

W m•odzie"czych wierszach posta• Boga funkcjonuje w podobny sposób:

Naucz mnie Panie wielkiej ciszy,
Cichej dobroci i pogody,
I!bym Ci• zawsze mia• przy sobie,
Bogu mój Jasny, Bogu M•ody75.

Tak!e , j a ” liryczne innego utworu wyznaje: „Jasny, kochany/ Jest mój 
cichy Bóg”76. Boga obdarza zatem poeta dobroci•, jasno•ci• i cicho•ci•
-  czyli spokojem wobec wrzawy, chaosu i grozy •w iata („przecie! dzie" 
mnie na sobie rozpina, jak  krzy!” 77). Przes•anie Chrystusa ujmuje natom iast 
jako  mi•o••, szcz••cie i mi•osierdzie. W jednym z wierszy Jezus, w momencie 
pojmania, mówi: „I czy"cie, jak kaza•em: mi•o••, m i•osierdzie...” 78, w innym 
bohater liryczny wyznaje: „M nie uczy• Prorok z Galilei/ Nauki szcz••cia 
i M i•o•ci” 79. S$opiewnie, które, o czym pisze Sawicka, „stanow i• prób• 
wyra!enia niedos•ownego, aluzyjnego dawnych «trze•ci» przez wyrazy po -
zbawione dos•owno•ci semantycznej, pozornie odsem antyzow ane” 80 (nie 
metafizyka wi•c jest ich g•ównym tematem), zawieraj• tekst %w. Franciszek, 
gdzie Jezus to „go••bek mi•o•ci” 81.

O to zespó• przymiotów, okre•laj•cych w tej grupie tekstów Chrystusa: 
dobro•, mi•o••, mi•osierdzie, spokój, cicho••, jasno••. Tuwim uto!samia 
wymienione warto•ci z Bogiem, znajduje dla nich Bosk• sankcj•. Bóg -  to 
inaczej rzeczywisto•• metafizyczna •adu i harmonii. I tam tylko, poza 
•wiatem fizykalnym jest nadzieja na prawdziw• równowag•. '# u mo!na

73 J. T u w i m ,  Vanitas, Sj, [w:] t e n ! e ,  Wiersze, I 293, w. 1 i 4.
74 Tam!e, w. 9-12.
75 J. T u  w im , *** [Daj mi, mój Bogu, sen spokojny...], [w:] t e n ! e ,  Juwenilia, II 177, w. 5-8.
76 J. T u w i m ,  ***[Jasnemu Bogu...], [w:] t e n ! e ,  Juwenilia, II 99, w. 7-8.
77 J. T u w i m ,  Meble, Ctw, [w:] t e n ! e ,  Wiersze, I 457, w. 2.
78 J. T u w i m ,  Jezus Chrystus mówi, [w:] t e n ! e ,  Juwenilia, I 248, w. 8.
79 J. T u w i m ,  *** [O, rzu& te s$owa czarnej z$o'ci(], [w:] t e n ! e ,  Juwenilia, I 120, w. 4-5.
80 J. S a w i c k a ,  ,.Filozofia s$owa)..., s. 55.
81 Por. J. T u w i m ,  î w. Franciszek, Ctw, [w:] t e n ! e ,  Wiersze, I 476, w. 11-12.



jedynie do niej d••y•, ale nie pozyska•. Chrze•cija•ski Bóg nie obieca• 
spokoju i ciszy na ziemi, przeciwnie — Chrystus mówi wyra!nie: ,,Nie 
s•d!cie, •e przyszed•em pokój przynie•• na ziemi". Nie przyszed•em przy-
nie•• pokoju, ale miecz” 82. Ukojenie przez Boga nie dokona si" wi"c 
na tym •wiecie. Bóg nie jest pocieszycielem w sferze innej ni• m eta-
fizyczna. Jak  zatem wyt•umaczy• bardzo cz"ste, szczególnie w wierszach 
juwenalnych. Czyhaniu na Boga, ale te• w utworach z tomów Sokrates 
ta!cz"cy, czy S#owa we krw i ••czenie obrazu prostych, szarych ludzi 
z przywo•ywaniem w tych tekstach postaci Chrystusa? Mo•na wnosi•, 
i• to element skamandryckiej poetyki, sprowadzania kwestii metafizycznych 
do  poziomu codzienno•ci, kreowania obrazów na zasadzie wewn"trznego 

kontrastu.

5. Chrystus maluczkich (i grzesznych)

B#ogos#awieni cisi, 
albowiem oni na w#asno$% posi"d" ziemi&“

Chrystus zosta• pos•any do maluczkich. Poetyck• notacj• tej ewangelicznej 
prawdy jest wiersz z tomu Czyhanie na Boga — m onolog odrzuconego, nie 
rozumianego Jezusa: „Obchodz" chaty z wie•ci•: «zbli•a si" z •aski nieba»./ 
A ludzie mówi•: «Z Bogiem...» I daj• krom k" chleba [...]/ Nie widz•, •e 
niebiosa rozwar•y si" narodom ,/ Nie wierz• [...]” 84. Prosi On Ojca: ,,[••#] 
spraw jeno w bliskim cudzie,/ I•by mnie zrozumieli ci dobrzy, cisi ludzie “5. 
U twór m a bardzo prost• budow" i rytm, banalne rymy gramatyczne oraz 
obrazowanie przy jednoczesnym wprowadzeniu przez poet" tonu wysokiego 
(„N ic widz•, •e niebiosa rozwar•y si" narodom ” 86). Podobn• wymow" 
uzyskuje tak•e bardziej formalnie skomplikowany, dwug•osowy liryk z okresu 
m•odzie•czego. Wiersz, bez tytu•u, rozpoczyna strofa, k tó r•  uzna• nale•y 
za deklaracj" samego Chrystusa:

Tutaj królestwo moje: •ród kalek, idiotów,
$ród wzgardzanych przyg•upków i upo•ledze•ców“1.

“  Por. Ewangelia wed#ug $wi&tego Mateusza, 10, 34 (wg wydania Pisma 'wi&tego Starego 
i Nowego Testamentu, Pozna•-Warszawa 1971, s. 1135).

“  Tam•e, 5, 5, s. 1128.
84 J. T u w i m ,  Chrystus, CB, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 225, w. 5-6 i 9-10. Podobnie w: 

Nowina, CB, [w:] t a m • e ,  s. 226.
85 Tam•e, w. 15-16.
86 Tam•e, w. 9.
81 J. T u w i m ,  ***[Tutaj królestwo moje: $ród kalek, idiotów...], [w:] t e n • e ,  Juwenilia, II

191, w. 1-2.



D ruga strofa sprawia wra•enie kom entarza od bohatera lirycznego:

Maluczcy wy, zwyczajni, codzienni i pro•ci!
-  O, jak•e heroiczn• jeste•, duszo „zwyk•a”,
Gdy Ci• •ród dumnych wybra• -  Chrystus Wszechmi•o•ci!88

Ten utwór okre•la nie tylko pos•annictwo Chrystusa w zgodzie z prze-
kazem biblijnym, ale kreuje równie• pewien drapie•ny obraz •wiata, skoro 
Bóg „ogranicza swoje królestwo do «wzgardzonych przyg•upów i upo- 
•ledze•ców»” . Groz• rzeczywisto•ci t•umi •art, obecny w wierszu z Czyhania 
na Boga, którego pierwsza strofa brzmi nast•puj•co:

G•upcy, gapy, g•uptaski,
Chod"cie, bedziemy •piewa#!
Dost•picie Bo•ej •aski,
N ikt si• nie b•dzie gniewa#!“9

Bo•a •aska nabiera wymiaru groteskowego, staje si• elementem literackiej 
gry. Nie spe•nia funkcji faktycznie zbawczych. W tym samym zbiorze 
wskaza# jednak m o•na utwór, niemal s•siaduj•cy z poprzednim , w którym 
groza rzeczywisto•ci gwa•townie zwielokrotniona, powraca. To Chrystus 
miasta. Agresywnym, brutalnym j•zykiem kreuje poeta metaforyczny taniec 
na mo•cie. Uczestnicz• w nim ju• nie „g•uptaski” czy „g•upcy” , a wszyscy 
mo•liwi degeneraci, zbrodniarze i •ajdacy. Przychodzi do nich Chrystus 
(„obcy” , „nieznany” 90). Poznaje go tylko M agdalena. „Ucich•o, co• szep-
tali./ N a ziemi• padli. P•akali” 91. Czy ta relacja to  zapowied" nawrócenia? 
$ otry  op•akuj• przede wszystkim swoje •ycie -  we wrzawie, chaosie. 
C hrystus u•w iadam ia istnienie z•a. N ie przynosi jednak  metafizycznej 
harmonii Boga. Nie by•a ona dana te• maluczkim -  bo s• prze•ladowani, 
•yj• w ucisku. Jezus jest w wierszu symbolem innej rzeczywisto•ci, owej 
harm onii, •adu, dobroci, mi•o•ci, mi•osierdzia i spokoju. Jego pojawienie si• 
w •wiecie przedstaw ionym  budzi nadziej• i t•sknot•. U sytuowanie Go 
w realnym •wiecie pozwala poecie ukaza# to, czego w tym •wiecie brak. 
Jezus jest znów obrazem warto•ci. L itania z tom u Sokrates ta!cz"cy 
wymienia ca•y szereg bólów, trosk i niepowodze• ludzkich, jak i stanowi• 
w zasadzie istot• egzystencji, dotycz• W SZYSTKICH MIESZKA% CÓ W  
&W IATA92.

'' Tam•e, w. 6-8.
“9 J. T u w i m ,  ***[Giupcy, gapy, g#uptaski...], CB, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 227, w. 1-4.
90 Por. J. T u w i m ,  Chrystus miasta, CB, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 229-230, w. 26-27.
91 Tam•e, w. 4 7 ^8 .
92 Por. J. T u w i m ,  Litania, St, [w:] t e n • e ,  Wiersze, 1 301, w. 23.



W Solenizantach, którzy „nie m aj! dok!d swoich kroków zwróci"”1' 1, 
pojaw ia si# zapowied$: „Przyjdzie wam dzi% winszowa" jasny Chrystus 
M iasta”94. Nic zmieni ich &ycia, gdy& -  powtórzymy -  w Tuwimowcj wizji 
nie jest On Zbawicielem. Skoro tak, w tom ie S owa! we! krwi z 1926 r. 
odnale$" mo&na wiersz neguj!cy potrzeb# szukania pojawiaj!cego si# wcze%niej, 
bo w okresie m(odzie)czym i w Czyhaniu! na! Boga *1918+, C hrystusa 
maluczkich:

Nie pomog! &adne podró&e 
Ani t(umy, ani oceany,
Modl# si# na ulicach coraz d(u&ej,
Zapatrzony, zas(uchany.

Nie pomog! najprzedziwniejsze s(owa 
Ani hymny dzikie, ani szalone gonitwy.
Cokolwiek b#dzie -  przyjd! znowu 
Stare, codzienne modlitwy.

Wo(am, wo(am, d(onie w rozpaczy (ami#,
Bo&e/ wys(uchaj/ b(y%nij w niebie mieczem/
A on -  tam, na ulicy, czeka na mnie,
Mój znajomy, szary, prosty cz(owieczek95.

Jedyna dost#pna bohaterowi lirycznemu sfera metafizyki jest tu, na ziemi, 
w%ród szarych, prostych ludzi. Pro%ci, szarzy ludzie zaludniaj!cy skamandryck! 
poezj# nie podlegaj! jednak deifikacji czy sakralizacji. Poszukiwania metafizycz-
ne autora Biblii! cyga"skiej oznaczaj! bowiem ch#" odnalezienia lepszej ni& 
realna rzeczywisto%ci.

6. Bóg -  narz#dzie politycznej satyry

W poezji proletariackiej dwudziestolecia mi#dzywojennego odnale$" 
m o&na zarówno Boga b(ogos(awi!cego ciemi#&com, jak i posta" Chrystusa
-  rewolucjonisty; cz#sto wyzyskiwanym robotnikom  nadaje si# cechy boskie. 
Twórcy wykorzystuj! analogi# mi#dzy um#czonym Jezusem a upodlonym 
proletariuszem, by obrazem takim wskaza" na nieewangeliczno%" czasów 
sobie wspó(czesnych. Analogia budowana jest mechanicznie, zarzuty wobec 
bur&uazji nie dotycz! w istocie sfery religijnej ani etycznej, s! polityczne.

Cho" tak radykalnych tekstów nie m a w liryce mi#dzywojennej Tuw ima, 
to jednak w drugim -  wedle przyj#tego na wst#pie podzia(u — okresie

93 Por. J. T u w i m ,  Solenizanci, CB, [w:] t e n & e ,  Wiersze, 1 228, w. 13.
94 Tam&e, w. 16.
95 J. T u w i m ,  Nie! ma! kraju, Sk, [w:] t e n & e ,  Wiersze, II 25, w. 13-24.



twórczo•ci poety, w wydanej w 1933 r. Biblii cyga•skiej au to r zamie•ci! 
tekst napisany i opublikowany cztery lata wcze•niej (1929): Do prostego 
cz!owieka. Wiersz odczytano jako jednoznacznie polityczny i pacyfistyczny, 
dlatego wywo"a" oburzenie, za• poeta uzna" za stosowne dwukrotnie wyja•nia# 
swoje intencje, a twórcy rewolucyjni dostrzegli w nim zapowied$ interesuj%cej 
ewolucji ideowej06. Tuwim ironicznie pisze o politycznym wykorzystywaniu 
Boga: „[...] Wyjdzie biskup, pastor, rabin pob"ogos"awi# twój karab in,/ bo 
m u sam Pan Bóg szepn%" z nieba,/ &e za ojczyzn' -  bi# si' trzeba [...]” 07. 
Nie m a tu Chrystusa, lecz Bóg jako idea, k tór% mo&na manipulowa#. 
Podobn% funkcj' spe"nia Jezus w wierszu *** [Chrystus tych pa• warszaw-
skich...]: jest ide% „zbrukan%” , zdaniem bohatera lirycznego, przez zwi%zek 
katolickich kobiet, które podarowa"y z"ot% figur' Jezusa genera"owi Weygan- 
dowi. Odla"y j% „z carskich pi'ciorublówek i pó"imperia"ów/ Co nieraz 
przychodzi"y z r%czek i do r%czek/ M inistrów , fabrykantów , hrabiów , 
kardyna"ów ” 9+, dlatego „Chrystus tych pa4 warszawskich -  to cz"onek 
«Rozwoju», [...]/ Etnofil i endek, który w przedpokoju/ Dmowskiego 
i D ow bora musi bi# pok"ony” 99. W tej satyrycznej konwencji jest równie& 
wiersz o „obchodach uroczystych zmartwychwstania” :

Zmartwychwsta"e•, Chryste Panie,
Mo&esz wróci# Jezu Chryste,
Na wspania"e zmartwychwstanie,
Na obchody uroczyste.

[...]

Raut na zamku si' urz%dzi,
Dalbór b'dzie i Kakowski,
Dyplomaci, rz%d w komplecie,
Oraz Hubert Rostworowski.

5o"nierzowi nieznanemu 
B'dziesz musia" z"o&y# wieniec,
By# na „Halce” -  i po•wi'ci# 
W Mokotowie Ogrodzieniec [...]100.

Kpin' z napuszonych i sztampowych oficjalnych pa4stwowych obchodów 
najró&niejszych •wi%t, k tóre tu s% symbolizowane przez podnios"% dla

86 Obszernie pisze o tym J. S a w i c k a ,  Julian Tuwim, s. 1;1-1;3.
97 J. T u w i m ,  Do prostego cz!owieka, Bc, [w:] t e n & e ,  Wiersze, II 211, w. 16-19.
98 J. T u w i m ,  ***[Chrystus tych pa• warszawskich...], [w:] t e n & e ,  Wiersze nieznane, s. 66, 

w. 6-8.
99 Tam&e, w. 1 i 3-;.

100 J. T u w i m ,  ***[Zmartwychwstale", Chryste Panie...], [w:] t e n & e ,  Wiersze nieznane, 
s. 67, w. 1-; i 17-2;.



wierz•cych uroczysto•• Zmartwychwstania Pa•skiego wyra•a „ ja ” liryczne 
i w wykreowanym obrazie, i zwrotach „Chryste Panie”, „Jezu Chryste” , 
stanowi•cych nie tyle zwrócenie si• do Boga, co b•d•cych frazeologizmami
-  okrzykami trwogi. To nic protest przeciw trywializowaniu Bo•ej m•ki 
i zmartwychwstania. Bóg funkcjonuje w tych wierszach jako jedynie pretekst, 
by bohater liryczny móg! wypowiedzie• si• o sprawach politycznej obyczajowo-
•ci. Posta• Chrystusa i elementy przekazu ewangelicznego s• wykorzystywane 
znów tylko jako cz••• powszechnie znanego kodu kulturowego, liczman.

7. Rzecz Czarnoleska, Biblia cyga•ska, Tre•• gorej•ca

Bóg m!odzie•czych wierszy poety by! kreowany z pasj•, w publikowanych 
przez niego w okresie mi•dzywojennym tomach poetyckich Jego obraz uleg! 
znacznej konwencjonalizacji. Rzecz Czarnoleska z roku 1929 zapocz•tkowuje 
ten okres w twórczo•ci lirycznej poety, w którym w du•ej mierze czerpie 
on ju•, prezentuj•c Boga jako  motyw czy Figur• stylistyczn•, z wcze•niej 
wypracowanych wzorców. "wiat, z!y i drapie•ny, oraz Bóg jako no•nik 
warto•ci nieosi•galnych obecny jest i w Rzeczy Czarnoleskiej, i w tom ach 
wydanych w latach trzydziestych. Utwór Po•ród dnia zawiera przes!anie 
nasycone gorzk• ironi•:

Bóg mnie, jak tylu innych, ominie 
1, jak oni, •yciu nie podo!am.

Rzuci mnie na ziemi• zdyszanego,
Zdzicza!ego od modlitw bez echa,
I na próchno moje -  te• pociecha#
Runie s!upem ognia s!onecznego101.

W arto podkre•li•, •e i tu, jak  wcze•niej, koniec •ycia ziemskiego nie 
otw iera egzystencji o wymiarze metafizycznym. Tuwimowa eschatologia
-  by tak rzec -  jest nadal pusta.

Istotny jest dla rozwa•a• o miejscu Boga w liryce Tuw im a tytu! zbioru 
z 1933 r. i otwieraj•cego go wiersza: Biblia cyga•ska. W ykreowane poj•cie 
uzyskuje zakres znacze• bliski temu, co metaforycznie kry!o si• dot•d 
w poezji autora Rzeczy Czarnoleskiej pod poj•ciem Boga: to metafizyczna 
tajemnica, odwieczny !ad, nieuchwytny, nieosi•galny. Biblia cyga•ska jest 
„niepisana, w•drowna, wró•ebna...” 102 To nowy akcent w twórczo•ci autora 
Czyhania na Boga. Znaczna grupa tekstów metaforyzuje warto•ci inaczej

101 J. T u w i m ,  Po•ród dnia, Be, [w:] t e n • e ,  Wiersze, II 69, w. 7-8 i 9-12.
102 Por. J. T u w i m ,  Biblia cyga•ska, Bc, [w:] t e n • e ,  Wiersze, II 151, w. 2.



ni• przez przywo•anie imienia Boga, Chrystusa. M oc oderwania od •w iata 
tu i teraz, •w iata z•ego, „kraju wygnania” , m aj• poezja i poeta:

Moja rzecz -  rzecz w zenicie 
Ani •mier•, ani •ycie.
Ostatnia, czysta, rzecz macierzysta,
Przez wieki wieków prze•roczysta 
14mktcm na szczycie103.

W Eksperymencie jest to wyra•one jeszcze pro•ciej: „Poeci!/ O to jedyny 
sekret naszego rzemios•a:/ W targn•• wewn•trz!/ I w iosn• stanie si" nawet 
w iosna” 104. Jak wobec tego nieistotne, po raz kolejny, okazuj• si" konkretne 
atrybuty przypisywane Bogu (cho•, powtórzmy, w warstwie przedstawieniowej 
by• najbli•szy wizji chrze•cija#skiej), •wiadczy Hymn librecisty, który cho• 
po cz"•ci •artobliw ie, stawia na równi Srebrno•ukiego -  Apollina i Ukrzy-
•owanego -  Chrystusa105. Bo to poezja jest Deus M agnificus106.

Biblia cyga!ska i Tre"# gorej$ca (tytu• nawi•zuje do gorej•cego krzewu, 
który ukaza• si" M oj•eszowi107) zawieraj• tak•e teogoni" bardzo odleg•• od 
chrze•cija#skiej. Wiersz Teogonia wykorzystuje elementy Biblii, kompiluj•c 
je swobodnie z elementami mitologii greckiej. Podmiot tego utworu opowiada 
dzieje „ojca i syna, z których si" duch zaczyna” 108 w tonie •artobliw ie 
bajecznym. Tuwim zrówna• Bibli" z m itologi•. Jego Chrystus jest areligijny. 
Religia mo•e znale•• swój pocz•tek nawet w obserwowaniu niezwyk•o•ci 
przedburzowego nieba:

Takiego nieba nie pami"tali najstarsi ludzie,
Z takiego nieba religie nowe w stulecia ptyn•,
Lud si" biczuje, w zakony zbiera, krzycz•c o cudzie,
1 wieki potem •yj• t• jedn• dzik• godzin•.

Pó•niej jest ma•y ko•ció•ek wiejski z barwnym o•tarzem 
1 nabo•e#stwo odprawiaj•cy nie wie ksi•dz pleban,
$e t•um na kl"czkach i •piew b•agalny i t"pe twarze 
$e si" to wszystko pocz"•o niegdy• z takiego nieba105.

Skoro takie jest •ród•o religii, pró•no szuka• w niej prawdziwej eschatologii.

103 J. T u w i m ,  Moja rzecz, Be, [w:] t e n • e ,  Wiersze, II 74, w. 6-10.
104 J. T u w i m ,  Eksperyment, Be, [w:] t e n • e ,  Wiersze, 11 165, w. 65-69.
los Por. J. T u w i m ,  Hymn librecisty, Tg, [w:] t e n • e ,  Wiersze, % 243, w. 20.
106 Por. J. T u w i m ,  Poezja, CB, [w:] t e n • e ,  Wiersze, I 282, w. 32.
107 Por. Pismo %wi&te Starego i Nowego Testamentu, Ksi&ga Wyj"cia, 3, 2-6.
108 J. T u w i m ,  Teogonia, Tg, [w:] t e n • e ,  Wiersze, II 228, w. 1.
109 J. T u w i m ,  Zachód, BC, [w:] t e n • e ,  Wiersze, II 194-195, w. 33-40.



III. PODSUMOWANIE

O metafizycznych aspektach twórczo•ci poetyckiej Juliana Tuw im a 
pisano niewiele. W pracach po•wi•conych jego poezji problem ten sytuowany 
jest na uboczu. 1 jakkolw iek Jadwiga Sawicka, si•gaj•c do wzi•tego od 
S•awi•skiego poj•cia „poetyki metafizycznej” , odnosi je w tym samym 
stopniu do poezji Tuwima co Le•m iana110, za• Bogdan Zeler w ksi••ce 
Teofania we wspó•czesnej liryce polskiej pisze o „refleksji metafizycznej” 
w liryce autora Czyhania na Boga111, to jednak owa metafizyczno•! jest 
daleka od p•aszczyzny sensów religijnych.

Bóg Tuw im a by• w pocz•tkowym okresie jego twórczo•ci, w juweniliach 
oraz w tom ach Czyhanie na Boga, Sokrates ta!cz"cy, Siódma jesie!, Czwarty 
tom wierszy. S•owa we krwi ukazywany z pasj• i t•sknot•. K reacja Boga 
ulega•a jednak stopniowej konwencjonalizacji i sta•a si• elementem poetyki, 
sprowadzaj•cym Go, najcz••ciej przywo•ywanego w postaci Chrystusa, do 
figury retorycznej. Bóg sta• si• synonimem nie sprecyzowanego bli•ej •wiata 
idealnego i podstawowych warto•ci: mi•o•ci, •adu, ukojenia w obliczu grozy 
istnienia, sprawiedliwo•ci, których brak w •wiecie wokó• siebie dostrzega 
bohater liryczny Tuwimowych wierszy. Bogiem jest moc twórcza, zw•aszcza 
poetycka, ubóstwieniu podlega kobieta i uczucie do niej. M o•na powiedzie!, 
•e poeta poszukiwa• metafizycznej sankcji dla tego, co w •wiecie pi•kne 
i dobre, tak•e dla prostego, szarego cz•owieka. Bóg to inne m iano losu
-  tego, co niepochwytne.

Mi•o•! mi da•e•, m•odo•! gor•c•,
Dar •adu i wysokie ••dze.
I jeszcze na uciech• durniom 
Raczy•e• da! mi i pieni•dze.

P•on•c• kropl• ob••kania 
W mózg szary mój ws•czy•e• t•cz•.
Mira•e wstaj• w•ród mieszkania,
Palcami w stó• na lutni d"wi•cz•.
[...]
I •miesznie jest: „non omnis rnonar” 112.

To liryczne wyznanie skierowane jest do losu, do •ycia. Zofia Zar•b ianka 
stw ierdza, •e „u Tuwima Bogiem nazywa si• podniesione do rangi Absolutu 
•ycie w rozumieniu nietzschea•skim. Pojawiaj• si• te• u niego wyobra•enia 
bliskie tradycji ewangelicznej, funkcjonuj•ce jednak zawsze jako stylizacje.

110 J. S a w i c k a ,  Julian Tuwim, s. 228.
111 B. Z e l e r ,  Teofania we wspó•czesnej liryce polskiej, Bielsko-Bia•a 1993, s. 98-102.
112 J. T u w i m ,  Do losu, Bc, [w:] t e n • e ,  Wiersze, II 201, w. 1-8 i 25.



[...] Bóg zatem nie jest prze•ywany jako ostateczna rzeczywisto•• zbawcza, 
lecz funkcjonuje w planie kulturowym b•d• egzystencjalnym. M amy tu wi•c 
do czynienia z desakralizacj• koncepcji Boga, przy równoczesnym [...] 
zachowaniu w wielu tekstach mniej lub bardziej tradycyjnych wyobra•e! 
Bóstwa” 113. A rtur Hutnikiewicz pisze wr•cz, i• w wierszach Tuw im a „mamy 
do czynienia raczej z frazeologi• religijn• na us"ugach swoistego hum anitaryz-
mu ni• z wyrazem autentycznych religijnych do•wiadcze! czy przekona!#. 
To dla niego „swoista laicyzacja chrze•cija!skiego sacrum ''11*. Niew•tpliwie, 
w •wiecie przedstawionym poezji Juliana Tuw im a trudno mówi• o d o -
• w i a d c z e n i u  t r a n s c e n d e n t n y m w tym znaczeniu, jakie nada" mu 
w ksi••ce Z  Bogiem albo bez Boga Józef Kozielccki. W wykreowanej przez 
autora Biblii cyga!skiej rzeczywisto•ci nie m a bowiem wyj•cia poza kultur•, 
histori• i spo"ecze!stwo, nie m a rodzaju transgresji duchowej, k tóra polega"aby 
na poszukiwaniu kontaktu z ojczyzn• pozaziemsk•115. W szkicu Bóg ateistów: 
Schulz, Gombrowicz, Lem Jerzy Jarz•bski zapisa", odnosz•c je do G om b-
rowicza, zdania, które dobrze ilustruj• usytuowanie Boga w poezji Tuwima: 
to „wyolbrzymiona i wyidealizowana projekcja postaci cz"owieka, absolutyzacja 
cech w danej kulturze uznawanych za dobre. Roztopienie w Bogu by"oby 
wi•c aktem akceptacji cz"owiecze!stwa, afirmacji siebie i innych” 116. Jest 
tak•e, dopowiedzmy, kulturow • gr•, elementem poetyckiego obrazowania.

$ód• 1995

Tomasz Cie"lak

GOD IN J . TUWIM’S POETRY

(Summary)

This article is a short presentation of God existance in Julian Tuwim’s works.
In the early period of Julian Tuwim literal output, in juveniles and Czyhanie na Boga 

(Wailing fo r God), Sokrates ta!cz#cy (Dancing Socrates), Siódma jesie! (Seventh Autumn), 
Slowa we krwi (Words in Blood), God is shown with a passion and nostalgia. But afterwords 
its position changed and was usually depicted as Jesus Christ. God became a sinonime of 
lost love, order, consolation in the article of awe existance, justice which lack of them is 
visible for Tuwim. God is a creation power and women become deified by him.

It is hard to talk about transcendental experience in Tuwim’s poetry. There is no way 
out to the history, society and culture.

113 Z. Z a r • b i a n k a ,  Bóg skamandrytów, s. 55.
114 %. H u t n i k i e w i c z ,  Motywy religijne w poezji pobkiej lat mi$dzywojennych, [w:] 

Polska liryka religijna, s. 475.
115 J. K o z i e l e c k i ,  Z  Bogiem albo bez Boga, Warszawa 1991, s. 97.
llft J. J a r z • b s k i ,  Bóg ateistów: Schulz, Gombrowicz, Lem, „Znak” 1997, nr 2, s. 22.


