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M in#$o ju% ponad trzydzie&ci lat od sformu$owania przez Jaros$awa 
M arka Rymkiewicza, istotnego dla polskiej poezji, program u wspó$czesnego 
klasycyzmu. Jego za$o%enia, przedstawione szczegó$owo w zbiorze Czym jest 
klasycyzm (1967), budzi$y w latach sze&'dziesi*tych i siedemdziesi*tych %ywe 
zainteresowanie poetów i krytyki. G$ówne kierunki interpretacji manifestów 
wytyczone zosta$y przez: Ryszarda Przybylskiego1, dla którego klasycyzm 
to  „$om otanie do bram ” wiecznego (kulturowo) Rzymu; Jerzego K w iatkow -
skiego2, podkre&laj*cego (mimo licznych zastrze%e+) kulturotw órcz* wag# 
tego program u w sporze z awangard*; Lecha Soko$a3, wed$ug którego 
u /róde$ Rymkicwiczowskiej koncepcji le%y refleksja nad przemijaniem (nie 
tylko biologicznym, ale i przemijaniem w kulturze) oraz Jana B$o+skiego4, 
dostrzegaj*cego bliskie romantyzmowi korzenie klasycyzmu.

Celem niniejszej pracy jest nie tylko przypomnienie najistotniejszych jego 
za$o%e+ i zwrócenie uwagi na tezy, które budzi$y najwi#ksze kontrowersje 
w&ród krytyków, ale przede wszystkim prze&ledzenie sposobu realizacji 
program u klasycyzmu w poezji, wskazuje on bowiem na metafizyczne 
zainteresowania autora. K lasyk, który „budzi zmar$ych” , rozmawia z nimi, 
zdaje si# si#ga' do, swoi&cie poj#tej, sfery metafizycznej. Próba jej bli%szego 
okre&lenia zako+czy niniejsze rozwa%ania.

1 Por. R. P r z y b y l s k i ,  Mi!dzy "mierci# a tekstem, [w:] t e n % e ,  To jest klasycyzm, 
Warszawa 1978, s. 21-53.

2 Por. J. K w i a t k o w s k i ,  Nowy klasycyzm -  notatki do bilansu, „Twórczo&'” 1968, nr 4 
s. 102-105.

3 Por. L. S o k ó $ ,  Czym jest klasycyzm, „Poezja” 1971, nr 6, s. 48-57.
4 Por. J. B $ o + s k i ,  Czym byt, czym móg$ by% klasycyzm, [w:] t e n % e ,  Odmarsz, Kraków

1978, s. 123-142.



I. KKYZYS KULTURY •RÓDZIEMNOMORSKIEJ

Diagnoza stanu dwudziestowiecznej kultury, zaw arta w szkicach zbioru 
Czym jest klasycyzms, stala si! punktem wyj"cia rozwa#a$ dotycz%cych 
sytuacji w poezji wspó&czesnej i umo#liwi&a sformu&owanie nowego program u 
poetyckiego.

Istotne znaczenie dla zrozumienia przemian dokonuj%cych si! w kulturze 
m a analiza procesów, jakie mia&y miejsce w przesz&o"ci. Przypadaj%cy na 
wiek XVI i XVII kryzys chrze"cija$skiej symboliki "ródziemnomorskiej 
(kryzys symboliki antycznej rozpocz%& si! bowiem o wiele wcze"niej) zawa#y& 
na sytuacji ówczesnego, ale i wspó&czesnego poety6. Wtedy to zakwestionowana 
zosta&a zarówno teologiczna, jak i psychologiczna warto"' symboli. Zburzony 
zosta& "redniowieczny model "wiata, zgodnie z którym rzeczywisto"' codzienna 
by&a rzeczywisto"ci% cudow n%7, tzn. g&!boko prze#ywan%, w której w iara 
religijna sprowadza si! nie tylko (i nie przede wszystkim) do rytua&u, ale 
jest czynnikiem wywieraj%cym bezpo"redni wp&yw na losy cz&owieka, o r-
ganizuj%cym jego codzienne bytowanie. Pog&!bia ona poczucie jedno"ci ze 
"wiatem, poczucie pokrewie$stwa i sakralno"ci wszystkich rzeczy. Sakralne 
rytua&y, symbole i dogmaty porz%dkuj%ce #ycie cz&owieka, pozwalaj%ce mu 
poczu' si! bezpiecznie w pe&nym boskiej harmonii "wiecie traci&y stopniowo 
swe znaczenie wobec postulatów  reformacji, a tak#e na skutek dokona$ 
K opernika i Keplera, Bacona i Galileusza, którzy postawili nieprzekraczaln% 
granic! mi!dzy rzeczywisto"ci% cudown% a rzeczywisto"ci% codzienn%. Nast%pi& 
proces demitologizacji rzeczywisto"ci, zagubiono istot! m itu, k tór% jest 
„prze"wiadczenie o pokrewie$stwie wszystkich rzeczy i o ich "wi!to"ci, 
prze"wiadczenie o jedno"ci i bezgraniczno"ci wszystkich form #ycia i bytowania 
[...], poczucie jedno"ci "wiata, poczucie przynale#no"ci i to#samo"ci z natur% 
i z cz&onkami plemienia” “. Uznano, i# to, co Boskie jest niewyra#alne, nie 
mo#e by' zatem przekazane przez obraz, za pom oc% tradycyjnej, skostnia&ej 
symboliki. Bóg coraz bardziej oddala& si! od ziemi. M i!dzy obszarem 
naszego ziemskiego bytowania a przestrzeni% metafizyczn% powsta&a przepa"'. 
Ryszard Przybylski do grona odpowiedzialnych za proces desakralizacji 
"wiata do&%czy& Kartezjusza, którego racjonalizm „podkopa& ide! harm onii” .

5 Por. J. M. R y m k i e w i c z ,  Czym jest klasycyzm, Warszawa 1967. W pracy tej 
zastosowano nast!puj%ce skróty tytu&ów pozycji ksi%#kowych poety: * -  Konwencje, +ód/ 
1957; CzGJ -  Cz!owiek z g!ow" jastrz#bia, +ód/ I960; M -  Metafizyka, Warszawa 1963; An
-  Animula, +ód/ 1964; CzJK -  Czym jest klasycyzm. Manifesty poetyckie, Warszawa 1967; 
CD -  Co to jest drozd, Warszawa 1973.

6 Sytuacj! t! szczegó&owo przedstawia M. R y m k i e w i c z w szkicu Wygnanie z mitu, [w:] 
t e n # e ,  Czym jest klasycyzm, s. 92-120.

1 Przywo&ywany tu przez Rymkiewicza B. Malinowski, w swej rozprawie pt. Mit >v psychologii 
ludów pierwotnych, nazywa j% rzeczywisto"ci% mityczn%.

8 J. M. R y m k i e w i c z ,  Wygnanie z mitu, s. 96 i 97.



„Kartezjusz rozbi• organy •w. Cecylii i poszarpa• struny liry O rfeusza” 
(antyczna lira i chrze•cija•skie organy symbolizowa•y harm oni• •w iata 
i muzyk• sfer). „Otwieraj•c er• autonomii rozumu, da• sygna• do powszechnej 
sekularyzacji wszystkich dziedzin •ycia i do gruntownej krytyki m itów 
cywilizacji •ródziem nom orskiej” 4. Podarty zosta• testam ent P itagorasa, 
pragn•cego zaprowadzi! •ad na ziemi na wzór boskiego •adu kosmicznego. 
Nie ufano ani jego metafizyce liczb, ani Heraklitowi godz•cemu sprzeczno•ci, 
ani stoickiej wizji •adu opartego na determinizmie i fatalizmie. Osiemnas-
towieczny klasycyzm bezskutecznie poszukiwa• zagubionej liry Orfeusza. 
Przywrócenie harmonii nic by•o ju• mo•liwe. Poetyckim zapisem demuzy- 
kalizacji •wiata, uczynionym z perspektywy cz•owieka XX w., jest jeden 
z wczesnych wierszy Rymkiewicza:10

Ja, Europejczyk od czasów Stanis•awa Augusta,
Dziedzicz•cy wersety spalonych ksi•g
I maso•ski cyrkiel,
[...]

Ja, Europejczyk z b•ysku magnezji,
Ta•cz•cy z przes•dn• maseczk• przed pa•acem

do•ów,
[...]

Czeka•em natchniony 
Na srebrny seans pami•ci,
Na wielopi•trow• muzyk• s•onecznych 

filharmonii 
Pod wiecznym niebem Kontynentu.
Niestety, ten film niemy, ta struna fa•szywa.
Niestety, Europ• pokrywa kurz 
Mi•dzy kartami rodzinnych albumów.
[...]

Tu, Europejczyk z po•ó•k•ych pokole•,
Stukam w szyb• brunatnej mg•y 
Pi•cioma palcami zmys•ów.

(Z  po•ó•k•ych pokole•; K, s. 22-23)

Utwór ten jest nie tylko (i nie przede wszystkim) •wiadectwem dysharmonii 
o•wieceniowego •wiata. Mówi nam wi•cej: harmonii nie m a mi•dzy prze-
sz•o•ci• a tera"niejszo•ci•. Epitety: szary, niemy, brunatny, pokryty kurzem,

9 R. P r z y b y l s k i ,  Klasycyzm a demuzykalizacja !wiata, [w:] t e n • e ,  To jest klasycyzm, s. 15.
10 Cho! wierszy z tomu Konwencje czy Cz•owiek z g•ow" jastrz#bia nie mo•na nazwa! 

poetyckim wyk•adnikiem klasycyzmu (powsta•y one prawdopodobnie wcze•niej ni• uformowa• 
si• program), s• one jednak jego niew•tpliwym zwiastunem.



po•ó•k•y, u•piony, odnosz•c si• do przesz•ego i obecnego •wiata, mówi•
0 zamieraniu komunikacji mi•dzy epokami, które przedzielone s• „szyb• 
brunatnej mg•y” . W szyb• t• stuka poeta (uto•samienie go tu z podm iotem 
wiersza jest, wobec nawi•za• biograficznych, uzasadnione), pragn•cy dotkn•! 
przesz•o•ci „pi•cioma palcami zmys•ów” , chce j•  poczu!, zobaczy!, za-
smakowa! w niej, us•ysze! g•osy przodków. Zauwa•my, •e owo si•ganie 
w przesz•o•! jest pozarozumowe. Znaczy to, i• poeta nie zawsze pisze 
z zamiarem nawi•zania do przesz•o•ci, nie chodzi tu o si•ganie •wiadome 
do wzorów minionych, lecz o ich znajomo•!, one same si• ujawni•, gdy 
b•d• „we krwi” pisz•cego11. Gwarantem porozumienia mi•dzy wiekami jest 
wspólnota ludzkich do•wiadcze•. Egzystencjalne niepokoje i d••enia cz•owieka 
s• bowiem ponadczasowe.

Poetyck• zapowiedzi• powy•szych rozwa•a• s• liczne utwory zawarte 
w zbiorze Cz•owiek z g•ow• jastrz•bia. Próba przywrócenia harmonii podj•ta 
zosta•a przez bohaterów wiersza Ma•!onkowie (CzG J, s. 47^48):

To by•y za•lubiny w czas czerwonych pogód,
To by•y za•lubiny pod piskliw• gwiazd•,
To by•y za•lubiny cyfry i p•omienia.

Tr•bki i werble, wrzask metafizyczny,
Ca•y dzie• przeta•czyli m•odzi ma••onkowie 
W pa•acu kategorii, na li•ciu zielonym.

Ten swoisty opis za•lubin charakteryzuje ma••onków jako osoby o cechach 
przeciwstawnych. On to „cyfra” , „magister bytu” , „dzikich pszczó• papie•
1 spowiednik g•osek” , zatem kto•, kto porz•dkuje •wiat, zamyka go w j•zyku 
zgodnie z zasadami logiki i prawid•ami sk•adni. Ona jest „p•om ieniem” , 
„spó•g•osk• skrzydlat•” , zatem reprezentuje si•y •ywio•u, nie skr•powane 
regu•ami, chaos. M•odzi ma••onkowie sp•dzaj• czas w miejscach, które 
równie• przywo•ane s• w wierszu na zasadzie opozycji. M etafory „pa•ac 
kategorii” , „kom naty sk•adni” , „krwiobieg czasu” , „rdze• przyczyny” to 
przestrzenie charakteryzuj•ce pana m•odego, to „szufladki” porz•dkuj•ce 
•wiat w umy•le, poprzez j•zyk. Przestrzenie panny m•odej to  „li•! zielony” , 
„po•ciel echa” , „pestka jab•on i” , „kropla •ywicy” , s• to zatem obszary 
zwi•zane bezpo•rednio ze •wiatem natury12. Podj•ta w tym utworze próba 
zjednoczenia cyfry i p•omienia, a wi•c porz•dku z •ywio•em, abstrakcji 
z konkretem, kultury z natur•, skazana jest na niepowodzenie. Przywrócenie

11 Szerzej pisze o tym Rymkiewicz w szkicu pt. Poeta i j•zyk, zawartym w zbiorze Czym 
jest klasycyzm, s. 42-43.

12 Przyporz•dkowanie przez poet• cyfry pierwiastkowi m•skiemu a p•omienia •e•skiemu 
odsy•a do jungowskiej charakterystyki p•ci (por. C. G. J u n g ,  Archetypy i symbole, Warszawa
1993, s. 72-87, tu rozdz. pt. Syzygia: anima i animus).



harmonijnego wspó••ycia sprzecznych elementów nie jest ju• dzi• m o•liwe13: 
„N ie spotkali si• nigdy. On w literze gamma / A ona w •piewie p taka by•a 
pogrzebana” .

W innym wierszu bogowie, obdarowawszy ludzko•• dobram i, opuszczaj• 
przeznaczone im przez cz•owieka na mieszkanie zamierzch•e formy rytualne:

To pewno oni, pi•kni i szlachetni,
Nam dali p•omie!, skrzyni szybkie ko•o,
1 glob lec•cy przez •niegi i kwietnie 
Z•o•yli w darze i ludziom, i pszczo•om.

Nad morza mroku, w których ziemia tonie,
Pa•ac swój wznie•li, rzucaj•c mieszkanie 
W j•zyku •mii i w ogniu, co plonie,
By dzikie ludy wiod•y masek taniec.

(Bogowie', CzGJ, s. 25)

K rajobraz Europy, opuszczonej przez bogów •ródziemnomorskich, to 
krajobraz po potopie. „"agodne, ciep•e w iatry” ta!cz• wokó• „czarnych 
i pokruszonych” fundamentów antyku. Ocean przesz•o•ci poch•ania nie tylko 
bogów, ale i kolejne pokolenia ludzko•ci wraz z ca•ym bogactwem ich kultur:

Tysi•c i tysi•c pokole!,
Apokalipsa owadów,
Arsena• zardzewia•ych 
W•óczni, automatów.

(Europa', CzGJ, s. 15)

Tu, podobnie jak w utworze Sierpie  (CzGJ; s. 7-8), ci, którzy odeszli, 
pozostaw iaj• po sobie •lad dla tych, którzy nadchodz•:

Tysi•c i tysi•c pokole!
Ich g•os jak trzepot zamkni•ty
W bursztynie z ma•• skaz•,
Przez mocny wybuch podwodny 
Rzuconym na piasek pla•y,
W bursztynie, który podnosi 
Ró•owa d•o! pi•cioletnia.

(Europa; CzGJ, s. 15-16)

Jaki, wobec tej diagnozy, jest zatem los poety?

13 Wydaje si•, i• uzasadnione by•oby przywo•anie tu dwóch wielkich filozofów staro•ytno•ci: 
Pitagorasa i Heraklita. Dla pierwszego z nich bowiem zasad• •wiata (arche) stanowi•a liczba, 
dla drugiego -  ogie!. By•yby to zatem dwie podstawowe opozycje w przywo•ywanym tu 
wierszu. Upraszczaj•c mo•emy zatem doda•, i• o ile dawniej (od staro•ytno•ci do renesansu) 
oba te systemy ••czy•a wiara w mo•liwo•• uporz•dkowania •wiata, o tyle dzi• (w czasie -  jak 
mówi poeta -  „czerwonych pogód”) nie jest ona mo•liwa.



II. POETA WOBEC BARBARZY•CÓW

W sytuacji, gdy „mi•dzy m item a rzeczywisto•ci•, m i•dzy tym, co 
cz•owiecze, a tym, co nadprzyrodzone, zostanie wytyczona nietykalna 
granica i gdy -  co wa•niejsze -  istnienie tej granicy b•dzie odczuwane 
wyra!nie przez tych, którzy zostali wygnani z królestwa m itu, poeta b•dzie 
równie• jednym z wygna"ców” 14. Nie rozumie on, dlaczego spotka• go los 
wygna"ca, cho# czuje si• nim bez wzgl•du na to, czy zosta• przez okoliczno•ci 
zmuszony do opuszczenia rodzinnego kraju, czy te• •yje samotnie w centrum 
wielkiego m iasta15.

Towarzyszy mu nieustannie poczucie zagro•enia, cho# nie potrafi go 
sprecyzowa#. Jego sytuacja przypomina sytuacj• mieszka"ców Cesarstwa 
Rzymskiego, spodziewaj•cych si• przybycia barbarzy"ców, bowiem historia 
niczego nie uczy, mo•e si• tylko powtarza#:

Wiedz, w mrocznym centrum twej cywilizacji 
Zbieg•e centaury czekaj• w g•stwinie;
A• kiedy• wyjd• z lasów izolacji 
I plemi• ludzi, jak centaury, minie.

(Centaury; M, s. 20)

W podobnym  nastro ju  utrzym any jest wiersz pt. Z im a (C zG J, 
s. 20-21), cho# tutaj l•k przed zag•ad• t•umi ucieczka w zabaw•. Usypia-
j•ca zim• natura przynosi „ch•odne zapomnienie” i pom aga „odroczy# 
wyroki” losu:

Bawmy si• dalej. My nie wiemy przecie•,
Czy stycze" potrwa jeszcze dwa tygodnie.
To dla nas, wiernych, po•owa stulecia 
M a now• sk•adni• i krok ta"ca modny.

Kontynent ta"czy, t•cz• •wiate• tryska,
A dalej ludy dzikie i noc g•ucha.
I jak balonik, stykaj•c si• z iskr•,
Dla ciebie, dla mnie Nowy Rok wybucha.

M icha• G•owi"ski zwraca uwag• na podobie"stwo powy•szego utworu 
do Mickiewiczowskiej Z im y miejskiej16. Zwi•zki te mo•emy jednak dostrzec

14 J. M. R y m k i e w i c z ,  Wygnanie z mitu, s. 102.
15 i.  K w i a t k o w s k i  polemizuje z pogl•dem, i• im mniejsz• rol• odgrywa mit sakralny, 

tym mniejsz• szans• rozporz•dza poezja oparta na symbolice z tym mitem zwi•zanej. Wed•ug 
badacza wygnanie z mitu sprawia jedynie, •e poezja przestaje by# s•u•k• teologii (por. t e n • e ,  
Nowy klasycyzm -  notatki do bilansu, „Twórczo•#” 1968, nr 4, s. 105).

16 Por. M. G • o w i " s k i ,  Trudne sprawy klasycyzmu, „Twórczo•#” 1961, nr 2, s. 127.



przede wszystkim w zakresie wersyfikacji (oba utwory zbudow ane s• 
z czterowersowych stro f jedenastozg•oskowych o rymach krzy•owych •e•s-
kich). ••czy je równie• podobie•stw o tytu•u, cho• zima M ickiewicza 
oznacza por! roku, podczas gdy u Rymkiewicza „niesie ch•odne zapom -
nienie” , jest m etafor• u"pienia i stagnacji. Utwory te nie m aj•  wiele 
wspólnego zarówno w zakresie s•ownictwa, jak i tematyki. Wydaje si!, i• 
bardziej uzasadnione by•oby porównanie Rymkiewiczowskiej Z im y z Wal-
cem Czes•awa M i•osza (mimo i• zbie•no"ci wersyfikacyjne nie s• tu tak 
oczywiste, jak w przypadku zestawienia z Z im  ! m iejsk 1’’).  W obu utworach 
atm osfera zabawy skontrastow ana jest z wizj• zag•ady i upodlenia. Walc 
ta•czony na balu w ostatn i• noc starego roku m a znaczenie symboliczne. 
Oznacza pogr••on• w nie"wiadomo"ci Europ!, pragn•c• zapomnie• o gro-
••cym jej niebezpiecze•stwie:

Ju• lustra d#wi!k walca powoli obraca 
[...]
I patrz: sto "wieczników we mg•ach si! zatacza 
Sto luster odbija snuj•cy si! bal.

[...]
A• przyjdzie czas gniewu, dope•ni• si! miary 
I krzakiem ognistym "mier• stanie we drzwiach.

(Walc;! " #$%, Warszawa 1988, s. 72-73)

Ju• glob zielony kryj• l"ni•ce szrony 
[...]
Pod p•atkiem "niegu le•y Europa 
1 pokolenie ta•czy w karnawale 
[...]
By• mo•e jutro w tajnych gniazdach zimy 
Zamie• si! zerwie, by zgin•• "wiat stary.

(Zima, CzGJ, s. 20-21)

Podobie•stwo tych utworów nie oznacza jednak, i• spojrzenie na histori! 
jest u obu poetów takie samo. Mi•osz pisze o uk•szeniu heglowskim, 
podczas gdy dla Rymkiewicza h istoria nie jest ruchem ku post!pow i,
o czym "wiadcz• chocia•by dwudziestowieczne do"wiadczenia. Proces histo-
ryczny to: „ogromny, kot•uj•cy si! ocean przesz•o"ci, w którym  wszystko

17 Mi•osz buduje sw• czterowersow• strof! z dwunastozg•oskowców o rymach •e•skich, 
przeplatanych z jedenastozg•oskowcami o rymach m!skich. Jedynie sze"• zwrotek, b!d•cych 
zapisem przysz•o"ciowej wizji katastrofy pisanych jest (nie zawsze konsekwentnie) jedenasto- 
zg•oskowcem.



istnieje równocze•nie. Nie ma •adnego strumienia, •adnej rury, k tór• ta 
woda zmierza•aby do jakiego• celu” 1“.

O spe•nionej apokalipsie i jej konsekwencjach mówi bohater wiersza Bias 
z Priene (M, s. 19):

To ja, Bias, mówi!. Chodzi•em po ziemi,
K tór• d"wiga•y •ó•wie. [...]

Zwozi•em owies lub stawia•em •agle,
Dym szed• z komina i pies szczeka• w nocy.

Potem nadeszli Goci z piszcza•k• i drozdem,
Potem obci!to j!zyk lub obci!to g•ow!,

Potem wyj!•o serce. Stan!•y zegary.
[...]

Polem znów •ó•wie ruszy•y przed siebie 
Zielon• tarcz! Ziemi unosz•c na grzbietach.

Porz•dek historii (je•li mo•emy go nazwa# porz•dkiem) jest wi!c za-
skakuj•cy, bo oto barbarzy$cy, którzy zatrzymali czas (czas starej kultury), 
urucham iaj• na nowo wskazówki zegara -  tw orz• od pocz•tku now• 
cywilizacj!.

Otoczony przez barbarzy$ców poeta chroni si! w przesz•o•#, „reaktywuje 
j•  i ponawia, bo wie, •e tylko odnajduj•c swe miejsce w przesz•o•ci, mo•e 
odnale"# swe miejsce w czasie tera"niejszym” 19. Jednym z najbogatszych 
kulturowych "róde• przesz•o•ci jest antyk, którego symbol -  pokonany, lecz 
jednocze•nie zwyci!ski Rzym -  staje si! tematem utworu Rymkiewicza 
Epitafium dla Rzym u (M, s. 37)2U. Poeta, pos•uguj•c si! barokow• antytez•, 
charakteryzuje Rzym jako -  jednocze•nie -  zwyci!ski i podbity, zdobyty 
i zdobywaj•cy. Zosta• on pokonany przez histori!, zburzony przez bar-
barzy$ców, lecz trwa w •wiadomo•ci kolejnych pokole$, gdy• jego od-
dzia•ywanie wykracza•o daleko poza jego terytorialne granice: „Patrz. 
K olum na z•amana i w pa•acach kroki / Pokole$. Tylko wiatry i popió• 
i im i!.// Ten jest Rzym. Gwiazda mo•e w tych ruinach b••dzi / 1 b•yska,

18 „Jak dobrze by! poet" powiatowym#. A J. M. Rymkiewiczem rozmawia A. Wa$ko, 
„A rka” 1993, nr 44/45, s. 69-70. Cho# wywiad ten przeprowadzony by• w okresie, gdy poeta 
podkre•la ju• wyra"nie dystans do programu swej m•odo•ci, zawarte tu spojrzenie na histori! 
nie uleg•o zmianie.

19 J. M. R y m k i e w i c z ,  Poeta i barbarzy%cy, [w:] t e n • e ,  Czym jest klasycyzm, s. 64.
20 Wiersz ten jest nawi•zaniem do epigramatu w•oskiego poety Witalisa. O zwi•zkach 

utworów Rymkiewicza z barokiem pisze M.  Rowi$ska w artykule pl. Wiersze o Rzymie 
miejscem spotkania Jaros&awa Marka Rymkiewicza z Miko&ajem S'pem Szarzy%skim (por. Barok
i barokowoi! >v> literaturze polskiej, Opole 1985, s. 117-124).



jak  b•yska•a i m iastu, i •wiatu, // Bo m iasto •wiat zdoby•o, a •wiat zdoby• 
m iasto / 1 wszystko w proch upad•o, by znowu Czas rz•dzi•” . Rzeka Tybr 
jest tu symbolem kolejnego paradoksu -  oznacza trwa•o•• tego, co zmienne. 
To, co przep•ywa w czasie, co ma zdolno•• o•ywania w kolejnych epokach, 
co jest zawsze aktualne, b•dzie trwa•o, mimo up•ywu czasu, m imo zniszczenia 
m aterialnych symptomów przesz•o•ci: „O chwilo, o przemiano. W tym 
Rzymie ukryty / Inny Rzym wci•• kie•kuje, wolny i podbity. // Wszystko 
ku zmianie p•dzi. Tylko Tyber •piewa / 1 p•ynie tam, gdzie morze swe 
delfiny pasie: // To, co w czasie sta• m ia•o, Czas kruszy i zwiewa. / To, 
co przep•ywa w czasie, b•dzie trwa•o w Czasie” . H istoryczny czas linearny 
zosta• tu pokonany przez czas mityczny, czas kultury.

Kryzys symboliki •ródziemnomorskiej (zarówno antycznej, jak  i chrze•-
cija!skiej) prowadzi• w XVI i XVII w. do ••czenia w wierszu elementów 
mitologii greckiej i rzymskiej z symbolik• chrze•cijan21. W ten sposób poeci
-  m imo •wiadomo•ci beznadziejno•ci swego trudu -  starali si• scali• 
z resztek rozpadaj•cy si• sakralny •wiat.

Ul. KLASYCYZM WOBEC PRZESZ"O#CI

Diagnoza sytuacji, w jakiej znalaz•a si• ku ltura europejska, sta•a si• 
punktem wyj•cia sformu•owanego przez Rymkiewicza programu wspó•czesnego 
klasycyzmu. Jednym z najistotniejszych jego postulatów  jest konieczno•• 
okre•lenia przez poet• swego stosunku do przesz•o•ci, bowiem „rzeczywiste 
prze•omy literackie -  a znaczy to: prze•omy, które potrafi• nada• odr•bny 
wyraz poezji cho•by jednego pokolenia -  rozpoczynaj• si• od odnalezienia 
przez poetów swego miejsca w tradycji” 22.

Si•ganie do przesz•o•ci nie jest form• ucieczki od tera$niejszo•ci, chodzi 
jedynie o to, by w ca•ym bogactwie m inionego czasu osadzi• swoje istnienie, 
by okre•li• swój stosunek do przodków, bo tylko rozumiej•c ich •ycie, 
mo•emy zrozumie• w•asne. "•czy nas z nimi nasze cz•owiecze!stwo, wspólnota 
do•wiadcze!. Od przesz•o•ci uciec nie sposób, bowiem kultura, kszta•towana 
przez kolejne wieki, nie pozostaje bez wp•ywu na nas tu i teraz, ona 
formuje nas, czy tego chcemy czy nie, czy mamy tego •wiadomo••, czy 
trwamy w niewiedzy. Taki stosunek do tradycji zbli•a poet• do Eliota, 
który wykraczaj•c poza opozycj• „klasyk -  rom antyk”, definiuje klasyka 
jako twórc• dojrza•ego pod wzgl•dem umys•u, obyczaju i j•zyka (dojrza•o••

21 Rymkiewicz ukazuje to zjawisko na przyk•adzie utworów J. A. Morsztyna, M. S•pa- 
-Szarzy!skiego oraz wybranych angielskich i hiszpa!skich poetów metafizycznych.

22 J. M. R y m k i e w i c z ,  Trzy wiersze, [w:] t e n • e ,  Czym jest klasycyzm, s. 15-16.



musi cechowa• równie• epok•, w której tworzy). Dojrza•o•• j•zyka w lite-
raturze oznacza, •e „poeta ma •wiadomo•• swoich poprzedników i •e my 
mamy te• •wiadomo•• poprzedników jego twórczo•ci, tak  jak  dostrzegamy 
cechy dziedziczne u jakiej• osoby, k tóra jest przecie• indyw idualna i jedyna. 
Poprzednicy nie musz• by• jacy• wielcy i powa•ni, ale ich osi•gni•cia musz• 
by• tego rodzaju, •e nasuwaj• my•l o niewyzyskanych jeszcze mo•liwo•ciach 
j•zyka” 23. K lasyk Rymkiewicza równie• nie jest adwersarzem rom antyka24, 
tak jak nic jest wielbicielem poetyki N icolasa Boileau. To, co wi••e go 
z osiemnastowiecznymi przodkam i, to szacunek dla wielkich poprzedników 
(nale•y pami•ta•, •e wspó•czesny klasycyzm rodzi si• ze sprzeciwu wobec 
awangardy odrzucaj•cej przesz•o••). Poeta „wybiera i jest wybierany” przez 
okre•lon• tradycj•. Wiersz jest „przekrw ion• tkank• w •ywym organizmie 
sztuki [...]. Jego elementy s• w ci•g•ym ruchu i podlegaj• zmianie wraz ze 
zm ian• kontekstu, czyli wówczas gdy obok owego wiersza pojawia si• 
wiersz nowy”25. Twórczo•• poetycka jest dla Rymkiewicza „odwzorowywaniem 
i ponawianiem kszta•tów, które zna• czas miniony, [...] wzory wiersza s• 
bowiem [...] obrazami i wzorami archetypicznymi”26. Poj•cie archetypu 
przejmuje poeta od Junga, dla którego s• one „reprezentacjami psychologicznie 
koniecznych reakcji na pewne typowe sytuacje”2’’. „N ie chodzi tu o «o- 
dziedziczone» wyobra•enia, lecz o odziedziczony sposób funkcjonowania 
psychicznego, podobnie jak dziedziczony jest sposób, w jaki wykluwa si• 
piskl• z jajka, ptaki buduj• gniazda [...]. Innymi s•owy chodzi tu o pewien 
pattern o f  behaviour («wzorzec zachowania»)”28. Istniej•ce zawsze i a priori 
archetypy s• tre•ciami nie•wiadomo•ci zbiorowej (kolektywnej). Jungowski 
artysta, aby zintegrowa• archetyp ze •wiadomo•ci•, pos•uguje si• symbolem. 
Tylko poprzez symbol archetyp dociera do •wiadomo•ci. Takie dzia•ania 
wprowadzaj• twórc• w porz•dek kosmosu, zapewniaj• mu harmoni•: „K to 
mówi za pomoc• praobrazów, ten mówi tysi•cem g•osów, ujarzm ia i prze-
zwyci••a, a jednocze•nie podnosi wzwy• to, co okre•la; przypadkowe 
i przemijaj•ce czyni wiecznotrwa•ym, los indywidualny przekszta•ca w los 
ludzko•ci, a tym samym wyzwala w nas te pomocne si•y, które zawsze

23 T. S. E l i o t ,  Kto to jest klasyk?, prze•. H. Pr•czkowska, [w:] t e n • e ,  Szkice literackie, 
red. W. Chwalewik, Warszawa 1963, s. 209.

24 Warto tu przytoczy• s•owa R. P r z y b y l s k i e g o ,  który pisze: „wspó•czesny klasyk 
rozumie lepiej znaczenie romantyzmu ni• niejeden jego apologeta, który zredukowa• t• wielk• 
postaw• poetyck• do spontanicznej ekspresji swego wydr••onego ja. Klasyk wie, •e tylko 
przemy•lenie romantyzmu mo•e doprowadzi• do rozpoznania egzystencjalnej sytuacji wspó•-
czesnego cz•owieka” (por. ten•e, Klasycyzm a demuzykalizacja !wiata, s. 18).

25 J. M. R y m k i e w i c z ,  Czym jest klasycyzm, s. 166 i 167.
26 Tam•e, s. 168.
21 J. P r o k o p i u k ,  C. G. Jung, czyli gnoza X X  wieku, [w:] C. G. J u n g ,  Archetypy

i symbole, Warszawa 1993, s. 20.
28 J. J a c o b i ,  Psychologia C. G. Junga, Warszawa 1993, s. 62-63.



umo•liwia•y ludzko•ci wyratowanie si• z ka•dego niebezpiecze•stwa i prze-
trwanie nawet najd•u•szej nocy. [...] W tym tkwi tajemnica oddzia•ywania 
sztuki”29.

IV. POETA METAFIZYK -  •OWCA ARCHETYPÓW

Poeta m a jednak •wiadomo•!, i• u•ywane przez niego symbole -  je•eli 
zechce si• nimi pos•ugiwa! -  nie •"cz" go z czytelnikiem, tzn. nie posiadaj" 
ju• warto•ci psychologicznej czy emocjonalnej, nic stanowi" o wspólnocie 
do•w iadcze• poety i odbiorcy. Zosta•y pozbaw ione warto•ci sakralnej, 
dlatego gdy pojawi" si• w wierszu, zostaj" uznane za symbole indywidualne, 
b•d"ce w•asno•ci" tylko jednego poety, •yjemy bowiem w „spo•ecze•stwie 
okradzionym z archetypicznych symboli” , w czasach, gdy poezja „zdaje si• 
by! [...] wielu pisz"cym niemo•liwa lub prawie niemo•liwa, bo poeta i ludzie 
czytaj"cy jego wiersze mówi" innymi j•zykami; bo symbole ewokowane 
przez poet•, nie b•d"c wspóln" w•asno•ci" wszystkich, nie s" ju• symbolami 
wi"•"cymi” 30.

Przyczyn takiej sytuacji upatrywa• poeta w despirytualizacji wspó•czesnego 
•wiata, której przejawem jest „roztrwonienie archetypicznych obrazów” 
i zanik podstawowych (inaczej: m e t a f i z y c z n y c h )  do•wiadcze•, do -
•wiadcze•, w których owe obrazy ujawniaj" si• poprzez symbole. Do•w iad-
czenie metafizyczne m a szczególne znaczenie. Nie umyka z pami•ci, jak 
przelotne doznanie. Jest to prze•ycie „nie do zapomnienia” . Poprzez nie 
dana jest nam „ontologiczna hierarchia”31, pozwalaj"ca odró•ni! dobro od 
z•a i b•d"ca warunkiem porozumienia mi•dzy poet" a czytelnikiem. Jednak 
zasób archetypalnych symboli i wzorów, cho! zosta• zapom niany, jest 
niezniszczalny. Jego nieustanne przywo•ywanie i przypominanie to zadanie 
p o e t y  m e t a f i z y k a .  To jemu, jako jednemu z nielicznych, dane jest 
owo podstawowe do•wiadczenie. Czym ró•ni si• on od poety zapisuj"cego 
do•wiadczenie historyczne? Ten ostatni (je•li nie jest tylko kronikarzem  
tera#niejszo•ci) szuka w ka•dym do•w iadczeniu historycznym tego, co 
ponadczasowe. Zmierzaj"c od pami•ci indywidualnej, od w•asnych wspomnie• 
z przesz•o•ci, dociera do pami•ci zbiorowej, do wspólnych do•wiadcze• 
ludzko•ci. Inaczej jest z poet" metafizykiem. D la niego „znaki czasu 
tera#niejszego” s" tylko potw ierdzeniem do•w iadczenia metafizycznego. 
Poeta, za pom oc" symboliki swego pokolenia, zapisuje to, co zosta•o

29 Cytat za: J. J a c o b i ,  Psychologia C. C. Junga, s. 41.
30 J- M. R y m k i e w i c z ,  Puszka Pandory, [w:] t e n • e ,  Czym jest klasycyzm, s. 124 i 125.
31 Rymkiewicz nawi"zuje tu do rozwa•a• zawartych w ksi"•ce Karla Mannheima Diagnoza 

naszego czasu.



ujrzane okiem wewn•trznym, „zas•yszane we •nie” . Gdy odtwarza obraz 
p taka ze snu, dostrzega p taka rzeczywistego, bowiem „w ka•dym do•w iad-
czeniu metafizycznym jest co•, co nas -  tu i teraz •yj•cych -  potwierdza, 
co•, co jest tylko historyczne, poniewa• nasza plemienna pami•• •ywi si• 
naszym indywidualnym •yciem” 32. Zapis tego do•wiadczenia winien by• 
nieustannie ponawiany, dopóki nie stanie si• rytua•em utrwalaj•cym zapom -
niane symbole we wzorze wiersza.

„Ponaw ianie w zoru” nie oznacza tutaj s•u•ebnej wobec przesz•o•ci 
funkcji poezji, nie oznacza powielania poetyk czasu m inionego33, u•wiadamia 
tylko, i• warunkiem przetrwania dzie•a poety jest „wpisanie” go w ponad-
czasowy porz•dek bytowania, bowiem wzór archetypalny jest uniwersalny, 
jest wspólny dla wszystkich pokole!. Jednak ka•de pokolenie musi „ubra•” 
ten wzór we w•asny system symboli czy znaków, aktualnych i zrozumia•ych 
d la spo•eczno•ci swego czasu historycznego. „M o•na by powiedzie•, •e 
archetypiczny wzór wype•nia si• wówczas lub obrasta now• i zm ienn• 
tre•ci• historyczn•, k tóra jest tre•ci• jednego pokolenia. Tak ze szkieletu 
opadaj•  zetla•e jedwabie, by•my mogli go ubra• w suknie pi•kniejsze 
i bogatsze” 34.

Nak•adanie na szkielet nowego jedwabiu (odnawianie danego wzoru) to 
zadanie poety m etafizyka. Jednak obecna sytuacja, gdy symbol zosta• 
zapomniany, stawia pod znakiem zapytania sensowno•• jego dzia•a!. M e-
tafizyk zosta• pogrzebany:

Szkielet w ob•oki wzi•to. Ob•oki przekwit•y
1 ob•oków nie by•o. Tylko wiatr roznosi•

Skrwawione pióra czasu, piski i •wiergoty.
(JPogrzeb metafizyka; CzGJ, s. 60)

Powy•sze rozwa•ania pozwalaj• nam sformu•owa• jedno ze znacze! 
term inu metafizyka w twórczo•ci Jaros•awa M arka Rymkiewicza. M etafizyka 
to si•ganie w sfer• pod•w iadomo•ci kolektywnej, wydobywanie z niej 
zapomnianych archetypicznych wzorów i przywracanie ich spo•eczno•ci, 
w szatach symboliki czasu tera"niejszego. Takie rozumienie tego term inu 
zbli•a poet• do C. G. Junga, dla którego archetyp, istniej•cy a priori 
a b•d•cy dom en• nie•wiadomo•ci zbiorowej, jest metafizyczny, bowiem za 
metafizyczne uznaje psycholog to, co istnieje poza •w iadomo•ci•35.

32 J. M. R y m k i e w i c z ,  Puszka Pandory, [w:] t e n • e ,  Czym jest klasycyzm, s. 130.
33 Nale•y mie• jednak •wiadomo••, •e ars poetica obowi•zuj•ca w danej epoce musi 

okre•li• si• w pewien sposób wobec poetyk przesz•o•ci, powstaje w opozycji do nich b•d" 
z nich czerpie.

14 J. M. R y m k i e w i c z ,  Puszka Pandory, [w:] t e n • e ,  Czym jest klasycyzm, s. 128.
35 Por. J. J a c o b i ,  Psychologia C. G. Junga, s. 66-67.



V. CZAS I PAMI••

Fundam entalne znaczenie dla program u klasycyzmu m ia•o przyj•cie 
ko•owej koncepcji czasu, zgodnie z k tór•  przesz•o•! i przysz•o•! spotykaj• 
si• w tera"niejszo•ci. Zm iana jest substancjalna, tzn. i# istot• rzeczy jest to, 
#e podlegaj• one nieustannej przemianie. Takim  przemianom podlegaj• wi•c 
równie# dzie•a sztuki. Gdy powstaje dzie•o sztuki, zmienia si• co• w ist-
niej•cych ju# wcze•niej dzie•ach. „Obrazy i wiersze s• w ruchu, s• ruchem 
samym, a przeto i owe rzeczy, które wiersz czy obraz izoluje i ocala, s• 
nadal w ruchu lub nawet -  je•li zgodzimy si• z Bergsonem -  s• ruchem 
sam ym ”36. Oznacza to, i# dzie•o powstaj•ce dzisiaj, mo#e by! komentarzem 
do dzie•a powsta•ego w przesz•o•ci, mo#e ukaza! je nam w innym •wietle, 
przez pryzmat naszego dwudziestowiecznego do•wiadczenia. Jednocze•nie 
aby zrozumie! przesz•o•!, musimy odnale"! to, co ••czy nas z naszymi 
przodkami, musimy u•wiadomi! sobie, #e wi•#e nas z nimi nasze cz•owiecze$-
stwo, którego istota nie zmienia si• w czasie. Innymi s•owy: „Do•wiadczenie 
poetyckie, zapisane przed wielu laty, nie jest do•wiadczeniem czasu przesz•ego. 
Jest równocze•nie do•wiadczeniem czasu zwanego tera"niejszym”37. G•osy 
z przesz•o•ci mówi• cz•sto to samo, co mówimy my i co b•d• mówi! nasi 
nast•pcy.

Rymkiewiczowska koncepcja czasu nie by•a jednoznacznie rozumiana. 
B. %urakow ski38 jedno•! czasu okre•la jako „istnienie absolutu czasowego, 
stanowi•cego przeciwie$stwo lub raczej fundament momentów idiograficz- 
nych” . W. Raszewski39, uzbrojony w heglizm, zaznacza, i# nie m o#na 
porównywa! przesz•o•ci z tera"niejszo•ci•, chyba #e chodzi tu  o czas 
fikcyjny, poetycki. D la &liwonika40 uto#samienie czasów „pachnie chrze•-
cija$skim uniwersalizmem” . Tymczasem wydaje si•, i# aby zrozumie! intencje 
Rymkiewicza, nale#y przyjrze! si•, w jaki sposób wykorzystuje on filozoficzne 
"ród•a swej koncepcji. D o "róde• tych nale#•: konwergencyjna koncepcja 
czasu Teilharda de C hardina41, rozwa#ania Bergsona o czasie, k tóry jest 
jedno•ci• przesz•o•ci i tera"niejszo•ci42, Jungowska teoria nie•wiadomo•ci 
„u lokow anej” poza czasem i przestrzeni•43, pogl•dy Eliota, wed•ug których

36 J. M. R y m k i e w i c z ,  Ü jedno•ci czasu, [w:] t e n # e ,  Czym jest klasycyzm, s. 74.
37 Tam#e, s. 79.
38 Por. B. % u r a k o w s k i ,  Czym jest klasycyzm?, „Odra” 1967, nr 7/8, s. 83.
3e Por. W. R a s z e w s k i ,  Elegancja, elegancja, „Wspó•czesno•!” 1969, nr 10, s. 5; t e n # e ,  

Wieczno•!, chwila, historia, „Wspó•czesno•!” 1969, nr 5, s. 3.
40 Por. L. & l i w o n i k ,  Nowy klasycyzm -  marzenia i rzeczywisto•!, „Kultura” 1965, nr

20, s. 3.
41 Por. T. d e  C h a r d i n ,  Moja wizja •wiata, [w:] t e n # e ,  Pisma, t. 3, Warszawa 1987 

(tu rozdz. pt. Sto"ek czasu).
42 Por. H. B e r g s o n ,  Ewolucja twórcza, Warszawa 1957, s. 285-300.
43 Por. J. J a c o b i ,  Psychologia C. G. Junga, s. 23.



nowo powstaj•ce dzie•o literackie zmienia recepcj• wcze•niejszych dzie•. 
Wszystkich tych my•licieli, tak ró•nych przecie• od siebie, ••czy zerwanie 
z linearn• koncepcj• czasu. Wszyscy oni jak sugeruje Rymkiewicz czytali 
•w. A ugustyna44. Przywo•anie przez poet• biskupa z I lippony uprawnia nas 
do si•gni•cia do Wyzna•, w których czytamy: „istniej• [...] trzy dziedziny 
czasu, o b e c n o • !  rzeczy minionych, o b e c n o • !  rzeczy tera"niejszych
i o b e c n o • !  rzeczy przysz•ych. [...] Obecno•ci• rzeczy przesz•ych jest 
pami•!, obecno•ci• rzeczy tera"niejszych jest dostrzeganie, obecno•ci• rzeczy 
przysz•ych -  oczekiwanie” 45 (podkr. M .W .-#.). „Obecno•! przesz•o•ci i przy-
sz•o•ci jest m o•liwa zatem dzi•ki trzem funkcjom  umys•u, jak im i s•: 
oczekiwanie, uwaga i pami•!. 1 o, czego umys• oczekuje, poprzez to, na co 
zwraca uwag•, przechodzi w to, co on zapami•tuje. Na pewno przysz•o•ci 
jeszcze nie ma. A jednak tkwi w umy•le oczekiwanie przysz•o•ci. N a pewno 
przesz•o•ci ju• nic ma. A jednak przechowuje si• w umy•le pami•! o prze-
sz•o•ci” 46. Augustyn staw ia równie• pytanie: „czym jest pam i•!?” , ale 
odpowied" Rymkiewicza b•dzie inna ni• ta, k tór•  mo•emy odnale"! na 
kartach Wyzna•. U Augustyna pami•! przypisana jest jednostce, indywiduum. 
„D ochodz•” -  pisze $wi•ty -  „do pa•acu m o j e j  pami•ci” (podkr. M .W .-#.), 
gdzie grom adz• si• moje wyobra•enia, uczucia, wiedza i utrwalaj• zmys•owe 
obrazy, pa•acu, gdzie mieszka mój Bóg47. Pami•! Rymkiewiczowska jest 
pami•ci• zbiorow•, pami•ci• kultury, do jej „dom u” k a • d y  mo•e wej•!. 
„W  tym dom u jest ogrom na biblioteka, tysi•ce korytarzy, setki tysi•cy 
rega•ów. Pami•! stoi na progu, w ita wchodz•cego, bierze go za r•k•
i prowadzi przez korytarze, mi•dzy rega•am i%4“. Jest to wi•c pami•!, do 
której dost•p m aj• wszyscy i k tór•  wzbogacaj• kolejne pokolenia twórców 
kultury. Pami•! jest „si•• organizuj•c• nasze •ycic. To ona przecie• nadaje 
znaczenie wszystkim naszym gestom i wszystkim wypowiadanym przez nas 
zdaniom , które kszta•tuj• si• w naszym umy•le. Nadaje znaczenie? Tak. Bo 
pozwala nam porówna! te nasze wyobra•enia i te nasze zdania z wyob-
ra•eniam i i zdaniami innych ludzi, tych, którzy •yj• obok nas i tych, którzy 
•yli przed nami. Czyli pozwala nam umie•ci! te nasze zdania i wyobra•enia 
w kontek•cie innych zda& i wyobra•e&: a wi•c w kontek•cie ku ltury”49. 
W tedy nasza pami•! przekszta•ca to, co indywidualne i subiektywne w co•, 
co istnieje znacz•co, izn. co podlega konfrontacji z innymi elementami

44 Por. J. M. R y m k i e w i c z ,  O jedno!ci czasu, s. 89.
45 $w. A u g u s t y n ,  Wyznania, Warszawa 1987, s. 289.
44 Tam•e, s. 298.

47 Rozwa•aniom o pami•ci po•wi•ca Augustyn wiele miejsca w X ksi•dze Wyzna• (por. 
Wyznania, s. 226-246).

4“ Mickiewicz czyli wszystka. Z  J. M. Rymkiewiczem rozmawia A. Poprawa, Warszawa
1994, s. 30.

49 J. M. R y m k i e w i c z ,  Aleksander Fredro jest w z"ym humorze, Warszawa 1982, s. 84-85.



kultury  i co po•ród tych elementów odnajduje swoje w•asne miejsce. 
Rymkicwiczowska wizja czasu, pisze M icha• G•owi•ski, jest „wizj• jednej 
wielkiej synchronii, w której wyst•puje obok siebie wszystko, co dla poety 
jest w dziejach warto•ciowe i kulturalnie pobudzaj•ce, a tak•e zapowiedzi 
czy jakby prcfiguracje tego, co m a si• zdarzy! w przysz•o•ci” 50. Poetyckim 
zapisem refleksji o czasie jest wiersz Kurort, w którym poeta ukrywa si• 
pod m ask• Goethego:

Tak czas przesz•y nas zwodzi, bo on si• powtórzy 
W innym czasie, zaprzesz•ym. [...]

Co dzi• zwiesz przysz•o•ci•,
Wczoraj przesz•o•ci• by•o. (...)

• wszystko prze•amane, i wszystko upada 
W czas przesz•y, a czas przesz•y, nim zd••y si• sta! 
Czasem przysz•ym, upada w czas niegdy• zaprzesz•y.

(Kurort; iVl, s. 9)

Monolog Goethego, którego fragment zosta• tu przytoczony, wypowiadany 
jest poza czasem, w nieokre•lonym bli•ej „W iecznym Teraz” . W skazuje na 
to u•ycie przez podm iot czasowników w czasie tera"niejszym, przesz•ym
i przysz•ym, w odniesieniu do przesz•o•ci, do wspomnie•. Centralne miejsce 
w tych wspomnieniach zajmuje Lotta. Jest ona jednocze•nie •m iertelna
i nie•miertelna. Nie•miertelno•! zapewni•a jej s•awa kochanka, dlatego jest 
wieczna, trw a w czasie kultury, w czasie Goethego. D rugim  bohaterem  
wspomnie• jest falcgrai, inny wielbiciel Lotty. Zosta• on utrwalony w czasie, 
dzi•ki s•awie swej wybranki („Ten falcgraf neuburski,/ Rozszarpany przez 
gwiazdy, powróci tu z czasem,/ Z  twoim czasem, nie z jego” ). L o tta  •yje 
zatem w czasie Goethego, falcgraf w czasie Lotty. Ale i Lotta, i falcgraf 
zawdzi•czaj• nie•miertelno•! wielkiemu niemieckiemu klasykowi.

Odwo•ywanie si• do wielu koncepcji czasu pozwala s•dzi!, i• naszemu 
twórcy manifestów nie chodzi•o o adaptacj• dla swego program u jednego 
konkretnego systemu filozoficznego (ani o kompilacj• tych systemów, jak 
twierdzili niektórzy krytycy51). Pragn•• on raczej wydoby! z ka•dego z nich to, 
co wydaje si• im wszystkim w s p ó l n e  — prawd• o istnieniu przesz•o•ci 
w pami•ci czasu tera"niejszego. W skazanie, i• wielu •yj•cych w ró•nych 
czasach my•licieli dochodzi do podobnej wizji rzeczywisto•ci jest potw ierdze-
niem wspólnoty ludzkich do•wiadcze• i sensu komunikowania si• z przodkami.

50 M. G • o w i • s k i ,  W  poszukiwaniu czasu tera!niejszego (O poezji Jaros"awa Marka 
Rymkiewicza), „Osnowa” , #ód" 1964 (w•a•c. 1965), s. 189.

51 Por. J. P r z y b o • ,  Nowatorstwo a nowatorszczyzna, klasycyzm a ma"piarstwo, „$ycie 
Literackie” 1967, nr 41, s. 5 oraz Z. B i e • k o w s k i ,  „Klasycyzm#, „Kultura” 1967, nr 16, s. 11.



Symbolem jedno•ci wszystkich czasów jest -  dla Rymkiewicza -  ró •a” . 
Obecna w wierszach wielu poetów przestaje by• symbolem indyw idualnym, 
nic oznacza zobrazowanych tre•ci psychicznych podm iotu, jest symbolem 
zmiany. Ró•a ofiarowana Radziwi••owi w wierszu N aborow skicgo53, ró•a 
Trembeckiego i Achmatowej, Ycalsa i Jastruna jest „pi•knym przedmiotem 
ku ltu ry” . W ielokrotnie ocalana oznacza nie tylko wytrwa•• mi•o••, ale
i wierno•• wobec tych, którzy ocalali j•  niegdy• i tych, którzy b•d• j•  
ocala• w przysz•o•ci. Rymkiewicz wpisuje si• w ten dialog pokole!, dodaj•c 
do tego poetyckiego „buk ietu” ró• tak•e swoj• ró••, k tór•  oddaje Danielowi 
Naborowskicmu:

Ta sama ró•a w d•oni króla bryta!skiego
Ta sama ró•a w puchu ptaka ledejskiego

I-I

Te same w p•atkach ró•y ko•ci rozsypane
To samo z•ote cia•o w które s• odziane.

[...]

Ta sama dusza w ciele jest to samo z cia•em
To samo mia•e• ze mnie co ja  z ciebie mia•em

Ta sama nasza ró•a nasze krótkie lata
Ten sam który nas p•dzi zefir z tego •wiata

[...]

To na dó• to do góry z czasu si• wynurza
Mo•e to by• poeta albo mo•e ró•a.

(Ró•a oddana Danielowi Naborowskiemu; CD, s. 5-6)

Rozwa•ania o czasie sta•y si• dla Rymkiewicza pretekstem do polemiki 
z nurtam i awangardowymi, szczególnie z programem poetyckim Przybosia. 
W brew temu, co s•dzi m istrz awangardy, nie m o•na wypl•ta• si• z tradycji, 
uciec od konwencji, by spojrze• „dziewiczym okiem ” w przysz•o••. Nie 
m o•na powróci• do raju, do krainy dzieci!stwa, do Arkadii czy natury, 
gdy• tymi przestrzeniami rz•dzi konwencja, wzór, umowa spo•eczna. Term iny 
„sztuka p ierw otna” czy „sztuka prym itywna” nie znajduj• odzwierciedlenia 
w rzeczywisto•ci. Sztuka nie jest prymitywna -  jest w t ó r n a  wobec ludzkich 
do•wiadcze!. Poecie nie uda si• „zdefiniowa•” wierszem uczu• nieprzekazywal-

52 Por. J. M. R y m k i e w i c z ,  O jedno!ci czasu, [w:] t e n • e ,  Czym jest klasycyzm, s. 76-77.
53 Por. D. N a b o r o w s k i ,  Ró•a, Przypisana po kol"dzie Ksi"ciu imci Krzysztofowi 

Radziwi##owi, [w:] t e n • e ,  Poezje, opra•. J. Diirr-Durski, Warszawa 1961, s. 170-171.



nych, „pozaj•zykowych afektów” , gdy• m ateri• wiersza stanowi j•zyk, a ten 
jest skonwencjonalizowanym wytworem ku ltury54. W procesie twórczym 
dochodzi jednocze•nie do aktu depersonalizacji55 i personalizacji. Polega on 
na roz••czeniu osobowo•ci czy psychiki pisz•cego od m ateria•u poetyckiego
i pojawieniu si• tzw. „persony” , „osobowo•ci stylistycznej” (Czym jest 
klasycyzm; CzJK , s. 175 177). Takie za•o•enie wynika ze sprzeciwu wobec 
nieuprawnionego zagl•dania w dusz• poety, a tak•e z odrzucenia pogl•du, 
i• mo•liwe jest w poezji dokonywanie ekwiwalentyzacji uczu!.

Stanow isko Rymkiewicza wobec aw angardy, k tóra w sposób istotny 
wp•ywa•a na kszta•t poezji wspó•czesnej, spotka•o si• z akceptacj• wielu 
badaczy. Jerzy Kwiatkowski pisa•: „Rymkiewicz nale•y do tych, którzy 
przywracaj• zachw ian• równowag• mi•dzy «form•» a «tre•ci•», do  tych, 
którzy nie ulegli zbiorowej psychozie formalistyczno-lingwistycznych teorii
i d la których poezja pozosta•a kwesti• znacze", nie: znaków ” 56. Podobnie 
ocenili stanow isko autora manifestów Jacek T rznadel57 oraz W •odzimierz 
M aci•g5#. A rtyku• tego ostatniego sta• si• pretekstem do ostrej polemiki 
ura•onych m istrzów awangardy: Juliana Przybosia50 i Zbigniewa Bie"kow-
skiego00.

Przekonanie o jedno•ci czasu oraz o wspólnocie ludzkich do•wiadcze" 
pozwala stwierdzi!, i• klasycyzm to: „n ieustanna walka o swoje miejsce 
w kulturze, a wi•c w czasie tera$niejszym, to nieustanna •w iadomo•!, •e 
czas przesz•y jest czasem tera$niejszym, •w iadomo•!, •e nie m a idiomu 
poetyckiego czasu m inionego i czasu tera$niejszego, bo jest jedno wielkie 
m orze j•zyka poetyckiego poza czasem, to wreszcie nieustanne projektowanie 
siebie i innych w przysz•o•!” 61.

J•zyk, jakim  pos•uguje si• Rymkiewicz, m imo swej „prze•wietlonej delikat-
n• ironi• i humorem elegancji” 62 nic zapewnia jednoznacznego rozumienia tez 
programowych autora. By si• o tym przekona!, wystarczy prze•ledzi! recepcj• 
zbioru Czym jest klasycyzm. Niektórzy badacze, rozumiej•c, i• szkice te pisane

54 J. M. R y m k i e w i c z ,  O jedno!ci czasu, s. 81-91.
55 Poj•cie to czerpie Rymkiewicz od Eliota (por. T. S. E l i o t ,  Tradycja i talent indywidualny, 

prze•. H. Pr•czkowska, [w:] t e n • e ,  Szkice literackie, s. 5-6), nawi•zuj•c cz••ciowo do jego 
teorii „korelatu obiektywnego” .

54 J. K w i a t k o w s k i ,  Nowy klasycyzm -  notatki do bilansu, „Twórczo•!” 1968, nr 4, s. 103.
57 Por. J. T r z n a d e l ,  'Zamkni"te i otwarte, [w:] t e n • e ,  Ró#e trzecie. Szkice o poezji

wspó$czesnej, Warszawa 1966, s. 194.
“  Por. W. M a c i • g ,  Czym jest klasycyzm?, „%ycie Literackie# 1967, nr 39, s. 5.
55 Por. J. P r z y b o • ,  Nowatorstwo a nowatorszczyzna, klasycyzm a ma$piarstwo, „%ycie 

Literackie” 1967, nr 41, s. 5.
“  Por. Z. B i e " k o w s k i ,  Klasycyzm, „K ultura” 1967, nr 16, s. 11.
41 J. M. R y m k i e w i c z ,  Czym jest klasycyzm, s. 175.
“  Por. &. G o n c z a r o w s k i ,  O perspektywach klasycyzmu, „Nowe Ksi••ki” 1967, nr

21, s. 1294.



s• j•zykiem charakterystycznym dla manifestów (manifest jest nie tylko prezen-
tacj• tez programowych rodz•cego si• k ierunku, cz•sto jest równie• sam 
w sobie tekstem literackim, operuj•cym zmetaforyzowanym j•zykiem), na 
ogó• poprawnie odczytuj• intencje au to ra63. Inni jednak, trak tu j•c dos•ownie 
niektóre sformu•owania tam zawarte, odbieraj• program  jako  zach•t• do 
stylizacji04. Ci, którzy nic dostrzegaj• lej zach•ty w warstwie programowej, 
odnajduj• j•  w praktyce poetyckiej. N ietrudno odkry• •ród•a tych zarzutów. 
W epoce, gdy tryumfy !wi•ci poezja aw angardy, sformu•owania takie, jak: 
„ponaw ianie w zoru", „repetycja” czy „ im itacja” uchodz• za przebrzmia•e
i s• synonimami epigonizmu. Rymkiewicz broni si• przed zarzutam i, pod -
kre!laj•c ró•nic• mi•dzy r e p e t y c j •  a s t y l i z a c j • .  Repetycja to pono-
wienie do!w iadczenia w celu odnalezienia swego miejsca w cywilizacyjnym 
ci•gu kultury, to praca w czasie tera•niejszym. Stylizacja to kopiowanie
i przeróbki wierszy dawnych, !wiadcz•ce mo•e o opanow aniu rzemios•a 
poetyckiego, ale nie maj•ce nic nowego do przekazania, to praca w czasie 
przesz•ym (Poeta i barbarzy•cy, CzJK , s. 61-62). „P raca kopisty, którem u 
nieobce s• tajemnice warsztatu poetów czasu m inionego, w inna by• odró•-
niona od prac poety, b•d•cych w swej istocie pracami magicznymi” (Ieu 
sui Arnauf, CzJK , s. 8). Powstaj•ce dzie•a s• nie tylko kom entarzam i do 
dzie• poprzednich. S• i czym! wi•cej -  nowym elementem w tera•niejszym 
porz•dku sztuki. „Ponowienie jest zawsze odkryciem, przypomnienie jest 
zawsze wynalazkiem” . (Czym jest klasycyzm; CzJK, s. 169-171). Poeci ró•nych 
czasów odczuwali m i•dzypokoleniow• wspólnot•, ale u ka•dego z nich „ ry -
sunek m usia• by• inny, inny by• rozk•ad akcentów, pióro obrysowywa•o 
inne realia i inne -  nieco inne do!w iadczenia” . To w•a!nie w arunkuje niepo-
w tarzalno!• nowego dzie•a, to !wiadczy o jego specyficznym „odcieniu” . 
„W szystko, co mamy do dodania (i do stracenia), to ten odcie#, u•amek 
z•udnej i przemiennej wiedzy o nas samych” , zatem „repetycjam i s• wiersze 
«oryginalne»” (Naborowski; CzJK, s. 25-27). Poj•cie imitacji wi••e si• z prze-
k•adem. Im itacja -  w przeciwie#stwie do t•umaczenia oddaj•cego wiernie 
m artw e ju• dla nas realia -  polega na „uczynieniu j•zyka czasu m inionego 
j•zykiem naszego «wiecznego teraz»” 65, tzn. na wydobyciu z dzie•a tego, co 
wspólne do!wiadczeniom ludzko!ci, co zawsze aktualne.

W szkicu Trzy wiersze (CzJK, s. 18) poeta podkre!la jeszcze jeden, 
bardzo istotny, aspekt spojrzenia na tradycj•. Musi to  by• spojrzenie 
z pewnego d y s t a n s u .  „Zachwyt nad pi•knem natury, [...] przekazywany 
przez poet• •yj•cego w wieku XX winien by• chyba zachwytem cz•owieka,

“  Por. m. in. $. Z a d  u r %, W przodkach pogrzebani, „K ultura" 1967, nr 25, s. 5; t e n • e ,  
S!owa, stówa, stówa, „Wspó•czesno!•” 1969, nr 8, s. 5.

84 Por. m. in. Z. B i e # k o w s k i ,  Klasycyzm, s. 11; B. & u r  a k o w s k i ,  Czym jest 
klasycyzm, s. 83; J. K w i a t k o w s k i ,  Nowy klasycyzm -  notatki..., s. 104.

65 J. M. R y m k i e w i c z ,  Co to jest imitacja?, „Dialog" 1971, nr 1, s. 101.



który r o z u m i e  w i • c e j ” , pisze Rymkiewicz, przypom inaj•c równie•
o konieczno•ci zachowania ironicznego dystansu wobec wybranych nurtów  
tradycji. W ybory te n i e  s •  zreszt• p r z y p a d k o w e .  We wst•pie do 
Poezji A rtu ra M i•dzyrzeckiego czytamy, i• pami•! poety przede wszystkim 
„s"yszy te g"osy [...], k tóre chce us"ysze!, i s"yszy je tak, jak je chce us"ysze!. 
A wi•c wybiera w•ród tych g"osów i kszta"tu je te g"osy. I cho! jest 
m cdium iczna, uk"ada te g"osy we wzór, k tóry  jest jej indyw idualnym  
wzorem: wzorem pami•ci konkretnej, jedynej i niepowtarzalnej osoby” 66.

VI. POETY METAFIZYKA DIALOG ZE ZMAR#YMI

Tezy program owe klasycyzmu znalaz"y swoje odbicie w poezji. Trzeci 
tom ik poetycki, zatytu"owany M etafizyka, rozpoczyna wiersz-manifest Czym 
jest klasycyzm? (s. 5-6), b•d•cy swoist• poetyck• wersj• szkicu pod tym 
samym tytu"em. Klasycyzm nie jest tu „ukochaniem tego, co "adne i g"adkie” . 
Dzi• poeta nic umiera ju• za „Sonet dystych jam b spondej dope"niacz 
wiersz wolny za / In terpunkcj•” , ale:

Stuka do drzwi Budzi zmar"ych Wk"ada 
Koszul• Budzi zmar"ych Nakr•ca 
Zegar Budzi zmar"ych Kroi 
Chleb Wysy"a list P"acze w nocy Budzi 
Zmar"ych Zmarli
Zwil•aj• wargi ko$cem j•zyka Krzy 
Cz• z g"odu On 
Karmi ich z r•ki

Uczestnictwo w przesz"o•ci to chlcb powszedni poety, to nieustanny 
d ialog pokole$, to czerpanie z bogatych zasobów j•zyka poetyckiego 
wszystkich epok. Obrazem poety karm i•cego z r•ki krzycz•cych z g"odu 
zmar"ych wpisuje si• Rymkiewicz w rom antyczn• tradycj• postrzegania 
poety jako kom unikuj•cego si• ze •wiatem duchów po•rednika mi•dzy

“  J. M. R y m k i e w i c z ,  Poeta i pami!", [w:] A. M i • d z y r z e c k i ,  Poezje, Warszawa
1980, s. 16. Przytoczony tu 1'ragment jest odpowiedzi• na pytanie, które stawiali sobie krytycy 
•ledz•cy twórczo•! J. M. Rymkiewicza: Czy poeta ten chce ocali! ca"y dorobek kultury, czy 
tylko wybrane nurty tradycji? Jedni twierdzili, •e ca"o•! (por. m. in. J. T r z n a d e l ,  Ró#e 
trzecie..., s. 295; B. % u r a k o w s k i ,  Czym jest klasycyzm, s. 83), inni, •e tylko to, co godne 
ocalenia (m. in. &. Z a d u r a ,  S$owa, s$owa, s$owa, s. 5). Tymczasem wydaje si•, •e oba te 
stanowiska mo•na pogodzi!. Ca"y dorobek kultury istnieje potencjalnie jako propozycja dla 
tych, którzy si•gaj• do jego bogactwa, ale jako ca"o•! jest on zapomniany. W pami•ci 
konkretnego poety •yj• bowiem tylko te dzie"a czy ci twórcy, którzy jemu wydaj• si• bliscy. 
Tak •yje -  pisze Rymkiewicz w szkicu leu sui Arnaut - A m aut Daniel w pami•ci Dantego.



ziemi• a niebem, jako  obro•cy pami•ci. Zaczerpni•te z Mickiewiczowskiego 
obrz•du Dziadów karmienie zmar•ych jest form• sp•acania d•ugu wobec 
przesz•o•ci i nieustannym jej o•ywianiem. Rymkiewicz si•ga do tradycji 
romantycznej. Jego interpretacja II cz••ci Dziadów brzmi jak kom entarz do 
program u klasycyzmu:

Dziady napisane s• (...) nie po lo, •eby odtworzy! jaki• bia•oruski czy litewski obyczaj 
[..,). Chodzi tu o pokazanie ró•nych sposobów istnienia czy ró•nych dziejów ró•nych 
istnie• rzuconych w obrz•d istnienia. Wpl•tanych w ten obrz•d, w którym -  i to wydaje 
mi si• bardzo wa•ne -  zostaje zatarta granica mi•dzy •yciem a •mierci• i nie da si• 
•ycia od •mierci oddzieli!. Nie ma granicy, k tóra dzieli•aby obrz•d •ycia od obrz•du 
•mierci. "ycie jest •mierci•, a •mier! jest •yciem. Ten sam obrz•d, a ró•nica polega tylko 
na tym, •e d , którzy w nim uczestnicz•, ró•ni• si• mi•dzy sob• sposobem istnienia (...), 
nasze tutejsze istnienie jest obrz•dem, zadusznym obrz•dem [...], w którym dane nam 
jest uczestniczy!67.

Nale•y jednak zwróci! uwag• na fakt, •e o ile lektura M ickiewicza odsy•a 
nas do porz•dku metafizycznego, wprowadza w sfer• sakraln•, o tyle 
u Rymkiewicza umarli •yj• w porz•dku kultury68. T• obecno•! poety 
w przesz•o•ci nazywa J. T rznadel szczególnego rodzaju m etafizyk•. Polega 
ona na „transcendencji [...] -  od kultury do ku ltury” . W ten sposób 
wspó•czesny cz•owiek mia•by zast•pi! „poszukiwanie darem ne metafizycznej 
transcendencji” szukaniem obiektywnej, gwarantowanej istnieniem j•zyka 
wi•zi mi•dzy ku ltu ram i69. Analiza utworów zawartych w zbiorze M etafizyka 
pozwala stwierdzi!, i• chodzi tu jednak nie tylko o transcendencj• m i•dzy 
kulturam i (sformu•owanie to nie jest precyzyjne, mo•e b••dnie sugerowa! 
relacje mi•dzy wspó•istniej•cymi jednocze•nie kr•gami kulturowym i, np. 
ku ltu r•  W schodu i Z achodu70), ale przede wszystkim o dialog kultury 
przesz•o•ci z ku ltur• czasu tera#niejszego, dialog ze zmar•ymi. U•ci•laj•c 
zatem  tez• T rznad la, mo•emy stwierdzi!, i• m e t a f i z y k a to  swoiste 
zrównanie •wiata •ywych ze •wiatem umar•ych, to przywrócenie wspó•czesno•ci 
tych, którzy odeszli, przywrócenie przede wszystkim poprzez pami•!. Umarli 
•yj• w tekstach, które pozostawili, w j•zyku, który nam wydaje si• archaiczny, 
ale cho! •yj•, s• zapom niani71. Klasycyzm metafizyczny to zasypywanie

67 Mickiewicz czyli wszystko, s. 80 i 81.

M Jeszcze inaczej nawi•zuje do tradycji Dziadów Mi•osz. W Przedmowie do Ocalenia 
obcowanie ze zmar•ymi („Sypano na mogi•)' proso albo mak / "ywi•c zlatuj•cych si• umar•ych
-  ptaki / T• ksi••k• k•ad• tutaj dla ciebie, o dawny, / Aby• nas odt•d nie nawiedza• wi•cej”) 
wynika z poczucia moralnego obowi•zku ocalenia (w pami•ci) tych, którzy zostali do•wiadczeni 
okrucie•stwami historii.

64 Por. J. T r z n a d e l ,  Zamkni!te i otwarte, [w:] t e n • e ,  Ró"e trzecie...., s. 200-201.
70 Rymkiewicz w swoich analizach stanu kultury koncentruje si• na cywilizacji Morza 

$ródziemnego, nawi•zuje do antyku i chrze•cija•stwa.
11 Jest to drugie, po jungowskim, rozumienie lego terminu, przyj•te dla potrzeb niniejszej 

pracy.



przepa•ci mi•dzy epokam i, to dorzucanie do zasobów kultury zapomnianych 
bogactw przesz•o•ci.

Wspó•czesny klasyk, •yj•cy w drugiej po•owie XX w., u•wiadomiwszy sobie 
rozpad •adu •wiata, wic (w przeciwie•stwie do swych osiemnastowiecznych 
przodków), i• •adu tego nie przywróci. Nie pozwalaj• na to do•w iadczenia 
„epoki pieców” , rodz•cy si• relatywizm, m no••ce si• bezsensowne cierpienia
i przemoc. Demuzykalizacja •wiata jest ostateczna, dlatego trzeba nauczy! si• 
•y! w nowej rzeczywisto•ci. Rzeczywisto•! ta jest trudna dla poety „wygnanego 
z m itu ” , tzn. wygnanego ze •wiata symboliki antycznej i chrze•cija•skiej, 
symboliki M orza "ródziemnego. Dysharmonii •wiata towarzyszy jego despiry- 
tualizacja, przejawiaj•ca si• w zaniku podstawowych (metafizycznych) do•wiad-
cze•, k tóre obecnie staj• si• udzia•em jedynie poety. Poeta jest metafizykiem, 
który wype•nia archetypalne wzory symbolik• czyteln• dla swego pokolenia, 
przywraca je •wiatu, ujawnia ich uniwersalizm. Dla Rymkiewiczowskiego poety 
sposobem na twórczo•! jest zakorzenienie w kulturze przodków, dialog przez 
pokolenia, co zostaje nazwane szczególnego rodzaju „metafizyk•” . M etafizyka 
zatem to nie tylko jungowskie si•ganie do nie•wiadomo•ci, •owienie archety-
pów72, to równie• poetyckie „zaduszki” , podczas których przesz•o•! staje si• 
tera#niejszo•ci•, a •ywi i umarli spotykaj• si• w obrz•dzie istnienia, w „Wiecz-
nym Teraz” . Praktyka poetycka Rymkiewicza przekonuje nas jednak, i• takie 
sposoby rozum ienia metafizyki nie s• w tej poezji jedynymi. "wiadczy o tym 
chocia•by podj•cie dialogu z tradycj• barokow•. Okre•lenie Naborowskiego 
jako pierwszego poety polskiej szko•y metafizycznej73, pochwa•a poezji M orsz-
tynów czy przywo•ywanie siedemnastowiecznych angielskich poetów metafizycz-
nych implikuje metafizyk• rozum ian• jako poszukiwanie Boga, refleksj• nad 
przemijaniem, •mierci• czy nie•miertelno•ci•. Rozpoczynaj•cy Rymkiewiczowski 
tomik Animula cykl Wiersze w kwartanie jest •wiadectwem bolesnych zmaga• 
poety, stawiaj•cego Bogu podstawowe metafizyczne pytania. Sposób stawiania 
tych pyta• oraz postawa pokory wobec pot•gi niebios przywodzi na my•l 
metafizyczne teksty polskich poetów siedemnastego wieku:

Ni •y! ni umrze! nie chc•, a chodz• w agonii.
Czym jest to cia•o, Panie, nim cia•o roztrwonisz?

Czy zbudz• si• do •mierci jako i do •ycia?
Czy pierzastego zb•d• si• okrycia?

12 Rymkiewicz nie jest do ko•ca wierny teorii archetypów. Po latach podkre•la, i• s•u•y•a 
mu ona raczej jako or•• przeciwko strukturalistom i „d•ubactwu przyczynkarskiemu” polskiej 
historii literatury. Jungizm nie jest nauk•, nie mo•na czerpa! z niego regu• czy wskazówek 
metodologicznych (por. ,,Ciekawi mnie tekst !ycia". Rozmowa z Jaros#awem Markiem Rym-
kiewiczem [rozm. A. Dobrowolski], „O dra” 1987, nr 1, s. 19).

73 Por. J. M. R y m k i e w i c z ,  Nahorowski, [w:] t e n • e ,  To jest klasycyzm, s. 34-35.



Bo mówi•em: Niech z ko•ci spadnie sucha skóra.
A ubiera•em cia•o i w li•cie i w pióra.

Ody nic nie wiem a czekam, a• wszystko si• stanie,
Od ognia ow• dusz• chciej wybawi• Panie.

(Wiersze kwar tanie, /; An, s. 7-8)

Pó•niejsza twórczo•• Rymkiewicza (eseje, utwory poetyckie od tom iku 
Anatomia) wskazuje na coraz szerszy kr•g zainteresowa! poety. Przedmiotem 
rozwa"a! staje si• j•zyk nie tylko jako narz•dzie poetyckich dzia•a!, ale 
przede wszystkim jako po•rednik mi•dzy -  z jednej strony -  cz•owiekiem 
a •wiatem poznawalnym zmys•owo, z drugiej, cz•owiekiem a Bogiem czy 
sfer• metafizyczn•, sfer•, której zmys•ami pozna• nie sposób, ale k tó r•  od 
wieków filozofia i poezja próbuj• opisa• s•owami -  narz•dziem jedynym, 
cho• niedoskona•ym. Pytania o transcendencj•, o sens ludzkiego istnienia 
staj• si• tymi najwa"niejszymi. Obecno•• tych pyta! oraz towarzysz•cych 
im znaków nadziei jest, w twórczo•ci naszego poety, dowodem na to, i"
-  mimo despirytualizacji •wiata -  poeta zapisuj•cy do•wiadczenie metafizyczne 
b•dzie nieustannie towarzyszy• ciemnej drodze cz•owieka, na której niekiedy 
pojaw iaj• si• prze•wity tajemnicy. #wiadcz• o tym równie" liczne powie•ci 
Rymkiewicza, których bohaterow ie, cz•sto wielcy romantycy, zmagaj•c si• 
z w•asnym bytowaniem, pokazuj• wspó•czesnym czytelnikom, jak  w „naszym 
tutaj istnieniu” dotkn•• nieznanego.

Marzena Wo!niak-"abieniec

CLASSICISM AND METAPHYSICS 
(ON JAROS$AW MAREK RYMKIEWICZ’S EARLY WORKS)

(Summary)

The present article is to recall the general principles of J. M. Rymkiewicz’s classicism 
and to stress those of his theses that roused a lot of controversies among critics (diagnosis 
o f the culture crisis, time conception, theory of archetypes). Also it is essential to examine 
the poet’s way to express these theories in his poetry. The investigation helps us to find 
a contemporary poet interested in metaphysics. In his early poems he expressed various 
meanings o f that branch of philosophy. The first expression is his theory of archetypes. By 
this he intends to touch the sphere of collective subconsciousness in order to evoke the 
forgotten archetypal models and to bring them back to life by means of symobls o f the Ume 
being. His second theory can be described as “awakening the dead” . By poetry (arts) the 
present generation should get in touch with its ancestors to “wake them up” and thus to



cause them to return to us. His third theory has been a continuation o f baroque metaphysical 
poets’ expression. Their influence can be seen in his poems that remind us o f Naborowski’s 
and the Morszlyns’ vocabulary and way of describing images. There are questions asked to 
the God about the sense of this life and eternity.

(Translated by Zuzanna Poklewska-Parra)


