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Streszczenie

W artykule omoéwionych zostalo siedemnascie listow skierowanych przez poete
Mieczystawa Jastruna do ,,krytyka Skamandra”, Karola Wiktora Zawodzinskiego.
Listy te przechowywane s3 w archiwum Biblioteki Narodowej w Warszawie. Ow
blok korespondencji rozpada si¢ na dwie czeéci: pierwszg stanowig przesylki skre-
$lone przez Jastruna w okresie miedzywojennym, druga - z okresu powojennego,
wysylane do 1948 roku. Te rekopisy Jastruna sg wielotematyczne, jednak wiodaca
role petnig w nich refleksje poswig¢cone ogélnym sprawom poezji i aktualnym zja-
wiskom zycia literackiego - tak miedzywojennego, jak i czasu, gdy poeta petnit
w latach powojnia takze obowiazki redaktora 16dzkiego, marksistowskiego pe-
riodyku ,,Kuznica” (stad tez czes¢ korespondencji napisana zostata na firmowych
kartkach pocztowych czasopisma lub na jego papierze firmowym); dostarczaja one
informacji dopelniajacych wiedze o obu pisarzach, ich stanowiskach natury arty-
stycznej i $wiatopogladowej, stanowia réwniez asumpt do dalszych badan obszaru
krytyki literackiej, cho¢by w zakresie wskazanych w artykule polemik.

Stowa kluczowe: Mieczystaw Jastrun; Karol Wiktor Zawodzinski; korespondencja lite-
racka; zycie literackie; poezja miedzywojenna i powojenna do 1948 roku
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Mieczystaw Jastrun’s letters to Karol
Wiktor Zawodzinski in the archives
of the National Library in Warsaw

Summary

The article is a discussion of seventeen letters written by the poet Mieczyslaw
Jastrun to the “Skamander critic” Karol Wiktor Zawodzinski. The letters
are kept in the archives of the National Library in Warsaw. The volume of the
correspondence is divided into two parts: the first one is those written by Jastrun
during the interwar period, and the second one comes from after the war, sent up
to the year 1948. The Jastrun manuscripts are multi-thematic, yet the leading role
is played by reflections on the general issues of poetry and the current phenomena
of the literary life — both during the interwar period and the post-war time when
the poet was the editor of the L6dz-based Marxist periodical “Kuznica” (that is
why part of the correspondence was written on the periodical company postcards
or letterhead); they provide supplementary information on both writers including
their viewpoint on art and the world; they also encourage further research into
literary criticism, at least that related to the polemics referred to in the article.

Keywords: Mieczystaw Jastrun; Karol Wiktor Zawodzinski; literary correspondence;
literary life; interwar and post-war poetry up to 1948

Karola Wiktora Zawodzinskiego i Mieczystawa Jastruna, krytyka i poete, dzie-
li réznica do$wiadczen jednego pokolenia. Zawodzinski, nazywany nadwornym
krytykiem Skamandra?, urodzit si¢ w 1890 roku, byt zaledwie cztery lata starszy
od poetéw Kazimierza Wierzynskiego czy Juliana Tuwima, a w $wiecie krytyki
réwiesnikiem Leona Pomirowskiego, Wactawa Borowego, Karola Ludwika Ko-
ninskiego czy Stanistawa Baczynskiego?. Jastrun z kolei, urodzony w 1903 roku,

1 Jak zauwaza krytyka: zaréwno pierwszej fali, jak i drugiej (nastepcdw, takze z lat 30.). Zob. J. Bton-
ski, Poezja gtebi, [w:] tenze, Poeci i inni, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1956, s. 180.

2 O generacyjnej przynaleznosci krytyka zob. J.Z. Biatek, Poglgdy krytycznoliterackie Karola Wik-
tora Zawodzinskiego, Ossolineum, Wroctaw 1969, s. 7. Ponadto Biatek periodyzuje dziatalnos¢
Zawodzinskiego wedle trzech faz jej rozwoju: 1921-1927, 1928-1939, 1945-1949. Koresponden-
cja omawiana w tym artykule przypada wiec na dwa ostatnie okresy. Jastrun debiutuje to-
mikiem w 1929 roku, Zawodzinski rok wczesniej wyraznie zwraca sie ku Skamandrowi (stad
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nalezal juz do nastepnego pokolenia twdrcow. Jego ksigzkowy debiut poetycki
ukazal si¢ nakladem Ferdynanda Hoesicka u progu ,ciemnej dekady” miedzy-
wojnia, czasopi$mienniczy natomiast mial miejsce kilka lat wczesniej i najpierw
w almanachach literackich. Cho¢ Jastrun oglaszal swe wiersze przed rokiem 1925,
to jednak dopiero druk utworu Wielki Wéz w ,,Skamandrze” traktowat jako swa
pierwszg, w pelni dojrzaly, oficjalng publikacje prasowa. Zawodzinski od razu, od
chwili ukazania si¢ pierwszego tomu miodego poety, zatytulowanego Spotkanie
w czasie, zwrdcil baczniejszg uwage na autora. Stato sie tak, mimo Ze byta to liryka
réznigca sie poznawczo od wzorca twodrczosci skamandryckiej, bliska natomiast
neosymbolizmowi® czy tez postsymbolizmowi. Krytyk dal temu zainteresowaniu
wyraz w recenzji Poezja Jastruna, ktorg oglosily poczytne ,Wiadomosci Litera-
ckie” w 1930 roku (nr s5), poézniej sugerowal nawet Jastrunowi w korespondencji
ubieganie si¢ o nobilitujaca Nagrode Mlodych PAL (list z 14 T 19364), bylo na to
jednak juz - ze wzgledow metrykalnych - za pdzno. Debiutancki tom dwudziesto-
sze$cioletniego tworcy, jakkolwiek nie w pelni, wpisywal sie mimo to w ogélnosci
w ten typ wrazliwosci czytelniczej, ktorg reprezentowal i poswiadczal Zawodzin-
ski w swych wypowiedziach o wspolczesnej liryce, i ktdrej wierny byt do konca
swego dos¢ krétkiego, 59-letniego zycia. Jan Blonski zauwazyl niegdys, ze ,,Jastrun
mial dwu krytykow, ktorzy w jego tworczosci znalezli spelnienie wlasnych marzen
o0 poezji: Zawodzinskiego przed wojna i Flaszena po wojnie”s. Poeta jednak nie do
konica, nie bez zastrzezen przyjmowal rozwazania krytyka i recenzenta jego ksia-
zek. Zawodzinski poinformowal go w liscie - a to byl pierwszy kontakt obu, dato-
wany na 1935 rok — o publikacji swego szkicu w ,,Przegladzie Wspotczesnym” (1935,
nr 164). Wczeéniej pisal o Jastrunie jeszcze w ,Roczniku Literackim” (1932). Autor
Dziejow nieostygtych byt jednak wobec anonsowanego tekstu z ,,Przegladu...” dos¢
sceptyczny. W liscie do Juliana Przybosia notowal: , Niespodziewanie dostatem list
od Zawodzinskiego, w ktérym donosi mi, ze w »Przegladzie Wspolczesnym« uka-
ze sie¢ wkrotce jego dluzsze studium o mojej poezji: - Nie spodziewam si¢ »spra-
wiedliwej oceny«™. Studium to nosito tytut Ciemnos¢ rzezbiona westchnieniem ze
zlota... i z pewnoscig odegralo pewna role w dlugofalowej recepcji miedzywojen-
nej liryki Jastruna.

tez zaznaczona zostata cezura 1928 roku), nieco wczesniej ,obserwujemy pogtebienie metody
krytycznej Zawodzinskiego m.in. przez wykorzystanie doswiadczen formalistow rosyjskich”
(tamze, s. 70).

3 Zwiazki poezji Jastruna z symbolizmem czy tez neosymbolizmem podkreslato wielu krytykow
i badaczy, m.in. M. Podraza-Kwiatkowska, A. Sandauer i J. Btonski.

4 Listy Jastruna w tym artykule lokalizowat bede wedle podanych w nawiasie dat ich powstania.
J. Btonski, dz. cyt., s. 185.
Listy Mieczystawa Jastruna i Juliana Przybosia z lat 1928-1955, oprac. T. Ktak, ,Kresy 1994, nr 4, s. 273.
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Zestaw korespondencji Mieczystawa Jastruna do Karola Wiktora Zawodzin-
skiego zachowal si¢ w archiwum Biblioteki Narodowej w Warszawie? i jest to
komplet 17 mniej lub bardziej obszernych listow i kartek z lat 1935-1948, ktore po-
dzieli¢ mozna na dwie osobne czgsci. Pierwsza bowiem obejmuje przesylki z okre-
su przedwojennego, pisane w latach 1935-1938, druga natomiast z okresu juz po-
wojennego, z lat 1945-1948 (krytyk zmarl 14 grudnia 1949 roku w Toruniu). Poza
dwoma, przestanymi z Wienca Zdroju i Zakopanego, nadawane byly one w Lo-
dzi, gdzie przed wojna mieszkal Jastrun i zatrudniony byt jako nauczyciel Spo-
tecznego Polskiego Gimnazjum Meskiego®, po wojnie za$ pracowatl w tym miescie
w redakgcji czasopisma ,, Kuznica”. Sg to nie tylko dwa okresy wyznaczone cezurg
historyczna i w nie mniejszym stopniu rzecz jasna biograficzng, ale i $wiatopo-
gladowa, a zwlaszcza stricte poetycky — artystyczna. Juz we Wstgpie do Godziny
strzezonej (1944), a potem w inicjalnym wierszu Liryka z tomu Rzecz ludzka (1946)
poeta akcentowal przelom, ktory dokonat sie w jego tworczosci, podkreslat zwrot
ku poezji, jak powiadal: ,nagich faktéw™. Zawodzinski tego modelu wiersza jed-
nak juz nie byt w stanie zaakceptowaé. W liscie z 28 V 1947 roku - pisanym zatem
rok po publikacji pierwszej ksiazki powojennej — zauwazal Jastrun: ,zal mi, ze
nie uznaje Pan calego mojego wojennego i obecnego »dorobku« poetyckiego, do
ktérego ja przywiazuje pewna wage, lekce sobie wazac wszystko co przed 39-tym
rokiem napisatem”. Jesli w latach przedwojennych uprawial tworca poezje samot-
niczg, kontemplacyjna, positkujacg sie symbolem i jezykows poliwalencja, cho¢
i niewolng czasami od akcentéw oraz tresci spoltecznych (zwlaszcza zawartych
w zbiorze Dzieje nieostygtel?), pozostajac poza jakimikolwiek srodowiskami czy
ugrupowaniami literackimi®?, to po wojnie stal si¢ jednym z prawodawcéw pro-
gramu marksistowskiej ,Kuznicy”. Ta wzmianka z listu Jastruna $wiadczy¢ moze,
ze jego konwersja ideowa — cho¢ proces ten, jak wspomniatem, byl widoczny juz
w miedzywojniu - byla gleboka i zapewne niekoniunkturalna. Korespondencja
z tego okresu w duzej mierze dotyczy wspotpracy Zawodzinskiego z tym todzkim
periodykiem, zwigzana jest z kierowanymi do pisma tekstami krytyka i ich losami

7 Wspominat o nim tez Tadeusz Ktak w przypisie do korespondencji Jastrun - Przybos. Zob. tam-
ze. Na ujawnienie tresci korespondencji omawianej w niniejszym artykule otrzymatem zgode
syna poety, pana Tomasza Jastruna.

8 Zob. R. Mielhorski, Mieczystaw Jastrun w todzi 1931-1939, ,Przeglad Humanistyczny” 2019, nr 4.

9 ,Nie boj sie! Nazwij rzeczy po imieniu (...) // Notuj eksplodujace pod palcami chwile, / Fakty
nagie (...)" (M. Jastrun, Wstep, [w:] tenze, Godzina strzezona, ZZLP, Lublin 1944, s. 5).

10 W Strumieniu i milczeniu mowa jest wprost o ,socjalizmie”.

11 Nalezy wspomniec¢ o krytycznym stosunku Jastruna do przedwojennych tédzkich periodykéw
kulturalnych i otwartej niecheci do druku w tych niespetniajacych oczekiwan poety pismach.
Cho¢ nie zawsze byt on w tym zakresie konsekwentny (przyktadem tego chocby periodyk
»Wymiary”). Zob. R. Mielhorski, Mieczystaw Jastrun w todzi..., s. 99.
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(drukiem, spowolnieniem druku, wycofaniem, sprostowaniem) lub z zachetg do
ich sporzadzenia.

Listy Mieczystawa Jastruna adresowane do Karola Wiktora Zawodzinskiego
ogniskuja si¢ wyraznie wokot kilku centréw problemowych. W swej najciekawszej
bodaj czesci dotycza spraw poezji jako takiej, w ogolnosci; ponadto liryki samego
Jastruna, bedgc tym samym namiastkowym, szczgtkowym do niej autokomenta-
rzem. Korespondencja ta pokazuje nam réwniez poete w jego dniu powszednim,
tylez jednak posrod ucigzliwych obowigzkéw zawodowych, co w zakresie jego nie-
ustajgcego otwarcia sie na sprawy sztuki oraz zycia literackiego, np. w odniesieniu
do aktualnych polemik: Zawodzinskiego z Julianem Przybosiem czy Franciszkiem
Siedleckim. Wida¢ w tych listach personalne uprzedzenia Jastruna, cho¢by wobec
krytyka Stefana Napierskiego, ktére potem zostang zatagodzone po spotkaniu obu
pisarzy, o czym pisze poeta w jednym z listow, czy wobec czytanej z dystansu cza-
sowego liryki Jana Kasprowicza. Wspomina Jastrun o swych pracach literackich
z okresu przedwojennego i powojennego (przygotowywanie tomu Strumies i mil-
czenie, poczatek prac nad ksigzka o Mickiewiczu, redagowanie wraz z Sewerynem
Pollakiem antologii poezji rosyjskiej). Niektore wzmianki korespondencyjne petni¢
zdaja si¢ funkcje stricte fatyczng, maja najwyrazniej jedynie podtrzymywac znajo-
mo$¢ poety z krytykiem, ale - z drugiej strony — nie unika tez Jastrun zaznaczenia
dyferencji. Pojawia si¢ takze w drugim bloku listow wizerunek poety-redaktora,
czlonka dziennikarskiego kolektywu, od ktérego nie wszystko zalezy; ale i wspot-
tworcy pisma, z ktérym niekiedy $cisle i deklaratywnie sie identyfikuje (wskazujac
np. niewlasciwy ideowo adres wydawniczy tekstu Zawodzinskiego skierowanego
do ,, KuzZnicy”), czasem za$ od niego si¢ dystansuje (np. zrzucajac decyzje redakeyj-
ne na temat druku na redaktora naczelnego, Stefana Zétkiewskiego).

Szersze spojrzenie na sprawy poezji przedstawil Jastrun w liscie z 14 stycznia
1936 roku, ktdry jest jego autorskim komentarzem do artykutu Zawodzinskiego
ogloszonego w przywolanym juz ,Przegladzie Wspdtczesnym™2. Krytyk, zda-
niem bohatera tekstu, w sposdb nowatorski dostrzegt ,irracjonalnos¢” jego utwo-
réw® — a przez to ich, jak powiada: ,wewnetrzng prawde”. Jednak w sprawach
warsztatu lirycznego, w kwestii formy, nie ma miedzy nimi jednomyslnosci i zgo-
dy. Jak wiadomo, dla konserwatywnego w tej mierze autora Wsrdd poetow, sprawy
wersyfikacji, ogdlnie rzecz ujmujac - techniczne, stanowig jeden z podstawowych

12 Jest to esej recenzyjny poswiecony gtéwnie Dziejom nieostygtym (1935), ale odwotuije sie w nim réw-
niez krytyk do pierwszych dwu zbioréw Jastruna: Spotkanie w czasie i Inna mtodosc. Zob. KW. Za-
wodzinski, Ciemnosé rzezbiona westchnieniem ze ztota..., [w:] tenze, Pegaz to nie samochéd bezkotowy.
Szkice krytyczne, wstep, post., wyb. i oprac. A.Z. Makowiecki, Czytelnik, Warszawa 1989.

13 Wedtug Zawodzinskiego, 6wczesna liryke Jastruna cechuje ,irracjonalnos¢: trudnosé, »nie-
zrozumialstwo«, niezwyktos¢ obrazowania, skrajna eliptycznos¢ wystowienia, sprasowanego
$ciskliwym, muskularnym wierszem” (tamze, s. 131).
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elementow, konstytutywnych wiersza. Jastrun widzi problem materii wierszotwor-
czej bardziej liberalnie — w obrebie poezji sytuuje takze proze liryczng!4, powotu-
jac sie na te doznania estetyczne, ktdre przynosza Anhelli czy Iluminacje Artura
Rimbauda. Wedltug twdrcy Spotkania w czasie czynnik formalny (ten, ktory np.
prezentuja ,uszczelnione wiersze Wierzynskiego”) nie przesadza o jako$ci utworu.
Inna rzecz, o ktdrej warto wspomnie¢, to zwiazki Jastruna z Aleksandrem Blo-
kiem, zdaniem tego pierwszego — dopiero zalazkowe z uwagi na fakt nieznajo-
mosci jezyka rosyjskiego i dostep do kilku zaledwie ttumaczen. Do poezji Juliusza
Stowackiego wraca Jastrun w liscie z 5 II 1936, tlumaczgc swg niestabnacg nig fa-
scynacje, wywodzacg si¢ jeszcze z dzieciecych lektur Kréla Ducha: ,to jest $wiat
absolutnej poezji” - zauwaza, wskazujac tez utwdr W ostatni dzie jako szczyt li-
ryczny romantycznego poety. W tym tez liscie tworca wraca do poezji Bloka, uzna-
jac ja za nierdwnga i akcentuje swoje krytyczne stanowisko wobec twdrczosci Bory-
sa Pasternaka, w ktorej brakuje mu glebszego podtoza ,,przezy¢”. W ukazanych tu
hierarchiach na pierwszy plan wysuwa si¢ natomiast — jak wiadomo, wielokrotnie
przektadany przez Jastruna — Rainer Maria Rilke, jako poeta najbardziej ,,réwny”,
ale - co podkresla autor Strumienia i milczenia — czytany wylacznie w oryginale.
Takze lektura polemiki Zawodzinskiego z Przybosiem?s sklania Jastruna do
wyznan natury ogoélnopoetyckiej. Przypomnijmy, odnotowana na kartach ,,Pionu”
relacja Przybosia z pobytu we Francji i rozeznanie autora Oburgcz w sytuacji tam-
tejszej aktualnej sceny poetyckiej, przeradza si¢ w co$ w rodzaju osobistego quasi-
-manifestu poetyckiego, w ktorym rysuje poeta konflikt pomiedzy ,,rewolucjonista-
mi” i zwolennikami tradycji symbolizmu badz ,,epigonistami”, a takze ideologami
spod znaku liryki proletariackiej i narodowej. Jest tu tez miejsce na spor z ,,poezja

14 Zawodzinski pisze: ,Wyrazalne proza tresci, widzialna rzeczywistos¢, chocby ujeta w tak zdu-
miewajacej pieknosci i poetycznosci intensywnej obrazy [chodzi o wiersz Wiosng] to drugo-
rzedne akcesoria wobec tego, co w tej poezji jest istotne: przezycia w najtajniejszym mroku
jazni, niewyrazalne, a raczej niewyrazalne proza [...]" (tamze, s. 132-133).

15 O poezji Rimbauda, Stefana Mallarme’go czy Guillaume’a Apollinaire’a i ich nastepcow pisat
Przybos$ w szkicu Do Zrédet liryzmu, ,Czas” 1937, nr 352. Od czasu symbolizmu, wedtug nie-
go m.in., ,[z]mienito sie zadanie poety: nie »wylewanie uczuéx, lecz ich kreowanie”. Powiada
poeta, przywotujac - jak Jastrun - Pawta Valéry’ego, ze ,linia rewelatorskich poszukiwan for-
malnych, wywodzaca sie od Rimbauda, a prowadzaca przez Mallarme’go do Valéry'ego, nie
znalazta we wspétczesnej poezji francuskiej kontynuatoréw. Valéry nalezy do poprzedniego
pokolenia, zreszta burzycielski impet autora lluminacyj byt mu zawsze obcy, totez poezje swo-
ja doprowadzit do hermetycznego klasycyzmu”. Dalej pojawiaja sie dadaisci i André Breton
oraz idee surrealizmu. Zawodzinski na ten temat wypowiedziat sie w ksigzce Wsrod poetow,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1964, s. 172. Por. tez J.Z. Biatek, dz. cyt., s. 39. Omawiana
w liscie Jastruna polemika miata miejsce na tamach ,Pionu”. Na artykut Przybosia Miedzy wier-
szami z 44 numeru ,Pionu” (1937) odpowiedziat Zawodzinski szkicem O ,orientacje” w poezji
polskiej (,Pion”, 1938, nr 1).
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czysta”, ktora wszak bliska byla Jastrunowi. Przybos stawia zarzuty polskiej kry-

tyce, niewrazliwej na nowe zjawiska i atmosferze Zycia kulturalnego, umystowego

w Polsce. To ,,Francja jest krajem, gdzie poezja jest potrzeba powszechng™1é - za-

uwaza. Podobnie rzecz si¢ ma z rzekomym ,,zacofaniem” czesci polskich poetow,

zapatrzonych w liryke rosyjska, podczas gdy symbolizm rosyjski, jego zdaniem,
wyrastal z doswiadczen symbolizmu francuskiego. We Francji dostrzec mozna,
notuje Przybos, ,wspdtistnienie [wielu] stylow poetyckich”, za$ krytyka ,,uznala”
zdobycze ,,Eluardéw i Bretonéw. W przeciwienstwie do nieufnej krytyki polskiej.”

Trudno rzecz jasna w tym miejscu relacjonowac szczegdtowo argumentacje Przy-

bosia, ukazujacego konsekwencje przemian wprowadzonych do liryki przez Maxa

Jacoba, Apollinaie’a, Rimbauda, futurystéw i innych - co stanowi¢ ma argument

przeciwko tezie Julesa Romainsa o ,,przesileniu” wspolczesnej poezji.

Glos Zawodzinskiego sprowadza si¢ nie tyle do szerszej polemiki z awangar-
dowym poets, co raczej do wprowadzenia kilku ,,sprostowan”®?, ktére wymusi-
fo zapatrzenie si¢ Przybosia w liryke francuska: jako ,poezje-wzor”. Sprostowan
dotyczacych po pierwsze rzeczywistej pozycji poezji nad Sekwang, gdyz wydania
dziet Charlesa Baudelaire’a i Paula Verlaine’a jeszcze o tym nie $wiadcza, Ze jest
tam poezja chlebem powszednim, a ich tworczos¢ jest dobrem globalnym, sami
za$ ci poeci - zdaniem Zawodzinskiego — w swych czasach nowatorami nie byli
formalnie, tylko z uwagi na tematyke swoich utworéw. Po drugie krytyk wska-
zuje nietrafno$¢ pordwnania Kazimierza Przerwy-Tetmajera do Baudelaire’a
i Verlainea. Poeci francuscy zyskali stawe $wiatows i wyrazajg si¢ bardzo wyraz-
nie poprzez wlasne dzieta posrod réznych tendenciji liryki, podczas gdy krajowa
popularno$¢ Tetmajera nie byta ,,ani gleboka, ani trwata™8. Najbardziej jednak
dotkneta Zawodzinskiego opinia Przybosia o symbolizmie w ogdle (ma on znacze-
nie ,wytwornego pustelnictwa w wiezy z ko$ci stoniowej wlasnej duszy™?), a prze-
de wszystkim o rosyjskim symbolizmie, ktéry zdaniem krytyka w mniejszym niz
chce Przybos stopniu zalezny byl od symbolizmu francuskiego. Zawodzinski staje
w obronie poezji rosyjskiej, jego zdaniem znacznie bardziej suwerennej i niestusz-
nie traktowanej jako drugorzedna wobec obcej (Aleksander Puszkin, Michait Ler-
montow, Fiodor Tiutczew, Blok). Jednak chce on ttumaczy¢ odmienno$¢ pogladow
na poezje miedzy sobg a Przybosiem nie wzgledami metrykalnymi czy szerzej:
16 J. Przybos, Miedzy wierszami. Dalsze cytaty w tym akapicie pochodzg z tego wtasnie artykutu

Przybosia.

17 Notuje krytyk: ,chciatbym w niniejszych uwagach sprostowac te niezupetnie trafne zdaniem
mojem spostrzezenia i poréwnania z dziejéw nowszej poezji europejskiej, oraz zbyt poépieszne
uogolnienia - rzeczy dajace sie sprawdzi¢ obiektywnie” - podane dla uzasadnienia ,tezy [...]
artykutu, a mianowicie twierdzenie o rozkwicie i zywotnosci wspotczesnej poezji francuskiej”
(K.W. Zawodzinski, O ,orientacje”..., dz. cyt. - pisownia oryginalna).

18 Tamze.

19 Tamze.



164  Robert Mielhorski

pokoleniowymi, ile - cho¢ to przeciez na jedno wychodzi - réznicg ,,atmosfery

literackiej” czasu dojrzewania, ,,pierwszych wrazen poetyckich” i gustow.

Mimo skadinad znanej wigzi kolezenskiej z lirykiem z Gwoznicy (od czaséw
studiéw na Uniwersytecie Jagielloniskim), ale i jednak niesymetrycznej ze strony
cztonka Awangardy Krakowskiej przyjazni obu oraz widocznej u Jastruna fascy-
nacji jego dzielem?°, w liscie do Zawodzinskiego autor Strumienia i milczenia
podkresla nieuzasadniong admiracje Przybosia dla poezji francuskiej w calosci.
Zarzuca tworcy Oburgcz ,uproszczenia” stad wynikajace i poniekad snobizm wy-
rastajacy z lekcewazenia tego, co niefrancuskie. Tymczasem Baudelaire i Rimbaud
sa dla Jastruna poetami bardziej niemieckimi, a u Holderlina dostrzega to, co prze-
kracza ,,naj$mielsze proby surrealistow”. Porusza w tym miejscu Jastrun réwniez
problem formy lirycznej, podej$cie Przybosia nazywajac ,,krancowym?”, nie zga-
dzajac si¢ jednak réwniez z opinig Zawodzinskiego na ten temat. Powiada, ze , li-
beralne stanowisko w tej sprawie zajmuje Valéry”, ktorego utwor Tak jak na brze-
gu morza....2 opisuje nastepujaco: ,,niech kto te wspaniato$ci dotykalnego niemal
przelewania si¢ fal morza abstrakcji wyrazi w wierszu regularnym!” (7 I1I 1938)

Nastepnym razem i po raz ostatni odwoluje sie Jastrun do spraw natury $cisle
poetyckiej dopiero w 1947 roku. Nawigzuje wowczas do wspomnianego juz wyzej
braku akceptacji Zawodzinskiego dla swej - gruntownie przeobrazonej progra-
mowo - liryki wojennej i okresu powojnia. Mozna w tym miejscu powiedzie¢, ze
wida¢ w rozwazaniach, zawartych w listach Jastruna tego kregu tematycznego, po-
trzebe, a nawet gldd dialogu o poezji oraz wrazliwo$¢ na rozwoj i generowanie jej
nowych zjawisk. Te energie mysli metapoetyckiej przeleje w przyszloéci poeta na
swa eseistyke.

Jak zaznaczono, w korespondencji Jastruna osobne miejsce zajmuja problemy
jego stosunku do ogoétu spraw zycia literackiego, w tym slady wtasnych obserwacji
tego, co ma na ten temat do powiedzenia Zawodzinski. Sam poeta odstania tu wlas-
ne idiosynkrazje, np. wobec Stefana Napierskiego. Publikacje recenzyjng Napier-
skiego ogloszong w ,,Kamenie” nazywa , paszkwilem”?2. Zawodzinski zapytywat
20 Btonski zauwazat, ze to, co najciekawsze u Jastruna pojawia sie na przecieciu doswiadczen

awangardy i Skamandra: ,Dobre wiersze Jastruna powstaja dopiero wtedy, gdy doswiadczenia

Skamandra i Zwrotnicy, razem zmielone i przemieszane tworza nowy materiat poetycki. »Eklek-

tyzme stat sie dalekowzrocznoscia” (J. Btonski, dz. cyt., s. 179). Daleko idgcym krokiem w te

strone jest zapomniany wiersz Planeta, opublikowany w tédzkich ,Wymiarach” (1938, nr 2).

21 Jastrun wymienia tu francuski tytut poematu, podany przeze mnie w ttumaczeniu Romana Ko-
tonieckiego. Zob. P. Valéry, Tak jak na brzegu morza, [w:] tenze, Poezje, wyb., opracowat i wste-
pem poprzedzit R. Kotoniecki, PIW, Warszawa 1975, s. 147-149.

22 S. Napierski, Smier¢ inteligenta, ,Kamena” 1935-1936, nr 2. Krytyk zauwaza, co zapewne do-
tkneto Jastruna, ze w Dziejach nieostygtych, wedtug niego ksigzce przetomowej, ,natogi inte-
ligenckie biorg niestety gore [...] nad artyzmem”; ze jest to ,tom peten urazéw inteligenckich”;
dostrzega tez ,gest pseudoromantyczny”, cato$¢ za$ ,sprawia zawdd”. Napierski omawiat
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o przyczyny publikacji Jastruna w ,,Okolicy Poetoéw”23, ten za$ wyjasnial: ,trudno
by bylo znalez¢ pismo »czyste«”, totez mimo watpliwosci drukuje tez w ,Kame-
nie” czy ,Skamandrze” - ,,mimo niechetnego wobec mnie stanowiska” (14 I 1936).
W lutym 1936 roku ,Wiadomosci Literackie” zamowity u Jastruna fotografie, ktora
miala towarzyszy¢ recenzji, jak mozna bylo przypuszczaé, Dziejow nieostygtych.
Poeta zastanawial si¢ nad mozliwym autorstwem tej wypowiedzi. Pisat do Zawo-
dzinskiego, przewidujac, ze to tekst Napierskiego: ,,Jesli tak, to bytaby pewno [re-
cenzja), tak jak w »Kamenie« szeregiem insynuacyj, chorobliwych podejrzen i pet-
na nieodpowiedzialnego betkotu”. Dodawal: ,nie lekam sie ostrych sadéw o sobie,
ale nienawidze insynuacyj i pochwat tracacych obelga”. W rzeczywistosci byto to
zdjecie towarzyszace recenzji Dziejow... pidra Zawodzinskiego (Poezje Jastruna,
1936, nr 9). Dla podkreslenia niecheci wobec Napierskiego, Jastrun naigrywat sie
z nieudanego jego zdaniem przektadu Wstydu z lluminacji (5 11 1936)24. Zatago-
dzenie konfliktu nastepuje dopiero w lutym badz marcu 1938 roku, kiedy Jastrun
notuje: ,,Byt u mnie Napierski i po rozmowie z nim musz¢ zmieni¢ wypowiedziany
kiedy$ o nim sad ujemny, szanuje w nim przeciwnika, nie mogac zgodzi¢ si¢ z nim
pod niejednym wzgledem?>” (7 I1I 1938).

Wrazliwy byl Jastrun takze i na odbiér wlasnych pozapoetyckich publikacji.
Tak bylo z powojennym szkicem o Janie Kasprowiczu. W liscie do Zawodzinskiego
padaja nastepujace stowa: ,,Ciesze sig, ze [...] nie uwaza Pan [go] za niesprawied-
liwy. Surowos¢ sadu poszla stad, ze sie tego poete stale zestawia z Ajschylosem,
Sofoklesem i Bog wie z kim” (29 VII 1947). Artykut ukazat si¢ w numerze ,,Kuzni-
cy” datowanym na 15 VII 1947 roku?é pod tytulem: Kasprowicz - po latach, wypel-
niajgc dwie pierwsze karty wydania. Jest to esej oparty na aktualnych wydaniach

takze debiutancki zbidr Jastruna: tenze, Mieczystaw Jastrun ,Spotkanie w czasie”, [w:] tenze, Wy-
bor pism krytycznych, oprac. J. Zieba, Universitas, Krakdw 2009, s. 114-116. Takze Inng mtodosc:
tenze, U poetdéw, ,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 12.

23 W tomie Zawodzinskiego Liryka polska w dobie jej kryzysu mowa jest o istnieniu ,takich »szko-
tek« grafomandw, jak »Okolica Poetéws, ktorej redaktor swiadomie stawia sobie cel masowej
hodowli »poetéw«” (K.W. Zawodzinski, Pegaz..., s. 189).

24 Ten przektad Wstydu pidra Stefana Napierskiego przynosi tom: A. Rimbauda, Wiersze. Sezon
w piekle. lluminacje. Listy, wyb., oprac. i post. A. Miedzyrzecki, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kéw 1993 (w czesci Inne przektady i wersje przektadéw). W tomie Rimbauda Poezje wybrane,
wyb., oprac. i wstepem opatrzyt A. Miedzyrzecki, LSW, Warszawa 1993 - w czesci Inne prze-
ktady i wersje przektadéw tego utworu nie ma, znajdziemy za to w obu tomach Pustynie mitosci
w przektadzie Jastruna.

25 QO relacjach pomiedzy Jastrunem i Napierskim zob. R. Mielhorski, Stefan Napierski i Mieczystaw
Jastrun: dwie nadwrazliwosci, [w:] Krytyka towarzyszqca, krytyka pokoleniowa: od Mtodej Polski po
koniec XX wieku, pod red. R. Mielhorskiego, wspotpraca red. A. Grzelak, Wydawnictwo UKW,
Bydgoszcz 2018.

26 M. Jastrun, Kasprowicz - po latach, ,Kuznica” 1947, nr 28.
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Wyboru poezji?’ i Ksiegi ubogich?®, bedacy poniekad atakiem na archaiczny we-
dlug Jastruna w obecnych warunkach model poezji kasprowiczowskiej, na autora,
ktéry ,wyszedt z ludu”, ale jego ,,bunt spoteczny roztopit si¢ w metafizyce”?’. Nie-
trudno zauwazy¢, ze tekst ten posiada wyrazny, cho¢ niepodany expressis verbis,
podtekst ideologiczny. Jastrun surowo ocenia liryke mlodopolskiego poety, wy-
tykajac jej niedorobki i uchybienia, czyniac to jednak w okreslonych warunkach
historycznych i w zgota odmiennej od minionej epoki sytuacji, wyznaczajac nowe
wyzwania, przed ktérymi stoi aktualnie twérczos¢ liryczna. Publikacja tego szki-
cu na czele kolejnego numeru ,,Kuznicy” zdaje si¢ podkresla¢ ten instrumental-
ny, ideowo wsparty fakt. Byloby jednak ogromnym uproszczeniem sprowadzanie
tego tekstu wyltacznie do tego aspektu — nieprzystawania mtodopolskiej liryki do
czasdw obecnych, ksztaltujagcych nows rzeczywistos¢. Poeta-redaktor bowiem po-
lemizuje takze z oceng liryki Kasprowicza piora m.in. Ostapa Ortwina czy Stefa-
na Kolaczkowskiego; wskazuje jej przeciwienstwa m.in. w wierszach Mickiewicza
i Stowackiego, zarzuca calej formacji mlodopolskiej mielizny wynikajace z uwi-
klania w secesje¢ i ludowos¢, razi go zakres tematyczny, draznig niedostatki for-
malne wierszy autora Ksiggi ubogich. Totez notuje: ,,[...] wydaje mi si¢, Ze ambicje
Kasprowicza byly ogromne, jesli chodzi o rozpietos¢ tematyki, natomiast filtry
jego artystyczne byly stabe i zbyt wiele przepuszczajace”. ,,Brak eliminacji” stat sie
w tym drugim wzgledzie czynnikiem decydujgcym. Inna rzecz, to nieobecnosé
u Kasprowicza tematyki narodowe;j.

Précz wspomnianej wyzej polemiki Zawodzinskiego z Przybosiem, Jastrun od-
niost si¢ takze w swej korespondencji do sporu tego pierwszego z Franciszkiem
Siedleckim, krytykiem ze swego pokolenia (ur. 1906), ktéry oglosit w ,,.Skaman-
drze” tekst zatytulowany O swobode wiersza polskiego®® — a w gruncie rzeczy ca-
osciows ofensywe na nastawienie myslowe Zawodzinskiego. Jastrun spogladat
na ten atak jako na zwykle ,dokuczanie” krytyka krytykowi (cho¢ przeciez nie
byta to nota krytyczna, ale osobny artykul); zachecal tez do polemiki, ktora rze-
czywiscie miala miejsce — w obszernym kilkustronicowym przypisie do wydanego
w 1939 roku tomu Liryka polska w dobie jej kryzysu3!. Siedlecki zauwaza, ze jego ce-
lem bylo juz wczesniej ,,zaatakowanie normatywnej postawy KW. Zawodzinskiego,
27 ). Kasprowicz, Wybdr poezji, utozyt L. Staff, Spétdzielnia Wydawnicza Ksiazka, Warszawa 1947.
28 Tenze, Ksiega ubogich, Spotdzielnia Wydawnicza Ksiazka, Warszawa 1947.

29 Nalezy podkresli¢, ze ,metafizyka” traktowana byta w programie ,Kuznicy” $cisle pejoratyw-
nie i przeciwstawiana mysleniu historycznemu i racjonalistycznemu. Zob. np. szkic S. Z6tkiew-
skiego, Préba diagnozy, przywotany w ksigzce K. KozZniewskiego, Historia co tydzien, Czytelnik,
Warszawa 1977, s. 95.

30 F. Siedlecki, O swobode wiersza polskiego, ,Skamander” 1938, z. 93-95.

31 K.W. Zawodzinski, Liryka polska w dobie jej kryzysu, Towarzystwo Wydawnicze J. Mortkowicz,
Warszawa 1939, s. 9-14. O tej krytyce pisze takze A.Z. Makowiecki, jednak lokuje ja w czesci
Uwagi.
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ktdéry na wiersz wolny zdaje si¢ krzywo patrze¢, a zatamania w budowie wiersza re-
gularnego, metrycznego, z reguly (reguta dopuszcza wyjatki) pietnuje jako »bledy
i niedociggniecia«”32. Ciekawe, ze w zwigzku ze wskazaniem zainteresowania Za-
wodzinskiego rosyjskim symbolizmem i postsymbolizmem, w jego nurcie ,,neo-
klasycystycznym” (Anna Achmatowa i in.), pada rdwniez nazwisko Jastruna. Pisze
Siedlecki o autorze Wsrdd poetow:

[...] I nieraz zdarzy sie, ze te lub inne z tegoz kregu nazwiska przywotuje sie tro-
che nie na miejscu. Tak np. jest w duzym stopniu w fundamentalnej recenzji Zawo-
dzinskiego z Dziejow nieostyglych Jastruna, gdzie czytelnik, tylekro¢ napotykajac
nazwiska Bloka, Briusowa i innych, naprézno poszukuje wzmianki o Pastiernaku
— poecie, ktdry chyba jak zaden inny zawazyl na indywidualnym tonie zbiorku:
sa tu wiersze (Plot, Protest, Gwiazdy! wspaniate Okiennicami dom fomotal...), przy
ktorych lekturze, dzieki ich swoistej metaforyce i skladni, mimowoli i z glebokiem
przekonaniem szuka si¢ przypisku: ,,z Pastiernaka”. Jastrun rzeczywiscie jest ttuma-
czem tego poety33.

Wydaje sie¢, ze tak przychylng rekomendacja swej liryki, jaka przynosi szkic
Siedleckiego, Jastrun mogl by¢ usatysfakcjonowany, co zapewne wplynelo na
(w pewnym stopniu) bagatelizacje i minimalizowanie rangi samego sporu miedzy
krytykami, a ponadto na zachete do polemiki — bez wchodzenia w istote racji
obu stanowisk. Ale, by¢ moze, ta poniekad powierzchowna marginalizacja zna-
czenia glosu Siedleckiego skrywa inng racje i przyczyne. Jastrun przeciez juz od lat
weczesnych swego pisarstwa — jak wspominalem — dostrzegatl pewne mankamen-
ty postawy krytycznej Zawodzinskiego i by¢ moze w niektérych miejscach teraz
solidaryzowal si¢ z wybranymi pogladami i przekonaniami Siedleckiego. Warto
przywotaé cytowang w artykule opinie ,,krytyka »Skamandra«” o Jastrunie i jego
Dziejach nieostyglych:

[...] bardzo umniejszaja zachwyt... tu i 6wdzie zdarzajace si¢ arytmje, naruszenia
metrum... odczuwane zawsze przez czytelnika jako stabo$¢, nieprzezwyciezenie
oporu materjatu stownego, jako defekt artystyczny. Nikt we mnie nie wmowi, ze
ksztalt wiersza Od zwalonych na ziemie oblokow i jeszcze dwdch tkwiacych wsrod
pieciu czterowierszy o toku jambicznym w utworze, Okiennicami dom fomotat... wy-
nika z planowego zamyslu autora, a nie z tego prostego faktu, ze poeta szaty stownej
swego zamystu nie mogt dostosowaé do przyjetego schematu metrycznego...34

32 F. Siedlecki, dz. cyt., s. 98-99. Zapis autora.
33 Tamze, s. 100. Pisownia oryginalna.
34 Tamze, s. 110-111. Pisownia oryginalna.
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Trudno w tym miejscu przywotywac wszystkie podstawowe tezy artykutu Sied-
leckiego, majace $wiadczy¢ o braku zrozumienia Zawodzinskiego dla przemian
zachodzacych w poezjiijej teorii, o przeoczaniu np. ,,zalaman” wierszy, pozornych
- zdaniem Siedleckiego - ,,defektéw” formy, i o niewspodtczesnych zrodlach jego
pogladow, o jego postawie ,,transcendentysty”35. Zatem - powtdrze — ogledne za-
opiniowanie ataku Siedleckiego wydaje si¢ $wiadczy¢ o — mimo wszystko — ,,rezer-
wie” Jastruna wobec cato$ciowej praktyki krytycznej autora Liryki polskiej w dobie
jej kryzysu.

Pewne niejasnosci przynosi korespondencja dotyczgca przygotowania antologii
poezji rosyjskiej36. W liscie z 23 XI 1945 roku Jastrun pisze o ,udziale [Zawodzin-
skiego] w pracach nad antologig”. Czy jest to w tym wypadku jednak zyczliwa rada
badz nieformalna opieka merytoryczna krytyka nad tomem, czy tez co$ wiecej, co
mozna nazwac ,udziatem”? Trudno powiedzie¢. W ogloszonym tomie antologii
nazwisko Zawodzinskiego nie pada. Temat ten jednak powraca. Korespondencja
z 27 VII 1947 roku $wiadczy o dalszym zainteresowaniu krytyka antologia, ktdrej
wydawnicze op6znienie przypisuje Jastrun czesciowo redakeji Czytelnika, w tym
tragicznie zmarfemu Rafalowi Gliicksmanowi.

Osobny zbior stanowig listy kierowane przez Jastruna do Zawodzinskiego w od-
powiedzi na propozycje publikacji artykulow tego drugiego na tamach ,,Kuznicy”.
Jakkolwiek pamietaé nalezy, ze jako pierwszy zabrat glos Jastrun, zapraszajac kry-
tyka w imieniu redaktora naczelnego pisma (Stefana Zétkiewskiego) do napisania
artykutu o Kraszewskim, ,,ewentualnie o jakims$ jego dziele” (23 XI 1945). List z 10
IX 1946 roku przynosi kilka informacji na temat losu tekstow Zawodzinskiego.
Poeta powiadamia go o druku w biezagcym numerze ,,Kuznicy” notki, ktora po-
siadata forme listu do redakcji, w sprawie toczacej si¢ wowczas na famach pisma
dyskusji o inteligencji polskiej. Notka Zawodzinskiego zatytulowana zostala Wy-
jasnienie dla prof. O. Gérki w sprawie genealogii inteligencji polskiej (,Kuznica”
1946, nr 37). Zawodzinski wyjasnial tu swoje rozumienie rodowodu tej warstwy
spolecznej®’, wczesniej juz przez niego omowione w numerze 12 ,,Kuznicy”, ktore
spotkalo si¢ z korektg ze strony prof. Olgierda Gorki. Ponadto pisze poeta-redaktor
o0 ,odestaniu” krytykowi ,,noty o wersyfikacji”, zgodnie z jego zyczeniem (dlacze-
go? — nie wiadomo), wspomina takze o skladzie artykutu o Rodzinie Potanieckich,

35 Sijedlecki przeciwstawia sobie dwie postawy krytyczne: ,immanentystow” (dazenie do obiek-
tywizmu ocen, do zaniechania forsowania wtasnej wizji wiersza) i ,transcendentystow” (,walka
o okres$long poetyke normatywnga”).

36 Dwa wieki poezji rosyjskiej. Antologia, utozyli i oprac. M. Jastrun, S. Pollak, Czytelnik, Warsza-
wa 1947.

37 To teoria ,0 dawniejszej, niz zurbanizowanie b. ziemianstwa w 19-tym w. warstwie inteligencji
polskiej, cho¢ formalnie, »de iure«, popiera [ona] legende o przewaznie szlacheckiej jej genea-
logii” (zapis autora).
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ktory ukazat sie w ,, Kuznicy” (1946, nr 41) pod tytutem Czy i dlaczego ,Rodzina
Potanieckich” jest martwg pozycjg w dorobku Sienkiewicza [bez znaku zapytania].

W swojej korespondenciji z 28 V 1947 roku Jastrun podejmuje trzy kwestie. Po
pierwsze ttumaczy sie z odrzucenia tekstu Zawodzinskiego: ,p6j$¢ nie moze, nie
z mojej winy, jak Pan widzi. My$lalem dobrze, ale nie wyszto”. Po drugie, dzigkuje
za pochlebng ocene swojego artykutu o Norwidzie. Tekst ten, pod tytutem Norwid
- poeta nieznany, ukazatl sie w 21 numerze ,,Kuznicy” z 1947 roku. Po trzecie, a byta
o tym juz mowa, odrzuca krytyczng ocene Zawodzinskiego wobec swojej wojen-
nej i powojennej liryki - sprzecznej, co oczywiste, z poczuciem literackich warto-
$ci autora Wsrdd poetéw, niezgodnej z jego aksjologia poetycka. ,Mam wrazenie
— pisze Jastrun - Ze si¢ nie myle, jesli chodzi wlasnie o wyglad formy, o wigksza
wyrazisto$¢ techniki i sprawno$¢, nawet sama materie liryczng. Mysle, ze sprawa
odczuwania jednych rzeczy, przy zamykaniu si¢ na inne jest zwigzana z pewnym
stanem wrazliwosci jedynie, nie z wiedzg, chocby najwieksza, jak w Paniskim przy-
padku, o poezji”.

Warto zatrzymac sie jeszcze przy szkicu poswieconym Norwidowi: ,,szkicu, kto-
ry jest tylko wyrazem w niektérych utworach Norwida rozmitowanego czytelnika
i poety, [...] chcialbym zaledwie ukaza¢ to, co nas pisarzy przejmuje dzisiaj w tej
tworczosci, tak nierownej, tak zniechecajacej czesto i tak zarazem sugestywne;j 38,
Wspolczesny poeta rekonstruuje zardwno $wiatopoglad Norwida, jak i poetyke
jego wierszy, ich mechanizmy konstrukcyjne, zastanawia si¢ nad szczegbtowymi
rozwigzaniami w tej mierze. Jastrun chce si¢ upomnie¢ o te tworczos¢ dla teraz-
niejszosci, wskazujgc niewlasciwe pojmowanie jego dziela w okresie minionym
(mtodopolskim), a zarazem pragnie pokazaé wage tego pisarstwa dla przysztosci.
Tekst spelnia przynajmniej dwie funkcje: przypomina bowiem nie tylko wspoél-
czesnym czytelnikom, ale i (a moze zwlaszcza) pisarzom range dorobku Norwida,
ale z drugiej strony — w okresie powojennym - ma wprowadzi¢ dyskurs o tym
poecie w obszar aktualno$ci, odrzucajgcej wszelkie uprzedzenia. Jastrun chce — co
wazne - zlikwidowac skojarzenia recepcji tego dziela z ,,sanacja™

W okresie poprzedzajacym druga wojne te odziedziczong po ,,Mlodej Polsce” prze-
sadng lub bledng interpretacje Norwida starali si¢ niektorzy dzialacze obozu sa-
nacyjnego polaczy¢ z tendencjami faszyzujacego rezymu. Ale historia nie dala si¢
wzig¢ na kawal, umie on bowiem -nie tylko ,tama¢ kosci”, umie réwniez tworzy¢
nowe fakty3?.

Dalsza korespondencja redakcyjna (list z 27 VII 1947 roku) przynosi nast¢pne
zaproszenie Zawodzinskiego do wspdtpracy. Jastrun wspomina w tym wypadku

38 M. Jastrun, Norwid - poeta nieznany, ,Kuznica” 1947, nr 21, s. 1.
39 Tamze. Norwidowi poswieci Jastrun tom Gwiazdzisty diament, PIW, Warszawa 1971.
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0 100 numerze ,Kuznicy”, jednak najblizszy material krytyka — o czym $wiadcza
kolejne wydania tygodnika — ukazal si¢ pdzniej, w numerze 38, czyli sumarycznie
107 z 1947 roku, pod tytutem Istota polskiego wiersza ,,czysto-tonicznego”. Najpraw-
dopodobniej Zawodzinski nie odpowiedzial na t¢ propozycje lub tez przestat po-
wyzszy artykul, ktory redakcja jednak przetrzymala. Ten sam list przynosi infor-
macje o pracach nad wspomniang antologia poezji rosyjskiej i nad Mickiewiczem
(»»drze« z leku [ale i z ochoty] przed tg pracg”). Ponadto mowa jest o braku odpo-
wiedzi ze strony Waclawa Borowego na przestany mu tom wierszy (chodzi raczej
nie o Rzecz ludzkg z 1946 roku, lecz o Poezje wybrane z 1947 roku), a i o artykule
Jastruna o Kasprowiczu. 2 VIII 1947 roku wystatl Jastrun do Zawodzinskiego krot-
kg wiadomos$¢ o kolejnej publikacji w ,,KuZznicy”, by¢ moze chodzi o wspomnianag
Istote polskiego wiersza... ze 107 numeru.

List z 19 IV 1948 roku, pisany na papierze firmowym ,, Kuznicy”, adresowany
tym razem do Obywatela Karola Wiktora Zawodzinskiego, przynosi krotka in-
formacje redakcyjng o przesunieciu terminu publikacji propozycji krytyka. ,,Nie
z mojej winy [...] Spychaja go ustawicznie inne, bardziej aktualne lub uwazane za
takie artykuly” - notowat Jastrun. Rzecz ta ukazatla si¢ dopiero 13 VI 1948 roku
(w numerze 24) - pod tytutem O niektérych trudnosciach krytyki literackiej, teo-
retycznych i praktycznych. Thumaczyl sie z tego opoznienia poeta-redaktor jeszcze
w liScie z 15 maja 1948 roku, wyjasniajac, ze w obliczu programowo politycznego
charakteru pisma ta tematyka staje si¢ niestety drugorzedng. Na przykiad, gdy
w gre wchodzi druk tekstu Lukacsa. Jego szkic zresztg ukazal si¢ w tym samym
numerze ,Kuznicy” (O, Straconych ztudzeniach” Balzaca, w przekladzie Ryszar-
da Matuszewskiego). W liscie z 20 V11948 roku powiadamia Jastrun autora Wsréd
poetow o ogloszeniu sprostowania do jego artykutu o krytyce literackiej, ktore to
pojawito sie w numerze 27 z 1948 roku. Zapowiada takze poeta publikacje ,,noty
o dekabrystach”. Chodzi o dwa listy do redakcji, o dwuglos zatytutowany Pole-
mika w sprawie dekabrystow — Zawodzinskiego i Leona Gomolickiego (,,Kuznica”
1948, nr 36). Zawodzinski polemizuje tu z artykutem Gomolickiego (,Kuznica”
nr 24 z tego roku??), dotyczacym klasowego aspektu zagadnienia; drugi z auto-
réw jak mozna przewidzie¢ merytorycznie, z odwotaniem do zrédet, broni swego
stanowiska.

Ostatni raz Jastrun kontaktowat sie z krytykiem 26 X 1948 roku. Pisat o dru-
ku ,noty o poezji francuskiej” (biezacy numer) oraz o ogloszeniu ,interesujacego
artykutu o literaturoznawstwie sowieckim” - planowanego do wydania tematycz-
nego o rewolucji pazdziernikowej. Niestety, w tym numerze artykul nie zostal wy-
drukowany (1948, nr 46), opublikowano go dopiero w nastepnym (nr 47) - pod
tytutem Rozkwit literaturoznawstwa radzieckiego.

40 L. Gomolicki, U podstaw realizmu rosyjskiego, ,Kuznica” 1948, nr 24,s.1i 2.
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»Kuznica” byla pismem programowym, otwierala swe tamy jednak i dla teks-
tow nieideologicznych, nieinstrumentalnych. Zawodzinski, entuzjasta poezji i jej
tradycyjnych norm, korzystal z tego marginesu swobody, a tej postawy krytyka
Jastrun byt w pelni §wiadomy, tak jak ograniczen, przed ktérymi on sam stawal.
Cho¢ poeta w pewnym momencie bil si¢ w piers, cytujac Mickiewicza: ,,Powinie-
nem zaczg¢ list od »Ale gdym swoja nicos¢ wyspowiadal«” (Dziady, cz. III).

Podsumujmy. Korespondencja Mieczyslawa Jastruna kierowana do Karola
Wiktora Zawodzinskiego, rozpadajac si¢ na dwa bloki, ktérym odpowiadaja osob-
ne okresy literackie, pokazuje nam réwniez dwa rézne oblicza poety. Przedwojen-
ny konterfekt tworcy korzystajacego z wolnosci artystycznej, jakkolwiek wrazliwe-
go na problemy terazniejszosci (takze w wymiarze spolecznym), ale zwréconego
ku uniwersalnym sprawom sztuki, i powojenny - pisarza marksistowskiej wia-
ry 1 wiodacej idei spolecznej, poete-redaktora, ale nie tylko urzednika. Jaka jest
warto$¢ historycznoliteracka omawianych listow z dzisiejszej perspektywy? Jest
to z pewnoscig kolejny wazny material dokumentacyjny, ilustrujacy wybrane fakty
z biografii osobistej i duchowej poety, takze emocjonalnej, tworcy wpisanego bez-
posrednio w swa epoke. Jakkolwiek jest to Zrédlo nieréwnej wartosci poznawczej.
Zwlaszcza, gdy porownamy przesylki o rozbudowanej tresci i pogtebionej refleksji
z kartkami pocztowymi badz zapiskami informacyjnymi skreslonymi na papierze
firmowym 16dzkiego tygodnika. Istotny wydaje si¢ zwlaszcza watek tematyczny
pokazujacy stosunek Jastruna do spraw zycia literackiego, jego bohateréw, do kon-
frontacji stanowisk myslowych, do obecnosci tradycji w ramach wspolczesnosci,
ale zauwazalny jest rowniez $lad spontanicznych reakeji na biezgce wydarzenia,
co naturalnie stanowi immanentng ceche korespondencji. Zawodzinski wydaje si¢
by¢ krytykiem konsekwentnie stojacym na strazy swych pryncypiow, moze poeta
potraktowac go jako punkt orientacyjny wobec wlasnych zmieniajacych sie, prze-
obrazajacych przeswiadczen literackich i okotoliterackich; jakkolwiek naturalnie
Jastrun nie traktuje go jako wyrocznie. Znaczace wydaje sig i to, ze opisana kore-
spondencja wypelnia pewng wazna luke; podaje t¢ wiedze o pisarzu, ktdrg zawie-
ra¢ moze w innej formie gatunkowej dziennik tworcy, ten jednak w przypadku Ja-
struna obejmuje lata 1955-19814%, a wiec nie dotyczy faktéw czasu przedwojennego
ilat po wojnie.

41 M. Jastrun, Dzienniki 1955-1981, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2002. Zob. tez: tenze, Dzien-
niki i wspomnienia, Czytelnik, Warszawa 1955; tu: Dzienniki podrézy od 2 1X 1954-15 V 1955.
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