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(Stanistaw Wyspianski Klgtwa — John Millington Synge
JezdZicy do morza).

Szkic

Klgtwa Stanistawa Wyspianskiego (1869—1907) i Jezdzcy do morza (Riders to
the Sea) Johna Millingtona Synge’a (1871-1909) powstaty prawie w tym samym
czasie. Pierwszy z dramatéw drukowany byt w ,,Zyciu” krakowskim (nr 15-16
z 15 VIII 1899 roku) i jeszcze w tym samym miesigcu ukazat si¢ w wydaniu ksigz-
kowym; drugi zostat napisany w roku 1902 (prapremiera odbyta si¢ w roku 1904).
Obaj autorzy nalezeli do wybitnych artystow przetomu wiekow XIX i XX w.!
W swej tworczo$ci obok sztuki stowa uprawiali inne dziedziny sztuki: Polak byt
malarzem, Irlandczyk muzykiem. Z powodzeniem mozna nazwac ich poetami
dramaturgicznymi. Obaj, cierpiacy z powodu $miertelnych chordb, zyli krotko
1 intensywnie, a ich tworczo$¢, ktorej nie da si¢ zamkna¢ w waskiej formule, w
znaczacy sposob wptyneta na rozwoj literatur narodowych. Byli rzecznikami sztu-
ki symbolicznej, nastawionej na ,,wyrazanie tego, co niewyrazalne”, obdarzone;j
mocg kreacyjng, w ktorg wpisany jest okreslony projekt metafizyczny i u podstaw
ktorej sytuuje si¢ szczegolne dos§wiadczenie ontologiczne. Sztuka ta, powotujaca
nowe byty na zasadzie creatio ex nihilo (fac. stworzenie z niczego), w pograzonym
w permanentnym kryzysie $wiecie modernistycznym petnita funkcje epistemolo-
giczng 1 jednoczesnie aksjologiczna.

Taka postawa estetyczna ttumaczy, dlaczego obaj tworcy nastawieni byli na
innowacyjnosc¢, na ciggte poszukiwania wiarygodnego jezyka, formy, konwencji,
za pomocg ktorych najlepiej mogliby wyrazi¢ nurtujgce ich problemy. Ich utwo-
ry, wyrastajace z osobistych do§wiadczen, fascynacji, czy wrecz obsesji, mozna

* Prof. dr hab., mj.olszewska@uw.edu.pl, Uniwersytet Warszawski, Instytut Literatury Polskiej, Za-
ktad Literatury i Kultury IT Polowy XIX wieku, 00-927 Warszawa , ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28.

' T.R. Henn, General Introduction, w: J.N. Synge, The Complete Plays, ed. by T.R. Henn,
Bloomsbury, Londyn 1963, s. 1-78. G.S. Bamgbose, Naturalist Aesthetics in John Millington
Synge’s, ,,Humanicus” 2013, nr 8, http://www.humanicus.org/ [dostep 22.04.2015].
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odczytywac jako wazny glos w wielkiej dyskusji, jaka poeci toczyli ze sobg,
z wlasnym zyciem, $wiatem i Bogiem. Wyspianski i Synge, piszac utwory dra-
matyczne i dazac do ich inscenizacji, wspdtuczestniczyli w tworzeniu nowocze-
snego teatru?, realizujacego ideal teatru sakralnego, misteryjnego i z ducha tra-
gicznego, stawiajacego sobie za cel objawienie tego, czego nie mozna dostrzec
»Na jawie”, co wymaga wejscia w inny wymiar rzeczywistos$ci — artystycznej,
tworzacej opozycyjny porzadek wobec chaosu®. W mysl tej koncepcii:

Utwor sceniczny tworzy si¢ w istocie po to, zeby przypomnieé czlowiekowi, na ja-
kim $wiecie zyje i jakg wage maja czyny, ktorych dokonuje. Stowem, funkcja drama-
tu jest wyjasnieniem widowni, jak nalezy patrze¢ na ludzkie poczynania®.

Gtowne motywy omawianych dramatdéw: wina — grzech — kara — ofiara w po-
taczeniu z poczuciem tragizmu ludzkiej egzystencji, sprowadzonej do najprost-
szych ludzkich sytuacji (mito$ci, zdrady, zbrodni, zemsty), a przede wszystkim
z do$wiadczeniem okrucienstwa i fatalizmu losu (rodzacego cierpienie i prowa-
dzacego ostatecznie do zagtady wielkich wartosci i do $mierci), pozwalaja je
wpisa¢ w obreb sztuki modernistycznej; sztuki ztozonej, pelnej dramatycznych
napie¢ i wewnetrznych sprzeczno$ci, nacechowanej aporetyczno$cig. Podstawo-
wa réznica miedzy interesujgcymi nas utworami Wyspianskiego i Synge’a tkwi
w rozmaitych sposobach wypetnienia wzorca dramaturgicznego, w tym przypad-
ku jednoaktowki, co taczy si¢ przede wszystkim z istnieniem fabuty o okreslo-
nym ksztalcie scenicznym, z uktadem dziatan i faktow, skupiajacych si¢ wokot
osrodka kompozycyjnego, przewaznie jednej weztowej sytuacji wyznaczonej
przez zdarzenie probiercze. Zrozumiale staje sie, ze:

Niejasno$¢ tych dziet zasadza si¢ [...] na nieprzejrzystosci znaczen, ktora wynika
z tzw. samozwrotnos$ci znakéw 1 ich uktadow, kierujacej uwage w pierwszym rzegdzie
na uksztaltowanie struktury dziet. Byt niejasny dramaty zawdzigczaja kompozycji
obrazow, zacierajacej bezposrednia referencjalno$e, nie tylko czy nie tyle na pozio-
mie pojedynczych znakow, co ich sekwencji i wzajemnych zwiazkéw. Skutkiem tego
niejasno$¢ ogarnia globalne sensy utworow>.

2 W przypadku Wyspianskiego byt to krakowski Teatr Miejski, Synge’a — dublifiski The Ab-
bey Theatre.

3 Zob. koncepcje O. Ortwina, O featrze tragicznym, w: tenze, Pisma krytyczne, t. 1. O Wy-
spianskim i dramacie, oprac. J. Czachowska, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1969,
s. 83 i nast.

4 N. Chiaromonte, Granice duszy, przel. S. Kasprzysiak, wybor i oprac. S. Kasprzysiak,
P. Ktoczowski, Czytelnik, Warszawa 1996, s. 350-351.

> M. Bukowska-Schielmann, ,,ja w $nie narodu przekletym, uspiony”. Stanistawa Wyspiai-
skiego dramaty — sny, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1994, s. 7-8.
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Jak sugeruje Thomas Rice Henn, badacz tworczosci Synge’a, ,,jesli chcemy
zrozumie¢ duchowo$¢ spektaklu, musimy starac si¢ odtworzy¢ w wyobrazni co$
z zycia wyspiarzy, jakie Synge widzial na przetomie XIX i XX wieku™. Dy-
rektywe te z powodzeniem mozna réwniez odnies¢ do Klgtwy Wyspianskiego.
Oba utwory rozgrywaja si¢ w srodowisku wiejskim. W Klgtwie ,,rzecz si¢ dzieje
w Greboszowie™’, a na sceng wprowadzeni zostajg chlopi z podtarnowskiej wsi.
Tak w didaskaliach prezentuje si¢ opis miejsca wydarzen: ,,Na plebani. Glgb za-
stonigta, przez calg szeroko$¢, domem na podmurowaniu; przed dworkiem ogro-
dek, optocony sztachetkami” (K 6). Mamy opis pokojow na plebani, potem opis
ogrodka i zagonu ziemniakdéw. W tyle sceny Wyspianski usytuowal maty drew-
niany kosciot ocieniony lipami. A dalej: ,,Z tylu, poza plebanskim dworkiem,
grunt podnosi si¢ z wolna, pochyto, pdzniej do§¢ stromo, az konczy si¢ walem,
ktory ponad strzechg domu wysoko garbem si¢ znaczy; tamtedy wiedzie $ciezka
w pole, na ugdr” (K 6). Catos¢ wiejskiego krajobrazu przepalona jest piekielnym,
zarzacym stoncem, ktorego ostry blask przenika przestrzen wsi, ukazujac pejzaz
ZNiSZCzZony przez Suszg.

W Jezdzcach do morza akcja toczy sie¢ wsrod rybakéw na wyspach Aran,
ktore Synge pod wptywem swego przyjaciela Wiliama Butlera Yeatsa wprowa-
dzit do literatury®. To mata grupa trzech skalistych, wapiennych, odizolowanych

¢ T.R. Henn, dz. cyt., s. 33.

7'S. Wyspianski, Klgtwa. Tragedia, naktadem Autora, Krakow 1903, s. 5; wszystkie cytaty
z utworu wedtug tego wydania z podaniem skrotu K i numeru strony.

8 J.M. Synge 1871-1909: ,,On December 21, 1896, at the Hotel Corneille in Paris, Synge met poet
and dramatist William Yeats. During the meeting, Yeats recommended that Synge leave Paris and
move to the Aran Islands off the west coast of Ireland. In Yeats’ own words, as set forth in his preface to
The Well of the Saints, he said, «Give up Paris. ... Go to the Aran Islands. Live there as if you were one
of the people themselves; express a life that has never found expression». Eventually Synge did so, with
the best possible results. His first stay on the Aran Islands occurred in the spring of 1898; it was repeated
at intervals during the next four years. He continued to winter in Paris, but the study of Irish life and
literature became central to his work. On the rocky, isolated islands, Synge took photographs and notes.
He listened to the speech of the islanders, a musical, old-fashioned, Irish-flavored dialect of English. He
conversed with them in Irish and English, listened to stories, and learned the impact that the sounds of
words could have apart from their meaning. The first fruit of Synge’s Aran experience was The Aran
Islands, written in 1901 but unpublished for the next six years. The Irish writer and teacher Daniel
Corkery, in his Synge and Anglo-Irish Literature, saw the Aran essays as crucial to Synge’s develop-
ment. «[ These papers] are valuable for their own sake as descriptive of the consciousness of the people.
They are perhaps more valuable still for the insight they give us into Synge’s own consciousness, his
fundamentally emotional naturex». Corkery also commented, «Sometimes I have the idea that the book
on the Aran Islands will outlive all else that came from Synge’s pen». Elaborating on the themes of the
isolation and simplicity of the islanders’ lives and the desolation of their landscape, Synge, according
to Robin Skelton’s The Writings of J.M. Synge, uncovers the «heroic values» and the «awareness of
universal myth» with which the islanders enrich their lives. Skelton also judged that Synge uses the
islanders as raw material for the creation of images and values. .. which point towards the importance of
reviving, and maintaining, a particular sensibility in order to make sense of the predicament of human-
ity”. http://www.poetryfoundation.org/bio/j-m-synge [dostep 21.04.2015].
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od stalego ladu wysepek: Inishmore, Inishmaan i Inishee, potozonych na Atlan-
tyku miedzy wybrzezem Galway a Clare. Ziemia jest tu uboga i kamienista, nie-
wielkie pola przecinajg kamienne mury, a na brzegu lezg zwaty zgnitych wodoro-
stow. Nie ma tu drewna na opat, torfu ani trawy dla koni. Przedtuzajace si¢ burze
sprawiaja, ze wyspy przez dtugi czas staja si¢ niedostepne, a brak regularnych
potowow zagraza ludziom glodem. Synge w swej sztuce doskonale odtworzyt
atmosfere oddalonej od §wiata i ludzi wysepki Aran o surowym skalistym pejza-
zu: ,,Wysepka w poblizu brzegéw Irlandii. Kuchnia w chacie rybackiej z sieciami
nieprzemakalnymi ptaszczami, kotowrotkiem, kilkoma $wiezymi deskami, stoja-
cymi przy $cianie etc.”’. Przez caty czas trwania spektaklu nieprzerwanie, wrecz
iuporczywie stucha¢ szum morza i wiatru, przenikajacy swym dzwigkiem calosé¢
Swiata i wspolgrajacy z surowoscia pejzazu wyspy.

W obu sztukach przestrzen sceniczna jest zamknigta, nieprzyjazna cztowie-
kowi, transfigurujgca z obszaru zycia w nieludzkie terytorium osaczenia i §mierci.
W Klgtwie spieczona upalem ziemia zamienia si¢ w pustyni¢, w sztuce Synge’a
morze, dawca zycia i $mierci, to jednoczesnie $miertelnie grozny zywiot. Dra-
maturdzy umiescili swych bohateréw w surowym krajobrazie. Wydawaé by sie
moglo, ze tak uksztaltowana przestrzen sceniczna peini funkcje whasciwg dra-
matowi naturalistycznemu, czyli przede wszystkim stuzy charakterystyce $ro-
dowiska. Niewatpliwie punktem wyjscia dla obu dramaturgow jest obserwacja
rzeczywisto$ci 1 umiejetno$¢ odtwarzania zycia chlopskiego zgodnie z zasadami
konwencji naturalistycznej (brutal realism), ktora przyzwyczaita odbiorcg (widza
lub czytelnika) do skupienia uwagi na charakterystycznych funkcjach terenu dra-
matycznego i jego potencjalnym udziale w uzyskiwaniu efektu prawdopodobien-
stwa. W dramacie naturalistycznym miejsce, w ktorym rozgrywaja si¢ wydarze-
nia, motywuje zachowanie postaci, co pozwala — dzigki zastosowanej metodzie
,»szkiet powigkszajacych” — zbudowac na scenie wiarygodny obraz zycia wiesnia-
kow. Zolowski postulat uczynienia z teatru (a takze — literatury) ,,studium” czy
,obrazu zycia” prowadzi do dominacji referencyjnego stosunku do rzeczywistosci
1 potencjalnych uje¢ werystycznych nad ekspresyjng funkcja sztuki. Niewatpliwie
w interesujacym nas przypadku zarowno Wyspianski, jak i Synge $wiat sceniczny
buduja wsrdd realiow codziennos$ci. Realizm scenografii wspotgra z czynnoscia-
mi wykonywanymi przez bohaterow, ktdrzy na poczatku spektaklu zajmujg si¢
najzwyklejszymi sprawami gospodarskimi i troskami dnia codziennego. W sztu-
ce Synge’a ,,Catleen, dziewczyna okoto lat dwudziestu, konczy wlasnie zagniataé
ciasto i kladzie je na blache na ogniu, po czym wyciera rece i zaczyna przas¢ na
kotowrotku. Mata Nora wscibia glowe przez drzwi” (J 16). Pierwsze sceny w Klg-

9 J.M. Synge, Jezdzcy do morza (Riders to the Sea), przel. M.M. Misinska, w: Dramaty ir-
landzkie, ,,Dialog. Najlepsze z najlepszych”, Instytut Ksigzki, Warszawa—Krakow 2011, s. 16
(przedruk za: ,,Dialog” 1957, nr 3, s. 69-75). Dalej cytaty wedtug tego wydania, oznaczone skro-
tem J, z podaniem numeru strony.
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twie r0zgrywaja si¢ przy pracach w polu; wydaje si¢, ze mamy do czynienia z ob-
razkiem obyczajowym. Tak wiec postacie zarowno w Jezdzcach do morza, jak
1 Klgtwie wykreowane zostaly w mys$l zasad realizmu, ktéry pozwala umiejsca-
wia¢ je w okre$lonych ramach czasu i miejsca, a ta konkretnos¢ daje gwarancj¢
prawdziwosci efektu scenicznego i staje si¢ fundamentem tragizmu, ktérego sto-
pien zalezy od poczucia rzeczywistej wartosci sprawy, za jakg bohater zastawia
swe zycie. Wykreowanie naturalistycznego obrazu $wiata nie jest jednak celem
dziatan obu dramaturgow.

Zarowno Wyspianski, jak i Synge, budujac swdj warsztat teatralny, ktadli
nacisk na inne funkcje miejsca dramatycznego niz rekonstrukcja milieu, szcze-
g6lnie na wydobycie waloréw nastrojowych i nadanie im znaczen symbolicz-
nych, a nawet filozoficznych. Przyziemne problemy, ktorymi poczatkowo zyja
bohaterowie, bledng w obliczu wielkiego ludzkiego cierpienia, a to otwiera ana-
lizowane sztuki na kwestie losu i przeznaczenia, a w konsekwencji — zta i do-
bra. Surowy obraz §wiata wiejskiego wspoltgra z ,,wiejska wyobraznig”, the folk
imagination — jak pisat Synge w przedmowie do The Playboy of the Western
Word, ktora w obu sztukach buduje szczegoélng poetyckos¢ $wiata sceniczne-
go. Wyspianski i Synge postepuja podobnie jak William Szekspir, ktory zawsze
widziat rzeczywista przestrzen wydarzen i to ona stawala si¢ ,,pierwszg” sceng
dla jego sztuk. Wybor miejsca akcji ze $cisle zespolong z nim dramatyczng po-
etycko$cig ma znaczenie zasadnicze dla odczytania sensu utwordw, gdyz cata
logika tekstu zwigzana jest z terenem akcji, odpowiednim dla poety, malarza,
muzyka i mysliciela. Celem dziatan dramaturgicznych zaréwno Wyspianskie-
go, jak 1 Synge’a stawato si¢ dazenie do ujawnienia ukrytych sit dzialajacych
w postaciach, rzeczach i krajobrazie. Kompozycja przestrzeni sugeruje zatem
uniwersalne znaczenia. Stad nalezy moéwi¢ o wbudowanej w te sztuki filozofii
miejsca, stanowigcego dla obu tworcow problem malarski i jednoczes$nie po-
etycki, co znajduje uzasadnienie w okreslonym sposobie widzenia, odczuwania
i warto$ciowania $wiata. Obaj tworcy

acza postulat swoistego realizmu w komponowaniu, umotywowaniu i konsekwencji
miejsc wprowadzonych do dramatu z zadaniem, aby ztozona z nich przestrzen posia-
data potencje symbolicznego uogoélniania, aby stanowita umotywowanie dla wypo-
wiedzi, ktorych zwiazek z fabulg dramatu bywa czesto bardzo luzny'.

Podsumowujac te rozwazania, nalezy podkresli¢, ze sceniczne obrazy pleba-
ni (Klgtwa) 1 izby rybackiej (JezdZcy do morza) oraz otaczajacego je krajobrazu,

10 E. Miodoniska-Brookes, Studia o kompozycji dramatéw Stanistawa Wyspianskiego, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk 1972, s. 20.
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w wyniku utajonego napigcia budowanego przez scenografie, powinny by¢ od-
czytywane w kategoriach widzialnego symbolu miejsca. W obu sztukach, dzie-
ki wykorzystaniu syntetycznych srodkow artystycznego wyrazu, doszto zatem
do zbudowania nowej jakosci estetycznej, co wigze si¢ z poszerzaniem znaczen
utworéw oraz logikg konstrukcji artystycznej''. Dlatego przestrzen sceniczna od
momentu rozpoczecia spektaklu ozywa, zaczyna wspotgrac¢ z aktorami'?. Przy-
pomnijmy, ze podobnie rzecz przedstawia si¢ w tragedii greckiej, ktora zawsze
miata dwa wymiary: ponadczasowy, ale rowniez konkretny, $cisle zwigzany
z danym miejscem i epoka. Bohaterowie sztuk Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypide-
sa noszg wyraziste ,,pi¢tno” antycznej Grecji, rzec mozna, ze $wiat sceniczny jest
przepojony klimatem jej wierzen, obyczajow oraz atmosfery duchowej. Konflikt
rodzi si¢ z mitu, z przepowiedni, z wierzen. Tragikom udato si¢ odstoni¢ arche-
typowe warstwy w cztowieku i przez odwotanie si¢ do najbardziej pierwotnych
reakcji ludzkich zbudowa¢ tragedie na podtozu archetypowym — na namigtno-
sciach: pozadaniu, mitosci, zbrodni i $mierci, ktore ujawniaja si¢ z cala sitg w sy-
tuacjach granicznych. Istotg takiego tragizmu jest metafizyka bélu i cierpienia,
rodzaca si¢ z poczucia utraty zwigzanej z zagtada wielkich wartosci, czyli utratg
zycia w catej jego wielowymiarowosci i komplikacji.

W sztukach Wyspianskiego i Synge’a na scenie wsrod realiow wiejskich Gre-
boszowa i Aran rozgrywa si¢ walka wolnej woli z koniecznos$cig, co uruchamia
myslenie kategoriami tragicznymi. Ostatecznie Wyspianski i Synge nadajg swym
wiejskim obrazom dramatycznym czytelna pozaczasowo$¢. Przeczucie ludzkiej
tragedii budzi si¢ juz wraz z pierwszym scenicznym obrazem, a kazda kolejna
scena dodatkowo je poglebia. Tragedia wyraza si¢ tu gtéwnie — jak wspomniano
— przez klimat miejsca, majgcego co prawda swoj odpowiednik w rzeczywisto-
sci, ale funkcjonujacego jako widzialny symbol, budowany w ten sposob, aby
uswiadomi¢ odbiorcy, ze sztukg rzadzi logika tragediowa, a jej celem nie jest
nakres$lenie obrazka obyczajowego, lecz wyrazenie poczucia tragicznosci ludz-

'], Stawifiska, O badaniu wizji teatralnej Wyspianskiego, w: taz, Sceniczny gest poety. Zbior
studiow o dramacie, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1960, s. 165—171, 184; por. E. Miodonska-
-Brookes, dz. cyt., s. 19-20.

12 Doskonale w kontekscie tworczo$ci Wyspiafiskiego ujat to Tadeusz Makowiecki (Poeta-
-malarz. Studium o Stanistawie Wyspianskim, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1969,
s. 56, 160), piszac: ,,Pragnigcie ujecia istoty jakiej$ rzeczywistosci, cheé petnego odgadnigcia ko-
gos czy czegos i che¢ ukazania odgadnigtego, wytuskanego jadra jakiejs istniejgcej juz, okreslone;j
postaci czy zdarzenia — musiato jak ognia unika¢ dwu niebezpieczenstw: nieprawdy szablonu
i nieprawdy fikcji. W jednym kryje si¢ martwota niezréznicowania, w drugim — nico$¢. Przyjeta,
zmechanizowana formuta na ujgcie pewnych rzeczywistych zjawisk i wytwory tatwo pobudliwe;j
imaginacji [...] — oba te krance groza nieuchronnie oderwaniem od rzeczywistosci, od prawdy.
Che¢ odgadnigcia danej rzeczywistosci wywoluje potrzebe nieoddalania si¢ od niej, ale oparcia
si¢ na niej, a trzymanie si¢ rzeczywisto$ci w sztuce nazywamy przeciez realizmem”.
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kiego istnienial®. W struktury obu utwor6w wpisany jest zatem mit tragiczny, co
sprawia, ze mamy do czynienia z tragediami ludowymi, osadzonymi w tradycji
tragizmu w podstawowym, Arystotelesowskim tego stowa rozumieniu, doskona-
le realizujgcymi poczucie tragicznego losu'*. Taka lektura sztuki Wyspianskiego,
a dotyczy to rowniez utworu Synge’a, pozwolita Tadeuszowi Boyowi-Zelenskie-
mu dostrzec podobienstwo migdzy wspotczesng podtarnowska wsig a antycznym
$wiatem, o czym tak pisat:

To mate spoteczenstwo, jakie stanowi wie$ ze swoim nieskomplikowanym ustrojem,
ten przewodnik dusz — niby krél starodawny — na czele, na widowni, w ktorej zycie
prywatne wglada cala gromada; ta wiara w zwigzek czynow czlowicka ze zjawi-
skami natury — to wszystko stawia nas do$¢ blisko dramatow edypowych. Nie
potrzebowat Wyspianski stylizowac ani przeksztatcaé zycia: wystarczyto mu, z ge-
nialng prostota, uja¢ je w pewnym tonie, aby$my, nie opuszczajac ani na chwile wsi
polskiej, znalezli si¢ w teatrze Sofoklesa'’.

13 Temu zagadnieniu po$wigcitam prace — M.J. Olszewska, Tragedia ludowa wedlug Wyspian-
skiego. «Klgtwax 1 «Sedziowien, w: taz, «Tragedia chlopska». Od W.L. Anczyca do K.H. Rostwo-
rowskiego. Tematyka — kompozycja — idee, Wydawnictwo Wydziatu Polonistyki UW, Warszawa
2001, s. 191-244. Partie artykutu dotyczace Kigtwy Wyspianskiego odwotuja si¢ do zaprezentowa-
nej tam analizy tragedii artykutl opiera si¢ glownie na uzupetnionych, rozpoznaniach i wnioskach
zaprezentowanych w tej ksigzce.

14'S. Wyspianski opatrzyt Klgtwe podtytulem ,tragedia”, ktadac nacisk na obecno$¢ pierwiast-
kow metafizycznych, ale tez elementy zewngtrznej faktury i tworcze wykorzystanie konwencji
artystycznej. Analiza form kompozycyjnych, wnikliwie przeprowadzona przez 1. Stawinska (7ra-
gedia w epoce Mlodej Polski. Z zagadnien struktury dramatu, naktadem Towarzystwa Naukowe-
g0, z zasitkiem Prezydium Rady Ministréw i Ministerstwa O$wiaty, Torun 1948, s. 73—117) na ma-
teriale czterech utworéw dramatycznych Wyspianskiego noszacych podtytul ,tragedia” (dwoch
greckich” i dwu ,,ludowych”) pokazata, ze rozni je nasilenie elementow refleksyjnych, senten-
cjonalnych, lirycznych i epickich. Za czynniki decydujace o wyodregbnieniu tragedii utworéw do-
robku Wyspianskiego poza obecnos$cig pierwiastkow metafizycznych uznaé nalezy za Stawinska
takze forme i funkcje stowna. Klgtwe i nastepnie Sedziow, sztuki wyzwolone spod wladzy antycz-
nej konwencji (mocno ograniczonej do dwu wystapien choru — gromady wiesniakow i udramaty-
zowanej relacji w Klgtwie), cechuje duza koncentracja dramaturgiczna, brak elementow epickich,
powsciagliwo$é liryczna, staba refleksyjnos¢ przy silnej dialektyce nasycajacej dialog. Rowniez
Jezdzcy do morza, jak zauwazyl T.R. Henn (dz. cyt., s. 38), w swej strukturze zawieraja elementy
tragedii antycznej, takie jak obecno$¢ fatum, przeczucie czego$ ztego, rytual elegii dla jednego
i wielu zabitych, lament kobiet, ktore tworzg chor, uwolnienie napigcia w akceptacji losu, przezna-
czenia, kleski. Utwor ten jest oparty na arystotelesowskiej tradycji jednosci czasu, miejsca i akcji.
Jego akcja rozgrywa sie w jednym miejscu (Wyspa), rozpoczyna si¢ i konczy w tym samym dniu,
a toczy wokot tragicznego losu (doli, fatum) rodziny Mauryi. Struktura, jezyk liryczny, obrazy,
struktura i najwyzszy symbol pozwalaja podnies¢ sztuke do rangi tragedii. Jezdzcy do morza
przedstawiajg tragiczna wizje irlandzkiego zycia, ktora w ramach spektaklu, podobnie jak w K/g-
twie, nabiera warto$ci uniwersalnych.

15 T. Boy-Zelenski, Klgtwa, w: tenze, Pisma, t. XX: Flirt z Melpomenqg. Wieczor trzeci i czwar-
ty, red. H. Markiewicz, tom oprac. J. Kott, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1963,
s. 149, podkr. — M.J.O.
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A zatem na scenie widzowie ogladaja ,,wieS w sztuce, nie za$ wie$ przez
sztuke podpatrzong™'®, czyli, przywotujac sformutowanie Ostapa Ortwina: wie$
1 jej mieszkancy zostali zamknigci w kregu sztuki. W takiej tez optyce nalezy
odczytywac te obie sztuki, zbudowane tak, aby wyrazi¢ ,,pewne tragiczne idee,
ktore wyrastaly z pewnego pojmowania ludzkiego zycia”"’, co we wspotczesnym
Swiecie nie wymaga juz odlegto$ci w przestrzeni i w czasie i co pozostaje w zgo-
dzie z dazeniem do demokratyzacji tragizmu. Bohaterowie nie muszg juz byc
wywyzszeni w spotecznej hierarchii ani umieszczeni w historycznej przesztosci,
dlatego w obu omawianych sztukach wystepuje bohater z ludu'®. Tragedia mo-
dernistyczna nie wymaga zatem antycznego sztafazu, poniewaz moze toczy¢ si¢
wszedzie, nawet w ubogiej rybackiej izbie lub na wiejskiej plebani, gdzie zwykty
cztowiek zatopiony w codzienno$ci walczy ze swym przeznaczeniem, stajac twa-
rzg w twarz z fatum.

Uruchomienie logiki tragediowej w obrebie Klgtwy 1 Jezdzcow od morza nie
oznacza dgzenia do realizacji prototypu tragedii, czyli powrotu do form tradycyj-
nych, usankcjonowanych przez wieckowa obecnos¢ w kulturze, ahistorycznych,
syntetycznych i statych'. Ma to swoje znaczenie w kontekscie wielowiekowego
»sporu o tragedi¢”, sprowadzajacego si¢ do poszukiwan definicji tragedii jako
formy historycznie niezmiennej, realizujgcej ,,rdzenne” cechy tego gatunku?.
Problem tragedii, od czaséw starozytnych ,,niepokojacy i zawity”, tworcy moder-
nistyczni rozwigzywali zgodnie z duchem epoki, w ktorej kwestiom zwigzanym
ze sztukg wielka nadawano priorytetowy charakter. Tragedia modernistyczna
w swej synkretycznej formule stala si¢, zgodnie z dazeniem tworcoéw tej epoki,
proba przezwycigzenia fragmentarycznego sposobu myslenia na rzecz budowa-
nia cato$ciowej wizji bytu, o ile jest to w ogole mozliwe w rozbitym, nckanym
moralnymi konfliktami $wiecie wspolczesnym?'. Droga do zrozumienia trage-

16 A. Lempicka, Wyspianski, pisarz dramatyczny. Idee i formy, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 1973, s. 64.

7 H.D.F. Kitto, Tragedia grecka. Studium literackie, przet. J. Margafiski, Wydawnictwo ,,Ho-
mini”, Bydgoszcz 1997, s. 116.

18 H. Filipkowska, Wsréd bogoéw i bohateréw. Dramaty antyczne Stanistawa Wyspianskiego
wobec mitu, Warszawa 1973, Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 29, 39.

19 MLJ. Olszewska, Wyspiarnskiego koncepcja sztuki, w: taz, «Tragedia ludoway..., s. 191-213.

20 1. Stawinska, Problem tragedii w konicu XIX w., w: taz, Tragedia w epoce Mtodej Polski...,
s.8-34. Zob. H. Zyczynski, Teoria dramatu, naktadem Ksiegarni ,,Kresy”, Cieszyn 1922 (rozdz. 2.
Tragedia, s. 90—115). Obecnie na temat tragedii i tragizmu obszernie pisze M. Dybizbanski,
rozdz. 1. Tradycja i projekcja - Sredniowieczne misterium czy starozytna tragedia? oraz rozdz. 2.
Warsztat tragediopisarza drugiej polowy XIX wieku, w: Tragedia polska drugiej potowy XIX wie-
ku — wzorce i odstepstwa, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009, s. 15-66 i 67-116. W zbiorze
pt. Tragedia w okresie Miodej Polski i Dwudziestolecia Migdzywojennego, (wybér i oprac. M. Ko-
ztowska, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2006) mamy zbidr naj-
wazniejszych wypowiedzi na temat tragedii w interesujacym nas okresie historycznym.

21 7. Bienkowski, Modelunki. Szkice literackie, Czytelnik, Warszawa 1966, s. 11.
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dii modernistycznej, podlegajacej nieustannym przeobrazeniom estetycznym,
powinna prowadzi¢ przez rozumienie jej struktur. Dlatego w analizach trage-
dii konca wieku XIX i poczatkow wieku XX za kazdym nalezy razem odtwa-
rza¢ system wartosci obowigzujacy w danym kregu kulturowym i ,,ukazywac
historcznie zmienne wyznaczniki «dostojenstwa» tragedii w §wiadomosci este-
tycznej pokolen i epok™. Przy okazji tragedii Wyspianskiego tak na ten temat
pisat Stanistaw Lack:

Powiedzmy od razu: nie mowimy o budowie tragedii w ogdlnosci. Takiej budowy
abstrakcyjnej nie ma. Mozna mowic¢ o tragedii, to znaczy, ze w kazdej tragedii znaj-
duja si¢ pierwiastki tragiczne, ale nie mozna mowi¢ o budowie tragedii, bo kazda
tragedia z koniecznos$ci jest zbudowana inaczej. Dlatego kazda tragedia, krytycz-
nie, domaga si¢ wlasnej teorii. Pojecie ,,budowa” odpowiada pojeciu ,,teoria”. Nie
wszystkie dramaty sa tragediami, aby zrozumie¢ i pojaé estetyke danej tragedii, trze-
ba odtworzy¢ teori¢ danej tragedii, czyli ,,trzeba budowg tragedii poznaé i trzeba
poznaé zasady artystyczne, na ktorych si¢ budowa opiera. Latwo pojac, jaka jest
roéznica: mowimy, ze trzeba stworzy¢ teorig, a nie recepte, a nie regule, chocby to
byta recepta Wyspianskiego, do ktérej Wyspianski jakby musiat si¢ stosowac [...].
To jednak nie wszystko: budowe tragedii pojmiemy, jesli zrozumiemy, dlaczego taki
przebieg wypadkow jest konieczny, dlaczego nie mogt by¢ inny, tzn. na jakich pod-
stawach artystycznych opiera si¢ i stoi®.

Dlatego kazda z tych tragedii, tak Wyspianskiego, jak i Synge’a, nalezy omo-
wic¢ osobno.

Klgtwa*

Poczatek Klgtwy, podobnie jak Krola Edypa Sofoklesa lub [figeni w Tau-
rydzie Eurypidesa, rozpoczyna obraz budujacy nastrdj tajemniczosci i grozy.
Przerazajaca susza i straszna zaraza, ktore dotknety Teby, lub cisza morska, kto-
ra stata si¢ przeklenstwem dla wojsk achajskich udajacych si¢ pod Troje, nie sa

22 M. Janion, Tragizm, w: taz, Tragizm, historia, prywatno$¢. Prace wybrane, red. M. Czermin-
ska, t. 2, Universitas, Krakow 2000, s. 135; J. Kleiner, Tragizm, w: tenze, W kregu historii i teorii
literatury, wybor i oprac. A. Hutnikiewicz, PWN, Warszawa 1981, s. 655-667; por. 1. Stawinska,
Tragedia w epoce Mlodej Polski, s. 8 i nast.; por. taz, Spor o tragedie redivivus, w: taz, Sceniczny
gest poety..., s. 267-289.

23S, Lack, Studia o St. Wyspianskim, zebrat i przedm. poprz. dr S. Pazurkiewicz, Ksiegarnia
A. Gmachowskiego, Czgstochowa 1924, s. 262, 264.

24 Zob. MLJ. Olszewska, «Ludowa» tragedia «plebariska» — «Klgtwa», w: taz, «Tragedia ludo-
wam..., s. 214-224.
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przypadkowe, nalezy je odczytywac jako znak gniewu Boga, materializujgcego
si¢ w $wiadomosci cztowieka w postaci suszy, zarazy lub ciszy. Wie§ w Kig-
twie zamienila si¢ w pustyni¢: ,,ziemia si¢ sparta; nie pusci. [...] Spalony grunt
do krzty. — Ziemia nie pusci. — Skata!” (K 7, 11). Natura — zta, przepalona zarem
posuchy, pozoéikta (,,[...] strzepy suche marniejacego, pnacego bobu [...] krzaki
malw badylaste, rozkwitte i1 zgaste, w tachmanach lisci przepalonych w stoncu”
— K 6) — staje sie dramatis personae. W swej recenzji Boy-Zelenski doskonale
scharakteryzowat ten nastroj grozy:

Od pierwszych scen ten od tygodni trwajacy zar, ktory czujemy jak gdyby rozpy-
lony w powietrzu, wytwarza atmosfer¢ nerwowa, podniecong. Zdania, jakie ludzie
wymieniajg z soba, sg twarde, niezyczliwe; z kazdego stowa gotowa jest wybuchnaé
ktétnia, przeklenstwo, jest to jak gdyby psychoza skwaru, ktora ogarnia coraz bar-
dziej wszystkich?.

Poniewaz cztowiek jest czescig porzadku kosmicznego, podobnie jak w So-
foklesowym Krolu Edypie, winny i niewinny musi cierpie¢ tak samo i podlegaé
tej samej karze. Nad ,,Grgboszowem” zawisto okrutne niebo. By¢ moze ,,z od-
pustu Boga / Ziemia spickota stegta” (K 9) — oto Bog, tak jak starozytna Dike,
dochodzi swych praw, jezeli nie przez ludzi, to w wyniku nieodpartego dziatania
praw Natury. ,,Czas bierze odwet” na gromadzie, tak jak na antycznym Edypie,
za zto wyrzadzone przez ludzi nawet w ich niewiedzy. Tak jak mieszkancy Teb
mieszkancy Greboszowa rowniez starajg si¢ bezskutecznie rozpoznac przyczyne
kleski®®. W $wiecie tragedii, tak Wyspianskiego jak Synge’a, brak jest wyrocz-
ni, ktora wskazataby winnego nieszczesciu. Cierpienie poczatkowo w bohaterach
budzi agresje, bedaca zrodlem obsesji szukania winy u innych. Zle przeczucia
przyjmuja w tej tragedii posta¢ klatwy, ktora uruchamia mechanizmy tragizmu?’.
Grzeszny czyn (Ksiadz — Mloda, Dziewka — Parobek) musi zgodnie z koncepcja
logiki tragicznej prowokowac dalsze czyny bezbozne. Za grzechem i wina, takie
przekonanie podzielajg bohaterowie ,.tragedii galicyjskich”, postepuje kara, ktora
rodzi cierpienie. Wyspianski, opisujac grzech i odpowiedzialno$¢ zan, potozyt
nacisk na to, co straszne i co wywotuje lek przed karg za wystepek. W swie-
cie starozytnym groze w ludziach budzity Erynie, w Klgtwie Zar posuchy rodzi
w wyobrazni skojarzenie z ogniem piekielnym i wiecznym potepieniem. Mloda

25 T. Boy-Zelenski, dz. cyt., s. 152.

26 7. Markovié, Pojecie dramatu u Wyspiariskiego, ze stowem wstepnym prof. S. Dobrzyc-
kiego, Ksiggarnia $w. Wojciecha, Poznan—Warszawa—Wilno—Lublin 1924, s. 121-123; na temat
nadmiernej motywacji zaciemniajacej obraz w Klgtwie pisze T. Sinko, Antyk Wyspianskiego, Aka-
demia Umiejetnosci, naktadem Fundusza Nestora Bucewicza, Krakow 1916, s. 96.

27 A. Czabanowska-Wrobel, Magia stowa i milczenia w «Klgtwie», w: taz, Sprzeczne Zywioty.
Mloda Polska i okolice, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013, s. 101-114.
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stopniowo zyskuje swiadomos$¢ tego, ze popetniony przez nig grzech cudzoto-
stwa stat si¢ zrodtem gniewu Boga — Natury — Losu. Podobnie jak w tragedii
antycznej, rowniez w §wiecie Wyspianskiego panuje przekonanie, ze idea spra-
wiedliwo$ci musi zosta¢ przywrocona: na planie wyzszym realizujg ja nieznane
cztowiekowi transcendentne sity, na planie ludzkim — sam cztowiek, ktory kieru-
je si¢ wlasnymi motywami.

Gromada na czele z Soltysem postrzega plebani¢ jako przestrzen skazong
grzechem, a zatem przekleta. W tragedii antycznej znaki wysytane przez niebo
byty wyraznie czytelne, w Klgtwie niebo kryje swa Tajemnicg. Gromada, Sottys,
Pustelnik i Ksigdz kojarza Boga tylko z karg za grzechy. Pokute i zal za grzechy
zastepuje ofiara przebtagalna. ,,Mloda na stos. [...] Taka jest koniecznos¢, Bog
wymaga, aby przywroci¢ porzadek przez siebie ustanowiony, ktéry ludzie naru-
szyli. Mtoda dorasta do zrozumienia tej koniecznosci i do decyzji ztozenia okupu
— ofiary”?®. Okrutne stowa Ksiedza: ,,Na stos niech wstapia [...] dzieci, ona bytaby
wtedy ocalona” (K 66) Mtoda przyjmuje nie jako wyrok, ale jako droge wskazang
ku ocaleniu. Bohaterce przeciwstawiony zostat Ksigdz, ktory staje si¢ przedmio-
tem ,,ironii losu”. Nie mogac zapanowa¢ nad pokusami ciala, ztamat przysiege
ztozong Bogu. Swym grzesznym postepowaniem naruszyl tad moralny, przekra-
czajac granice etyczne wytyczone przez Boga. Zyjac w grzechu od lat, przestat
odr6znia¢ dobro od zta. W ten sposob skazat na potepienie nie tylko siebie, ale
réowniez Mloda i dzieci oraz calg wiejska gromade.

Mtoda, podobna w kreacji do krolewny Wandy z Legendy, jest kobieta ,,z krwi
i kosci”, ,.kipiaca silg i goragcoécia krwi”?. Jak zauwazyl Boy-Zelenski: ,,ta kobieta
o0 prostym a goracym sercu, zyjaca na plebani, w kregu zarazem zbrodni 1 $wig-
tosci, w atmosferze, w ktorej opary zmystowych pozadan mieszaja si¢ z dymem
koscielnych kadzidet [...], to dziecko Ziemi, wyroste «jako te w borze bujne ziotay,
to gospodyni catg geba, ktora umie «rozewrze¢ pysk» na dziewke, co jej na «honor
dziecek» nastapita™. Juz na wstepie obelgi i wyzwiska skierowane przez Mtoda
do ludzi pracujacych w polu prowadza do pierwszego konfliktu. Ludzie porzucaja
prace, wyklinajac Ksiedza i Mloda: ,,Zwiedtas ludzi do ztego! / Grzesznico, — Bog
cig skarze!” (K 10). Wkrotce klatwa pada z ust Dziewki, o klagtwie méwig takze
Sottys i Pustelnik. Mtoda w chwili swego przebudzenia — w ,tragicznym o§wie-
ceniu” — zrozumiala, ze to Bog zada od niej zado$¢uczynienia. ,,Mtoda wtasna
mysla, moralng oceng swojej winy dochodzi do decyzji, katastrofa (Smierc) wy-
nika z jej «dramatu inteligencji». I to samopoznanie — nie $mier¢ — jest w utworze
momentem «oczyszczeniay™!. Co prawda, to inni nasungli Mtodej mysl o klatwie,
ale w jej Swiadomosci poczucie koniecznos$ci zlozenia ofiary z siebie i dzieci rodzi

28 A. Lempicka, dz. cyt., s. 59.

2% T. Makowiecki, dz. cyt., s. 160.

30 T. Boy-Zelenski, dz. cyt., s. 162.

311, Stawinska, Tragedia..., s. 79; por. Z. Markovi¢, dz. cyt., s. 35-36, 47-50.
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si¢ samo, a utwierdzne jest podstuchang rozmowa Ksigdza z Matkg. Stad zrozu-
miate staja si¢ jej stowa: ,,Zem $miertelnego grzechu wina / skalana, — wyznaje
— to moze — ze mnie — trza — ofiary — — ?”” (K 40).

Konflikt w Klgtwie nie sprowadza si¢, jak wida¢, do wymiaréw ludzkich,
lecz dotyczy relacji: cztowiek — bostwo®2. | Tragedia grecka [a takze dramat Wy-
spianskiego — uzupetl. M.J.O.] wskazuje na boskie lub abstrakcyjne sity decyduja-
ce o losie cztowieka poza nim samym i to decydujace bezapelacyjnie”*. Pomimo
ze w $wiecie tragedii nic nie dzieje si¢ bez woli bogdw, to jednoczesnie nic jednak
nie wydarza si¢ bez zgody cztowieka, i dlatego w czynie Mtodej w nierozerwal-
ny tragiczny wezet splataja si¢ wolnos$¢ z koniecznoscig. Czlowiek realizuje si¢
przez dziatanie i1 za wszystko, co czyni, musi ponies¢ konsekwencje. ,,Tragedia
zyje dziataniem, implikuje heroizm. Tragedia zbudowana wokot pewnego czynu
do spelnienia zaktada afirmacje cztowieka™*. Mtoda staje si¢ podobna do boha-
tera tragicznego, ktory w chwili tragicznego rozpoznania dorasta do swego losu,
z godnoscig odpowiada na Boskie wezwanie, mowigc: ,,patrz, jako serce dla Cie
stroje...” (K 94). Wystrojona w od$wietne szaty, dumnie, wrgcz hardo, kroczy na
rozpalony przez gromadg¢ na jalowym polu stos i dla przebtagania Boga rzuca
nan to, co ma najcenniejszego — wlasne dzieci. Mtoda, podobnie do Edypa z tra-
gedii Sofoklesa, czyni z suszy (klatwy bogoéw) wlasng sprawe i tak jak on bierze
odpowiedzialno$¢ na siebie i caty §wiat. Tym samym rozpoczyna tragiczny pro-
test ,,przeciw” granicom ludzkiej egzystencji. Ofiara z dzieci, cho¢ najczystsza
(temu stuzy symbolika trzech gotebi jako znaku boskiego mitosierdzia i prze-
baczenia), nie wydaje si¢ jej jeszcze petna. Dlatego wyrzeka si¢ takze wlasnego
zycia. Chwyta pochodni¢ z ofiarnego stosu i w szalefnczym biegu podpala wies.
Ostatecznie ginie ukamienowana na stopniach plebani. Smieré¢ Mtodej, tak jak
Edypa w Kolonos, nie oznacza pogodzenia si¢ ze Swiatem i Bogiem. Bohaterka
do konca pozostaje harda, twardo sprzeciwia si¢ gromadzie, czyniac ja wspdtod-
powiedzialng za popetnione zbrodnie. Tak wigc w $wiecie Klgtwy nikt nie pozo-
staje bez winy, co potwierdzajg sa stowa Pustelnika w ostatniej scenie tragedii:
,»Padajcie o ziem gltowa!! / Bég mowi — Stowo!!! pioruny” (K 117).

Zakonczenie utworu zbudowane jest w bliskiej ekspresjonizmowi poetyce
grozy. Na efekt ten zwrdcita uwage migdzy innymi Aniela Lempicka, twierdzac,
ze: ,,To potaczenie zimnej dyscypliny formy z niesamowito$cig tematu tragedii
1 pandemonium jej finalu daje efekt wstrzasajacy — artyzmem utworu i burzg tre-
$ci innej jeszcze natury niz dajgca si¢ wyrazi¢ dyskursywnym jezykiem idea czy
idee”. W zakonczeniu tragedii Mtoda urasta do rangi sumienia wsi, a jej ofiara

32 J. de Romilly, Tragedia grecka, przet. 1. Stawinska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1993, s. 156-160.

3 Tamze, s. 160.

34 Tamze, s. 161-162.

3 A. Lempicka, dz. cyt., s. 63.
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(mozna si¢ tu dopatrzy¢ paralelizmu z meka Chrystusa) prowadzi ku oczyszcze-
niu zaréwno jej, jak i calej gromady. W ostatniej scenie spektaklu nie bunt przed
kolejnym Boskim znakiem — burzg (klamra spinajaca tekst dramatyczny: susza
— burza), tylko pelne pokory przykleknigcie wiejskiej wspolnoty, stajacej si¢ te-
raz ko$ciolem, czekajacej na stowo Boze, prowadzi do katarktycznego wstrza-
su, ktéry nowoczesnie rozumiany oznacza odzyskanie ,,kontroli nad zadaniami
instynktownymi. Tendencje, ktore bylty zrdédtem [...] niepokoju, zostalty bowiem
badz wyladowane, badZ na tyle ztagodzone i ostabione, ze mogg tatwo zostac
poddane kontroli $wiadomo$ci™.

W Studium o Hamlecie Wyspianski wyeksponowal role $§wiadomosci, do-
wartosciowujac tym samym ludzkie poznanie, ktore nakierowane jest najpierw
na siebie, a nastgpnie, dzigki osiagnigtej ,,wiedzy tragicznej”, na innych ludzi
1 $wiat. Pojecie tragedii potaczyt Wyspianski z dramatem inteligencji, wydeduko-
wanym przez niego na podstawie lektury Szekspirowskiego Hamleta. Tragedig,
osadzong na fundamencie tradycji, powigzat z postacig Ducha-Ojca, natomiast
dramat inteligencji z Hamletem, jego wewngtrznym dramatem, dojrzewaniem do
rozpoznania wilasnej sytuacji w swiecie. Eschatologiczna wymowa Klgtwy zwia-
zana jest przede wszystkim z budzeniem si¢ glosu sumienia w Mtodej dzigki
osigganej samoswiadomosci. Z bezptodnej, grzesznej egzystencji wyrywaja ja
nie tylko przeklenstwa gromady, ale przede wszystkim gniew Boga, ktory wzy-
wa ja na sad. Mtoda, idac na stos, moze powtdrzy¢ za Szekspirowskim Ham-
letem: ,,To juz pewno$¢! Smieré, i Los, i Koniec, ktory sam Bog wyznaczyt”.
I dodaje: ,,sad wasz z wami odbywam™®. Na stowa Pustelnika: ,,Bog z wami”
(K 87) odpowiada hardo: ,,Bog nade mna. [...] Bogu si¢ patrzy dan —/ ofiar¢ niose
—wiedg sama [...] Czas jest, ze wiem, co Bog przeklina. / Czas, bym si¢ stugg stata
godng / i krew uhamowata” (K 88). Przed podjeta decyzja juz nikt, nawet Pustel-
nik, nie powstrzyma Mtodej: ,,Chce by si¢ wielka stala / rzecz — tam. [...] Mojej
Niedoli ja zniwiarka. [...] wiem o stosie; / tem jednem dusze zbawi¢” (K 91-92).
Dobrowolnie przyjeta ofiara-$mier¢ potwierdza wiarygodnos$¢ jej czynu. Mowi
pewna siebie: ,,Zywa, przez ogien pdjde zywy, / przeniosg bol i zar straszliwy, /
badzze ty litosciwy” (K 94).

Ogniowi piekielnemu, ktorym straszyt Ksigdz, w zakofczeniu tragedii prze-
ciwstawiony zostal oczyszczajacy ogien z zapalonego na ugorze stosu i podpa-
lonej od niego wsi¥. Symbolika ognia zostata tu wzmocniona przez symbolike
burzy i piorundéw, zapowiadajacych teofani¢. Ogien 1 ulewa w Klgtwie — blask

36 B. Dziemidok, Katharsis jako kategoria estetyczna, ,,Studia Estetyczne” 1971, t. 8, s. 43.

37°S. Wyspianski, Hamlet, w: tenze, Dziela zebrane, red. L. Ploszewski, t. XIII, Krakow 1961,
s. 113.

3 Tamze, s. 116.

3 T. Makowiecki, dz. cyt., s. 176, 182, 211.
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i woda — stajg sie¢ bezposrednim objawieniem Transcendencji®®. W ten sposob
W elementach tego wiejskiego dramatu, uzupetnionych wyobraznig poety, Wy-
spianski umial dostrzec zywe wcielenie tragedii greckiej, w aktorach jego uj-
rzal, mocg swej tworczej wizji, owego «polskiego Edypa» i «polska Antygoney,
o ktorych méwi Konrad w Wyzwoleniu™'. W swej walce z Bogiem-Losem Mtoda
pozostaje duchowo wolna i ta wolno$¢ daje jej site do walki o swoja godno$c
w oczach Stworcy.

JeZdicy do morza

Rowniez w przypadku Jezdzcow do morza $wiat wydaje sie realny, ale w trak-
cie trwania spektaklu w ciggu realistycznych scen nastgpuje wyrazne peknigcie,
przez ktore przeswieca inna, obca rzeczywisto$¢ — transcendentna wobec ludz-
kiej $wiadomosci. Rybacy, zamieszkujacy wyspe Aran, skazani sg na nieustanna,
zazartg walke z sitami natury. Ludzie nie mogg obejs¢ sie¢ bez morza, poniewaz
to ono jest ich gtownym $rodkiem przetrwania, ale jednoczes$nie okazuje si¢ nie-
obliczalnym i bezlitosnym zywiotem, dlatego zamienia si¢ w Smiertelng putap-
ke. Glowna bohaterka sztuki — Maurya, stara kobieta, kolejno traci meza, tescia
i sze$ciu synow — ich wszystkich pochtania morze. Mtody kaptan pokazuje Norze,
mlodszej corce Mauryi, pakunek zawierajacy koszule i ponczoche Michale’a. Ca-
thleen i Nora probuja ukry¢ paczke przed matka, ale nie sag w stanie ugasi¢ jej nie-
pokoju, zwlaszcza ze w droge wybiera si¢ jej ostatni syn, Bartley, ktory zamierza
poptyna¢ do Connemery na jarmark, aby tam sprzeda¢ konie i zdoby¢ $rodki do
zycia dla rodziny. Matka nie chce si¢ zgodzi¢ na t¢ wyprawe, ma bowiem zte prze-
czucia. Martwi ja postawa syna: ,,Naprawdg ciezko to bedzie, kiedy ty utoniesz,
jak inni. Jak bedziemy zy¢? Dwie dziewczyny i staruszka nad grobem?” (J 18).
I dodaje ze smutkiem: ,,Czy ten cztowiek nie jest twardy i okrutny, kiedy nie chce
stucha¢ stow starej matki, ktora nie chce go pusci¢ na morze” (J 18). Odpowiedz
Cathleen wydaje si¢ brutalna, ale zgodna z logika zycia na wyspach: ,,Takie jest
juz zycie mtodego czlowieka, ze wyplywa na morze. Kt6z by tam stuchal stare;
kobiety, kiedy powtarza w kotko jedno i to samo?”” (J 18). Nikt nie chce stucha¢
lamentu Matki, przestrzegajacej syna przed wyzywaniem losu. Betley opuszcza
jednak dom i wyrusza w podréz, wypowiadajac na pozegnanie stowa: ,,Niech Bog
was blogostawi”. Maurya kwituje to stwierdzeniem: ,,Poszedt juz, Boze, mniej
nas w swej opiece, bo wigcej nigdy go nie zobaczymy. Poszedt juz, a gdy zapad-

40 D, Forstner OSB, Swiat symboliki chrzescijaniskiej, przek?. i oprac. W. Zakrzewska, P. Pach-
ciarek, R. Turzynski, Pax, Warszawa 1990, s. 73, 74, 75.
41 T. Boy-Zelenski, dz. cyt., s. 148.
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nie czarna noc, nie bed¢ miata zadnego syna” (J 18). Catleen ma zal do Matki, ze
ta pozwolita Bartleyowi odej$¢ bez blogostawienstwa. Czyni jej wyrzuty i pyta
ze smutkiem: ,,Dlaczego nie chciata§ da¢ mu swego btogostawienstwa, gdy stat
w drzwiach 1 ogladatl si¢? Czyz nie wystarczy juz nieszcz¢s¢ w tym domu?” (J 18).
Maurya pod wptywem tych stéw wychodzi z domu, majac nadzieje, ze uda jej si¢
jeszcze wreczy¢ synowi chleb na droge i da¢ mu swe blogostawienstwo.

Wtedy to Nora i Catleen, ktdre rozpoznaty rzeczy zmartego brata Michaela,
dywaguja nad jego samotng $miercig. Tym bardziej im go zal, poniewaz jego ciato
morze zniosto na Péinoc i nie ma tam nikogo bliskiego, kto by go optakat i pocho-
wat, ,,chyba te czarne kormorany nad morzem” (J 19). Jego los prowokuje Nore
do smutnej refleksji nad losem ludzkim w ogole: ,,I czy to nie zatosne, ze po tym
czlowieku, wielkim wioslarzu i rybaku zostat tylko kawatek koszuli i jedna pon-
czocha?” (J 19). W tym samym czasie powraca Maurya, ktdrej nie udato si¢ wre-
czy¢ Barneyowi chleba. Co wigcej zegnajac go, w na pot sennym, jakby prorockim
widzeniu ujrzata przysztos¢ syna. Tak o tym opowiada corkom: ,,Posztam na dot,
do zrodta, i stangtam odmawiajac modlitwy. Wtedy pokazat si¢ Bartley, jechat na
kasztance, a siwek za nim. (podnosi rece do gory, jakby zakrywajgc oczy przed
Jjakims widokiem) Chryste Panie, mniej nas w swojej opiece [...] Zobaczytam sa-
mego Michaela. [...] Jechal konno galopem, a przed nim Bartley na kasztance.
Chciatam rzec «Szczg$¢ ci Bozey, lecz co$ zdlawito mi stowa w gardle. Przejechat
szybko mimo i powiedziat «Niech ci Bog btogostawi», a ja mu nic odrzec nie
moglam. Placzac spojrzatam na siwka, a na nim jedzie Michael — pigkne na nim
ubranie 1 nowe buty na nogach” (J 20). Maurya przeczuwa, ze przeznaczony naj-
mlodszemu synowi los musi si¢ dopetni¢. Dlatego z ptaczem moéwi: ,, Teraz znow
zginie Bartley — wezwijcie tu Mamona i z jasnych desek zrobcie dobrg trumne,
bo ja ich nie checg przezy¢. Mialam meza, i ojca mojego meza 1 szesciu pigknych
synow w tym domu — szesciu pigcknych chtopcow, chociaz cigzkie byly porody.
Kilku nich znaleziono, kilku nie znaleziono, ale wszyscy odeszli...” (J 20). W tych
stowach Matki zawiera si¢ przeczucie $§mierci Bartleya, ktory w droge wybrat si¢
w koszuli Michaela, co w tych scenach tragedii nabiera symbolicznej wymowy.

Gdy Maurya o tym méwi, w tym samym momencie sgsiedzi wnosza potozo-
ne na desce ciato Bartleya przykryte zaglem. Prawda okazata si¢ okrutna, to siwek
stracit go do morza. Stara, do§wiadczona przez los kobieta w momencie anagnori-
sis zyskuje wiedze tragiczng i rozpoczyna swoj ,,tragiczny protest”. Zwracajac si¢
do ludzi, ktorzy ptacza i lamentuja, z rezygnacja stwierdza: ,,Wszyscy juz odeszli
i morze nic mi juz wiecej zrobi¢ nie moze... I nikt mi juz teraz nie kaze zostawac
i ptakac¢, i modli¢ sie, gdy wicher uderzy z potudnia i bedzie stycha¢ fale na wscho-
dzie i na zachodzie, i wielki zamet, gdy si¢ zetrg. I zaden glos juz mnie nie wezwie
na brzeg, bym przyniosta Swieconej wody w ciemng noc po Samhain, i obojetne
mi bedzie, jak wyglada morze, gdy zawodza inne kobiety [...]” (J 21). Przy wto-
rujacym jej ptaczu kobiet Maurya wykonuje znak krzyza i rozpoczyna modlitwe
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zalobng — egzekwie nad zmarlymi synami. Dokonuje rytuatu po$wigcenia Bar-
tleya woda swiecong. Nastepnie rozktada powoli ubranie Michaela, rowniez kropi
je $wigcong woda, po czym pusty kubek odwrocony do gory dnem stawia na stole,
a na stopach Bartleya kladzie rece — po raz ostatni wykonuje taki pozegnalny,
pogrzebowy gest, méwiac: ,teraz znajde wielki odpoczynek, a z pewnoscia czas
juz po temu. Wreszcie znajde¢ teraz wielki odpoczynek, i spokojny sen w diugie
noce po Samhain, cho¢ do jedzenia bedziemy miaty trochg wilgotnej maki, a cza-
sem cuchngcg rybe” (J 21-22). Z desek, ktére Maurya kupita dla Michaela, zosta-
nie zbita trumna dla Bartleya. Okazalo si¢, ze Matka zapomniata o gwozdziach
— ,,bardzo to dziwne, Ze nie pomyslata o gwozdziach, cho¢ juz niejedng widziata
trumng” (J 22). Okazuje si¢, ze Maurya jest juz tylko starg i zmeczong cigglym
ptaczem kobietg. Nie musi niczego pamigtac, ani o nic si¢ martwié. Pewna jest
jednego, ze ,teraz sg wszyscy razem. Juz koniec. Oby Bog wszechmoggcy miat
zmitowanie nad duszg Bartleya i Michaela, i duszg Sheamusa i Patcha, i Stephena,
i Shawna (pochylajgc glowe) 1 oby miat zlitowanie nad moja dusza, Noro, i nad
dusza kazdego, ktory jeszcze zostat zyw na tym $wiecie” (J 22). Zamykajace spek-
takl stowa Mauryi: ,,I czegoz wigcej cheie¢ mozemy ponad to? Nikt nie moze zy¢
wiecznie i to musi nam wystarczy¢ (Maurya kigka ponownie gdy kurtyna powoli
opada)” (J 22) maja glgboki sens symboliczny, podobnie jak jej gest przykleknig-
cia, bedacy wyrazem catkowitego poddania si¢ losowi.

Bohaterowie sztuki Synge’a nie moga osiagnaé szczescia i cieszy¢ sie spetnio-
nym zyciem. Los kobiet na tej wyspie jest straszny, podobnie jak Maurya, wypra-
wiaja one mezow, tescidw, syndw na morze i czekaja na nich po to, aby ich pocho-
wac, kiedy ci ging samotnie w morskich czelusciach. Morze w tej sztuce jest jak
zazdrosne poganskie bostwo, ktore nieustannie zada dla siebie ofiary, ale ta nie ma
charakteru odkupienczego. Akcent feministyczny zaréwno w Klgtwie, jak i Jezdz-
cach do morza okazuje si¢ niezwykle wazny, poniewaz wzmacnia efekt tragiczny.
Megzczyzni wyruszaja w podroz po to, aby zdoby¢ srodki do zycia, ale szybko za-
mienia si¢ ona w wedrowke ku $mierci. Okrutny dotyk losu staje sie takze udziatem
kobiet i moze nawet bardziej, poniewaz muszg one dalej zy¢. Nikt w tym okrutnym
$wiecie nie uniknie swego losu. Stad podroz nabiera w sztuce Synge’a wartosci
symbolicznej — staje si¢ figura zycia, a jej celem jest Smier¢ wprawiajaca bohaterow
w ,,bojazn i drzenie”. Maurya jako kobieta przezywa ostre urazy psychiczne, po ko-
lei na $mier¢ wyprawia swoich mg¢zczyzn, co sprawia, ze widzi ona zycie, wlacza-
jac w to macierzynstwo, jako zamknieta przestrzen rozczarowania, bolu i rozpaczy,
a zatem w calej jego negatywno$ci — w ciemnych, tragicznych barwach*. Tylko
$mier¢ daje szanse na wyzwolenie i ucieczke z tego zakletego kota nieszczes¢. Tak
wykreowany obraz §wiata w JezdZcach do morza unaocznia nierozerwalng wigz
miedzy zywymi i umartymi. Poczucie daremnos$ci walki z losem, fatalizm, ponu-

4 T.R. Henn, dz. cyt., s. 40.
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ro$¢, rozpacz i depresyjnos¢ przenikajg caly tekst Synge’a. Kazda scena tej tragedii
dodatkowo poglebia jeszcze poczucie nicosci ludzkiej egzystencii i bezsens walki
z Losem. Odpowiedzig cztowieka moze by¢, tak jak w micie Syzyfa, zgoda na swoj
los, ktéremu daje si¢ przeciwstawi¢ tylko wytrwatos$¢ i szlachetnos$¢, wynikajaca
z dumnie przez cztowieka przyjetych wyrokéw fatum.

To doswiadczenie przez bohaterow dziatania nieznanych, okrutnych sil,
ktore staje si¢ osnowa konfliktu tragicznego w tej sztuce, sprawia, ze mamy do
czynienia z wizja §wiata opartg na radykalnym przekonaniu, ze ludzkim losem
rzadzi fatalizm, oparty na wierze w dziatanie ztej doli, czyli niezidentyfikowa-
nej sity niezaleznej od woli czlowieka a determinujacej jego zycie przebiegajace
w kategoriach koniecznos$ci i przymusu. Fatalizm oznacza, ze istnieje doktadnie
jeden mozliwy scenariusz rozwoju przysztych zdarzen, stad wszelkie dziatania
zmierzajgce do zmiany tego stanu rzeczy okazuja si¢ bezskuteczne, a cztowiek
pozostaje bezradny w swoich zmaganiach z Losem. Natura/morze dziala nieza-
leznie od cztowieka. Na pytanie, dlaczego w jego odmetach pogineli wszyscy
mezczyzni, odpowiedz jest tylko jedna i kategoryczna: poniewaz tak musiato by¢.
Maurya zrozumiata, ze zaden czlowiek nie ma wptywu na los, ktory go dotyka
1 niszczy swym okrucienstwem.

Kontekstem dla sztuki Synge’a — protestanta — jest nauka o predestynacji. Stad
w przypadku Jezdzcow do morza nalezaloby méwi¢ o fatalizmie teologicznym.
Takie przeswiadczenie o strukturze swiata, w ktorym na cztowieka zostat wydany
przez Boga wyrok, kojarzy si¢ z antycznym wyobrazenia losu jako Ananke, czyli
bogini, ktéra powstata na samym poczatku i swymi ramiona objeta caly wszech-
swiat. Rodzenstwo Ananke i Chronos splecione sa jako dwie pierwotne sity — losu
i czasu. Nad ta slepa, bezosobowg sitg w tragedii Synge’a nikt nie ma kontroli —
nawet Bog wydaje si¢ daleki, ukryty, obcy, milczacy i ostatecznie w $wiadomosci
bohaterow zostaje utozsamiany ze $lepg sitg fatum. Tak wiec w $wiecie JezdZcow
do morza cztowiek pozbawiony zostal prawa wyboru. Maurya i jej rodzina do-
swiadczaja tego, ze potega koniecznosci tozsama ze Smiercia nie dopuszcza zad-
nego oporu, w tym $wiecie nikt nie jest wolny, dlatego zamienia si¢ on w przysto-
wiowa putapke na myszy. Fatum, bedace ,.figuracjg tragicznego pochodu zdarzen”,
jest tu, jak w tragedii antycznej, jednoczesnie przyczyna i skutkiem*®. W zakoncze-
niu sztuki Maurya wyraza milczaca zgode na wiasny, okrutny los, majac swiado-
mos¢, ze jedynag jej wing jest to, ze si¢ w ogole urodzita. Poczucie nieuchronnos$ci
ztego, przymusu koniecznosci, jarzma przeznaczenia, budzace w cztowieku Igk
a wizualizujace si¢ w postaci niemilknacego szumu morza, przepajajacego obrazy
dramatyczne, buduje nastrdj, bedacy tu nosnikiem sensu*.

43 S. Lack, Achilleis, w: tenze, Studia o Wyspianskim, s. 95.
4 J. Schmidt, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, przel. B. Sek, Wydawnictwo ,,Ksigznica”,
Katowice 1996, s. 102.
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Tragedia zawsze spetnia si¢ w porzadku metafizycznym. ,,Tragizm nie moze
wstgpi¢ na ziemi¢ — namig¢tno$¢ nie ma charakteru fatalnosci, jesli nie jest ani klg-
twa, ani darem bogow’®. Zarowno Klgtwa, jak i Jezdzcy do morza potwierdzajg
wazne dla filozofii tragedii stwierdzenie, ze zadne zdarzenie samo przez si¢ nie jest
tragiczne; a takie znaczenie zyskuje dopiero wowczas, gdy staje si¢ znakiem trans-
cendencji. Nie bez znaczenia dla ksztattu dramaturgicznego omawianych tekstow
pozostaje fakt, ze ich akcja toczy si¢ wsrod wspolnoty wiejskiej, wsrod ludzi o tej
samej pierwotnej mentalnosci, ktorzy pod Zarliwg religijnoscig ukrywaja gleboko
pozostatosci wierzen poganskich. To wlasnie pod ich wptywem tak chetnie godza
si¢ na ztozenie Bogu ofiary. Stworca w tych tragediach to okrutny Bog ze Starego
Testamentu, grozny jak Natura — karzacy Jahwe, Sedzia, domagajacy si¢ zadosc-
uczynienia za grzechy w ofiarach z ludzi. Starotestamentowa kara Boza za grzechy
nacechowana jest niebywatym okrucienstwem, czego dowodem sg takie zdarzenia
jak chociazby biblijny potop, zniszczenie Sodomy i Gomory, plagi egipskie, zagta-
da Egipcjan w Morzu Czerwonym czy zarazy. Ostatecznie Stworca utozsamiany
jest tu z fatum, co uzasadnia obecna w tych sztukach logike zta*®.

Tragedia modernistyczna przez obecna w jej strukturze filozofi¢ sytuacji
granicznej dawata mozliwo$¢ postawienia pytania, podobnego do tego, jakie zada
wkroétce Paul Ricoeur: co to znaczy zy¢ w $wiecie tragicznym, w ktorym zto jest
nieusuwalng cecha $wiata, ,wina bytu”?. Smier¢ w skali tragediowej staje sic
doswiadczeniem poznawczym. W chwili anagnorisis dochodzi do rozpoznania
metafizycznej istoty $wiata, co nierozerwalnie laczy si¢ z procesem samopozna-
nia, rozumianego jako umiejgtno$¢ umieszczenia siebie w przyjetej metafizycznej
perspektywie. Tak wigc tragedia w mysleniu dwudziestowiecznym jawi si¢ jako
najwyzsza postac¢ samopoznania cztowieka w ,,sytuacjach granicznych” i staje si¢
sposobem patrzenia na sprawy ludzkie w optyce eschatologicznej. Odczuwamy
w niej i oceniamy los ludzki (Eric Bentley)*. Tak rozumiana nacechowana fata-
lizmem metafizyka nadaje tym tragediom surowy ton, ale rowniez wzniostos¢,
ktora w kazdej scenie tragedii wraz z rosnaca groza wydarzen poteznieje, co
ujawnia prawde o $wiecie jako okrutnej grze metafizycznej. Najwyzsza tajemnica
tragedii jest zto, bedace pierwotng, nieusuwalng cechg $wiata, postrzegang jako
wina bytu. Zagadka $wiata pozostaje Bog i ku tej Tajemnicy wspina si¢ zarowno
bohaterka Klgtwy Wyspianskiego, jak i JeZzdZzcow od morza Synge’a, aby w chwili

4 1. Stawinska, Filozofia teatru, ,,Dialog” 1961, nr 5, s. 50.

46 Taz, Tragedia..., dz. cyt., s. 55-56; por. J. de Romilly, rozdz. Aktualnosé i zaangazowanie,
w: taz, Tragedia grecka, s. 151-155.

47 E. Bienkowska, Tragedia i mit tragiczny w filozofii Pawta Ricoeura, ,,Tworczo$¢” 1971, nr 4,
s. 90, 92.

4 T. Pyzik, Teoria tragedii. Ze studiow nad koncepcjq tragedii w angielskich i amerykanskich
badaniach literackich po I wojnie $wiatowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1976, s. 116.
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anagnorisis otrzymac od Losu katastrofalny cios. Tragiczna czy tez fatalistyczna
teologia $cisle powigzana z wizja $wiata ,,bez teodycei”’, majaca swe podstawy
w ,,ludowej” metafizyce, nadaje tym tragediom szczegdlny ksztatt i wymowe.

Wobec okrucienstwa Natury — Losu — Opatrznos$ci cztowiekowi, bedagcemu
nic nie znaczacym epizodem kosmicznego trwania, pozostaje tylko ocalenie swej
godnosci przez opowiedzenie si¢ za apriorycznie istniejgcym systemem wartosci.
Przegrana z Losem okazuje si¢ wowczas pozorna, a cztowiek w swych zmaga-
niach z fatum zyskuje §wiadomos$¢ tragiczng, co zmusza go do cigglego sprawo-
wania ,,sadu” nad $swiatem i sobg. Bohaterowie Wyspianskiego i Synge’a pozo-
stajg w bezposrednim zwigzku ze swym przeznaczeniem i dlatego zawsze nad
nimi unosi si¢ $mier¢*. Tak wiec ostateczng miarg wielkosci cztowieka w tym
tragicznym $wiecie okazuje si¢ jego postawa wobec spraw ostatecznych®®. Praw-
de o sobie i §wiecie poznaje w sytuacji granicznej.

Wyjasnienie ,,co to jest cztowiek” moze by¢ dane w chwili zblizenia ze $miercig [...],
w odstanianiu przed Bogiem prawdy zdobytej we wiasnej swiadomosci. Prawdy o swej
pozornej wielkosci i ngdzy bytowania, prawdy wypetniajacej mtodos¢ nieskazong ztem,
prawdy o ocaleniu od zta przez mito$é. Dochodzenie do prawd o sobic jest whasnie
czynem cztowieka. [...] Czyn to akt woli uruchamiajacy prace w sumieniu, odstaniajacy
prawde cztowieka. [...] to [...] kierowanie si¢ ku jednosci z wola Boga, Boga odnajdy-
wanego w sobie, a nie w kreacji spotecznego porzadku’'.

Mtoda hardo zmaga si¢ z Losem, wyzywajac go, a Maurya godzi si¢ z nim
1 milczaco, w cierpieniu, bez stowa skargi znosi to, co jej przyniost. Zetknigcie si¢
bohateréw z ich wlasnym przeznaczeniem jest tym momentem w tragedii, ktory naj-
bardziej poraza swa wzniosto$cig. Mozna powiedzie¢, ze dzigki wiedzy tragicznej
bohaterowie osiggneli szczyt doskonatosci duchowej, ktora nadaje im cechy nieludz-
kie. Tragizm w Klgtwie 1 Jezdzcach do morza nie jest czyms sztucznym, lecz jest
postrzegany jako wiecznie zywe prawo egzystencji. ,,Jest jakby prawem cigzenia ku
zatraceniu, tym silniej w przepas¢ ciggnacym, im blizszym zycie i jego wartos¢ swe-
go szczytu, przepychu, rozkwitu, potegi™?. Stad obecna w tych tragediach prawda,
ze ,istnie¢ po ludzku, to znaczy zy¢ pod Sadem nieustajagcym. Kazdy moment zy-
cia, kazde poruszenie woli, kazdy czyn musza by¢ spetniane w poczuciu stusznosci

4 J. Kleiner, Tragizm dwoistego oblicza czynuw ,, Edypie krélu”, w: tenze, W kregu historii i teo-
rii literatury, wybor i oprac. A. Hutnikiewicz, PWN, Warszawa 1981, s. 549, 555; zob. tez na ten
temat obszernie pisze S. Kotaczkowski, Los i postawy moralne bohaterow, w: tenze, Stanistaw Wy-
spianski. Rzecz o tragediach i tragizmie, Wydawnictwo Fiszer i Majewski, Poznan 1922, s. 74-10.

30 J. Kleiner, dz. cyt., s. 656. 303; Z. Markovi¢, dz. cyt., s. 67-77

31 M. Bukowska-Schielmann, Wyspiarski. Warianty odbioru, w: Studia o dramacie i teatrze
Stanistawa Wyspianskiego, red. J. Blonski, J. Popiel, Wydawnictwo Baran i Suszynski, Krakow
1994, s. 30-32.

32 S. Kotaczkowski, dz. cyt., s. 71.
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i odpowiedzialnosci”®. Prawde o zyciu mozna zdoby¢, tak jak Mtoda z Kigtwy oraz
Maurya z Jezdzcow do morza, tylko w osobistym, wrecz intymnym, doswiadczaniu
cierpienia, ktore prowadzi ku nowej §wiadomosci — ,tragicznej”. A zatem ,tragizm
w tych utworach nie jest czyms, co wynika z pewnego uktadu zdarzen i charakteréw
ludzkich. [...] jest rezultatem zetknie¢ 1 zderzen bohaterow z tre§ciami metafizyczny-
mi, Bogiem, Losem, $miercig itp. Jest jakims niepojetym, opacznym lub sprawiedli-
wym — sprawiedliwos$cig irracjonalng, wyzszg — prawem, ktdre na tym pograniczu
ludzkiego i metafizycznego bytu wiada, sadzi i rozstrzyga™*.

Samotnos¢ Mtodej, kroczacej na ofiarny stos, a pézniej umierajacej na stop-
niach plebani, i samotnos¢ Mauryi, lamentujgcej nad zwlokami syna, obaj poeci
dramaturgiczni, polski i irlandzki, czynig kwintesencja ludzkiego zycia. Smier¢
i cierpienie zmywaja z duszy cztowieka to, co zle i nikczemne. Dzigki nim docho-
dzi do uwznioslenia bohaterow w ich cztowieczenstwie. Sztuki Wyspianskiego
i Synge’a w ten sposob przeksztalcajg si¢ w misteryjny teatr $§mierci. Brutalna
$wiadomo$¢ nieuchronnosci spraw ostatecznych nadaje ludzkiemu zyciu sens
1 warto$¢, zabarwiajac go jednak glebokim pesymizmem.

Zakonczenie

Pomimo realizmu obecnego w omawianych sztukach nie mamy do czynienia
z tragediami spotecznymi. Tragicy antyczni nie pisali tragedii spotecznych i po-
litycznych ani nie budowali wewngtrznych pejzazy psychicznych swych bohate-
roéw, poniewaz celem ich dzialan dramaturgicznych stalo si¢ ukazanie dziatania
fatum — sity bedacej poza ludzkim zasiggiem, ktoérej moc znacznie przewyzsza
mozliwosci cztowieka®. O ksztalcie tragedii Wyspianskiego i Synge’a przesadza,
podobnie jak w przypadku tragedii greckich, gtebsza idea. Aby do niej dotrze¢,
nalezy przypomnie¢ o kwestii, jaka podniost Wyspianski w Studium o Hamle-
cie®. Jak zauwazyta to badaczka tworczosci autora Wesela:

dramat jest wigc czym$ wypadkowym mig¢dzy istnieniem transcendentnym i proce-
sem rozumowania i przezywania, jaki przechodzi artysta, odgadujacy 6w byt trans-
cendentny. Jest takze utrwalonym procesem poznania, odkrywaniem prawdy o sobie
1 o $wiecie otaczajacym. Spektakl teatralny jest za$ uzyciem dramatu w funkcji ar-

33 E. Miodonska-Brookes, ,, Zdobywaj co dziet Boga i siebie na nowo” (Religijne aspekty dra-
matow Wyspianskiego), w: Dramat i teatr religijny w Polsce, red 1. Stawinska, W. Kaczmarek,
Wydawnictwo Towarzystw Naukowych KUL, Lublin 1991, s. 21-22.

34 S. Kotaczkowski, dz. cyt., s. 74-75.

55 Zob. definicja tragedii wg A. Nicolla, cyt. za: T. Pyzik, dz. cyt., s. 131.

6 Obszernie na ten temat pisze 1. Stawinska, Tragedia..., s. 75 i nast.
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gumentu sagdowego, sadzeni sg wszyscy, ktorym ten dramat zerwie maske: aktorzy,
widzowie, krytycy, ktorzy o tym dramacie pisac¢ beda, sam tworca takze, poprzez ten
dramat, zblizajacy do prawdy, czynnie siebie ksztattujgcy™’.

W strukturze analizowanych tu sztuk — w Klgtwie 1 Jezdzcach do morza
— zauwazalne sg elementy charakterystyczne dla tragedii antycznych, przy czym
zblizajg si¢ one do ,,matych sztuk”, jednoaktéwki, miniatury tragicznej, przypo-
minajacej sztuki Maurice’a Maeterlincka, realizujg poetyke maksymalnej kon-
densacji, co nie pozostaje bez wplywu na uksztattowanie jednosci czasowo-prze-
strzennej tych utworéw. To, co najwazniejsze, wydarzylo si¢ juz w przedake;ji,
a na scenie pokazywany zostal tylko moment rozstrzygajacy. Akcja jest rownie
prosta, dajaca strescic¢ si¢ w kilku zdaniach, uboga w konkrety jak tragedia an-
tyczna, ma charakter pretekstowy.

Whpisanie omawianych utworéw w formule jednoaktowek pozwala na reali-
zacj¢ zasady trzech jednosci, co sprawia, ze dochodzi do niezwyktej kondensac;ji
czasu i przestrzeni, co zdecydowanie wzmaga efekt tragiczny i co jednoczesnie
poglebia nastrdj grozy, przerazenia i $mierci. Aby powstata tragedia, w tekscie
musi si¢ pojawi¢ pierwiastek irracjonalny, zwigzany z motywem Losu. Widzowi
wydaje sie, ze nad S$wiatem pokazanym na scenie cigzy olbrzymia sita miazdzaca
ludzi, wobec nieuchronnosci ktorej bohaterowie pozostajg catkowicie bezradni.
Rowniez wazng role w kazdej z omawianych tragedii odgrywa moment zwrot-
ny w psychicznym procesie dojrzewania bohaterow do swego losu, czyli ana-
gnorisis, w ktorym osiagaja oni wiedze tragiczna, co oznacza petne poznanie
swego przeznaczenia. To bolesne dorastanie do zrozumienia wlasnego losu bu-
duje w sztukach dramat inteligencji. Motywacja w tragedii ma charakter metafi-
zyczny, a w dramacie inteligencji przyczynowo-skutkowy, bedacy wyktadnikiem
racjonalnego myslenia o $wiecie’®®. Momentem szczegdélnym w sztuce jest ana-
gnorisis, czyli moment, w ktorym dochodzi do zetknigcia si¢ tragedii i dramatu
inteligencji, co Ewa Miodonska-Brookes tak skomentowata:

Tragedia to takze pole dziatania przypadku placzacego ludzkie mysli i ludzkie czyny,
to pole dziatania sil nieznanych, budzacych grozg [...]. Dramat za$ to dzien, ktory
ptoszy widma i mary, dla umystu inne przynosi dowody, oglada nie tylko mysli,
ale i czyny tymi mys$lami zbudzone, zmienia proporcje i sposob widzenia tego, co
pokazata tragedia — noc. Ostatecznie dramat to dzieje cztowieka w sobie samym szu-
kajacego sankcji wtasnych czynow, cztowieka noszacego w sobie pragnienie prawdy,
misje demaskowania wszelkiego udawania®.

57 E. Miodonska-Brookes, dz. cyt., s. 12—13.
3 1. Stawinska, Tragedia...,s. 75-77.
% E. Miodonska-Brookes, Studia. .., s. 15.
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Konflikt tragiczny w utworach Wyspianskiego i Synge’a powstaje zatem
w wyniku dziatania sil: wolno$ci (moralnej postawy czlowieka) i koniecznosci
(transcendentnych sit niezaleznych od ludzkiej woli). Kontekstem dla tych sztuk sa
wielkie tragedie antyczne — Ajschylosa, szczegdlnie Prometeusz w okowach, oraz
Krol Edyp Sofoklesa, ktore rozgrywaja si¢ w kregu najwigkszych probleméw mo-
ralnych. W przypadku Klgtwy i Jezdzcow do morza mamy do czynienia z nowocze-
sng lekturg tragedii antycznej niezmiennie uznawanej przez tworcow za najwyzszy
wzorzec dramatopisarstwa. Bohaterowie Wyspianskiego i Synge’a zmagaja si¢ ze
$wiatem realnym, z trudng codziennoscia, ale rowniez ze $§wiatem transcendentnym
wobec ich §wiadomosci, ktory okazuje si¢ dla nich absolutnie niepojety i1 jednocze-
$nie straszny, gdzie dzialajg sity, wobec ktorych cztowiek pozostaje bezbronny. Jed-
nocze$nie tragedia cztowieka, ktory jest przeciez czastkg wszech§wiata, rozgrywa
si¢ wewnatrz tragedii §wiata przyrody. W Klgtwie jest to tragedia spalonej stoncem,
wysuszonej ziemi, w Jezdzcach do morza — zywiotu wody.
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Maria Jolanta Olszewska

Facing the fatalism of Fate (Stanistaw Wyspianski Kigtwa [Curse]
— John Millington Synge Riders to the Sea). Sketch

(Summary)

The article presents an analysis of two literary works — Klgtwa [Curse] by Stanistaw
Wyspianski (1869-1907) and the Riders to the Sea by John Millington Synge (1871-1909), exam-
ined in the context of elements characteristic of ancient tragedy the present in their structure. As
a result, although both plays are set in the countryside, they go beyond the naturalistic convention
and are more reminiscent of tragic miniatures. They employ the poetics of maximum condensa-
tion. Both Klgtwa and Riders to the Sea are a modern reading of ancient tragedy, consistently rec-
ognised by the authors to be the highest form of playwriting. Wyspianski’s and Synge’s characters
are struggling with the real world, with the difficulties of everyday life, but also with the world
transcendent to their consciousness, which turns out to be incomprehensible and terrifying at the
same time, where forces of Fate rule, to which man is vulnerable. Synge’s heroine surrenders to
fate, while the character in Klgtwa stands up for herself and fight. Each of them defends her human
dignity in her own way.

Stowa kluczowe: Los; tragizm; tragedia; walka; przeznaczenie; godno$¢; strach; ofiara

Keywords: Fate; tragic; tragedy; fight; destiny; dignity; fear; sacrifice





