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Dziewi¢tnastowieczne edycje literatury staropolskiej
a Swiatopoglad polskiego modernizmu. Rekonesans

Badajac wnikliwie stosunek Mtodej Polski do twoérczosci Jana Kochanow-
skiego, Andrzej Z. Makowiecki wskazal niegdy$ na istnienie dwoch typow ,,re-
cepcji tworczosci jakiegokolwiek pisarza w epokach literackich nastepujacych po
tej, do ktorej zostal on przez historie literatury i chronologie przypisany™:

Plaszczyzna pierwsza, recepcji wyrazistej i tatwej do opisu, dotyczy faktow re-
cepcyjnych. Nalezg do nich obchody rocznicowe i inne objawy kultu, jak muzea
i pomniki, artykuty prasowe i naukowe monografie, przyczynki i wzmianki, wzno-
wienia dziet i wystawienia teatralne, okazjonalne przywotania, dedykacje, cytaty
i kryptocytaty itp. Ta recepcja, poswiadczona faktami, odnosi si¢ bardziej do historii
literatury niz do literatury samej, bywa tez czgsto powierzchowna. Na ptaszczyznie
drugiej ujawniaja si¢ problemy znacznie blizsze samej literaturze, mniej oczywiste
fakty recepcyjne dotyczace sfery swiadomosci kulturowe;j i literackiej. Warstwa ta,
o wiele mniej wyrazista dla faktografa, dotyczy oddzialywania pisarza w pozniej-
szych epokach jako modelu osobowosci tworczej, postawy Swiatopogladowej, poj-
mowania statusu artysty, reprezentanta orientacji literackiej lub pradu, majacego
sprzyjajace warunki do odnowienia si¢ w kulturze. W tej sferze recepcji realizuja
si¢ inspiracje nieporownanie glebsze niz te, ktore wyrazi¢ mozna liczba wznowien
i artykutow?.

Trudno oczywiscie podwazac najogdlniejsza zasade tego ujecia, 6w rejestr
mozliwych sposobow uobecnienia tradycji literackiej w epokach pdzniejszych
oraz ich podziat na poddajace si¢ faktografii tatwiej lub trudniej. Watpliwosci
moze budzi¢ jednak potraktowanie w takich samych kategoriach, jako recepcji
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two Lubelskie, Lublin 1989, s. 331.

2 Tamze.



110 Marta M. Kacprzak

,»czgsto powierzchownej”, takich faktow jak z jednej strony ,,obchody rocznico-
we 1 inne objawy kultu” czy ,,okazjonalne przywotania”, a z drugiej — nauko-
we opracowania historycznoliterackie i edytorstwo dziet literackich (,,naukowe
monografie”, ,,wznowienia dziet”). Roznica jest bowiem z punktu widzenia ba-
dacza literatury i zycia literackiego bardzo istotna: o ile rézne ,,objawy kultu”,
zwigzane na przyktad z obchodami rocznic (tak waznymi w kulturze drugie;j
potowy XIX wieku), ze swej istoty majg charakter silnie emocjonalny i niejako
,»pozamerytoryczny”, niekoniecznie wigza si¢ z faktyczna znajomoscig tworczo-
$ci otaczanego kultem pisarza i opierajg si¢ niekiedy na wyobrazeniach stereo-
typowych czy ogdlnikowych, o tyle przede wszystkim fakty z dziedziny edy-
torstwa (o szerszym adresie czytelniczym niz opracowania naukowe) oznaczajg
rzeczywistg recepcje tekstu dzieta literackiego. 1 dopiero edycje mogg staé si¢
wiasciwym punktem wyjscia dla ,,faktow recepcyjnych dotyczacych sfery swia-
domosci kulturowej i literackiej”, owych ,,glebszych inspiracji” — oddzialywania
pisarzy dawniejszych na model osobowosci tworczej, postawy Swiatopogladowe,
pojmowanie statusu artysty w pozniejszych epokach. Oddziatywania faktyczne-
g0 i petnego, bo opartego na rzeczywistej znajomosci tekstow i pogladow, a nie
pozornego, wynikajacego z operowania sagdami obiegowymi, mitami czy stereo-
typami. Gdy Makowiecki stwierdza, ze ,,przy tak zarysowanej hierarchii recepcji
nie da si¢ poming¢ objawow oddzialywania na obu tych plaszczyznach™ (i ze
badajac miejsce Kochanowskiego w epoce Mtodej Polski, ,,zar6wno w jednej,
jak i w drugiej rubryce «konta recepcyjnego» dostrzec mozna objawy wazkie™),
konstatuje mozliwe wspotwystepowanie dwoch typow recepcji, nie wskazuje jed-
nak powigzan migdzy nimi i —jak si¢ zdaje — traktuje, wraz z catg recepcja pierw-
szego typu, edytorstwo tekstow literackich jako nizsze w hierarchii w stosunku
do owej recepcji w sferze §wiadomosci czy §wiatopogladu. Mozna si¢ zgodzi¢
na taki sposob ujecia o tyle tylko, o ile owa hierarchia dotyczy pierwszenstwa
chronologicznego i logicznego, a nie wartosci i znaczenia. Jesli bowiem chodzi
o relacj¢ miedzy epokami tak odlegtymi jak staropolska i mlodopolska — gdy
odleglto$¢ czasowa uniemozliwia powszechne korzystanie w codziennej lekturze
z autentycznych lub bliskich autentycznym wydan utworow literackich (tak jak
definiuje autentyczno$¢ teoria edytorstwa) — bez recepcji w zakresie edytorstwa
dawnych tekstow nie moze by¢ pelnej recepcji w zakresie $wiatopogladu. (Oczy-
wiscie recepcja w zakresie $wiatopogladu moze, niejako zwrotnie, zintensyfi-
kowac¢ recepcje w zakresie edytorstwa). Udostepnienie i upowszechnienie tek-
stow — edytorstwo tekstow literackich — poprzedza i warunkuje ich zrozumienie
oraz ewentualne przyjecie ich przestania, witaczenie zawartej w nich wizji Swiata
w $wiatopoglad kolejnej epoki.

3 Tamze.
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Niniejszy szkic to gltos upominajacy si¢ o potraktowanie edycji dziet lite-
rackich w epokach pdzniejszych niz te, w ktorych powstaty, jako waznego typu
recepcji tradycji literackiej, o ich powigzanie w badaniach z recepcja w zakresie
Swiatopogladu, o uwzglednienie zaleznos$ci przyczynowo-skutkowej migdzy tym
drugim, cieckawszym rzec mozna, typem recepcji a edytorstwem witasnie.

Zmierzajac do rozpoznania paradygmatu modernistycznego, jego sklado-
wych, wyznacznikow, inspiracji i przemian, proponujemy skierowanie uwagi
badawczej takze w strone znaczenia dziewigtnastowiecznych edycji literatury
staropolskiej dla ksztattowania si¢ Swiatopogladu (czy $wiatopogladow) polskie-
go modernizmu. Lata 1890-1918 sg bowiem czasem intensywnej kontynuacji
wszczetych juz na progu XIX w. prac nad wydawaniem zabytkéw pismienni-
czych polskiej kultury dawnej, silnego rozwoju polskiego edytorstwa dziet lite-
rackich oraz wskazywania jego zadan i celow, poszukiwan warsztatowych i ide-
owych, wypracowywania zasad, coraz szerszego udostgpniania nowych edycji
tekstow staropolskich.

Po zaniedbaniach w ruchu wydawniczym XVII i pierwszej potowy XVIII w.
oraz po oswieceniowym ozywieniu tej dziatalnosci, zwigzanym przede wszyst-
kim z osobag Franciszka Bohomolca, juz od pierwszych dziesigcioleci XIX stule-
cia pojawito si¢ wiele inicjatyw, majacych na celu udostgpnienie Polakom dorobku
staropolskiego piSmiennictwa. Przy$wiecaty tym dziataniom trzy cele: zapozna-
nie z przeszto$cig ojczyzny, jej jezykiem i kulturg sprzed okresu niewoli; ocalenie
od zniszczenia i zapomnienia tekstow, zachowanych w rzadkich czy unikatowych
starodrukach i rekopisach; dostarczenie wiarygodnych materiatow do badan na-
ukowych nad polskg przesztoscia. Wszystkie te aspekty podporzadkowane byty
celowi nadrzednemu — uwarunkowanemu polityczno-spotecznymi okoliczno-
$ciami, eksponowaniu narodowej tradycji i tozsamosci. Cel ten przy$wiecal stale
edycjom roznym formalnie, bardziej lub mniej popularnym, bibliofilskim czy kry-
tycznym. Réwnocze$nie stopniowo ksztattowal si¢ warsztat edytorski i zwigzany
z nim naukowy, krok po kroku zmierzajacy do ustalenia nowoczesnych wymagan
co do podstawy wydania, sposobu prezentowania tekstu w transkrypcji, aparatu
naukowego, komentarza edytorskiego. Przekonanie o silnej potrzebie dostarczenia
polskiemu spoteczenstwu jak najszybciej jak najwigkszej liczby tekstow prezentu-
jacych kulture staropolska skutkowato ujmowaniem dziatan i ich efektow w serie
wydawnicze i duze antologie, jak: ,,Wybor Celniejszych Pisarzow Polskich” Tade-
usza Mostowskiego (Warszawa 1803—1805, 27 tomow, m.in. staropolskich); ,,Zbior
Pisarzow Polskich” spotki Antoniego Gatezowskiego (Warszawa 1827-1837, 19 to-
mow); ,,Biblioteka Kieszonkowa Klasykow Polskich” Jana Nepomucena Bobro-
wicza (Lipsk 1835-1853, 40 tomow); ,,Pomniki do Historii Obyczajow w Polsce
z XVI i XVII Wieku Wydane z Rzadkich Drukow” Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego (Warszawa 1843); ,.Biblioteka Starozytna Pisarzy Polskich” Kazimie-
rza Wiadystawa Wojcickiego (Warszawa 1843—1844, 6 tomow); ,,PiSmiennictwo
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Polskie od Czaséw Najdawniejszych az do r. 1830” Wactawa Aleksandra Macie-
jowskiego (Warszawa 1853, 4 tomy); ,,Biblioteka Polska” Kazimierza Jozefa Tu-
rowskiego (Przemys$l-Sanok—Krakow 1855-1862, ok. 380 tomdw); ,,Monumenta
Poloniae Historica” Augusta Bielowskiego, a nastgpnie Akademii Umiejgtnosci
w Krakowie (Lwow 1864—-1897, 6 tomoéw); ,,Biblioteka Najcelniejszych Utwordow
Literatury Europejskiej” Salomona Lewentala i Piotra Chmielowskiego (Warsza-
wa 1877-1900, ponad 100 toméw, m.in. staropolskich); ,,Biblioteka Zapomnia-
nych Poetow i Prozaikéw Polskich XVI-XVIII wieku” Teodora Wierzbowskiego
(Warszawa 1886—1908, 25 toméw); ,,Corpus Antiquissimorum Poetarum Poloniae
Latinorum usque ad loannem Cochanovium” Akademii Umiejetnosci w Krako-
wie (Krakow, od 1887); ,,Biblioteka Pisarzow Polskich” Akademii Umiejgtnosci
w Krakowie (Krakow, od 1889 roku, 73 tomy do 1918 roku); ,,Pomniki Pismien-
nictwa Polskiego” (Petersburg 1895); ,,Materiaty k’ Istorii Russkogo Gosudarstwa
XVI i XVII Stoleti” Teodora Wierzbowskiego (Warszawa 1896-1900, 3 tomy,
m.in. z tekstami staropolskimi); ,,Biblioteka Dziet Wyborowych” (Warszawa, od
1897 roku); ,,Materiaty do Dziejow Pismiennictwa Polskiego i Biografii Pisarzow
Polskich” Teodora Wierzbowskiego (Warszawa 1900-1904, 2 tomy); ,,Arcydziela
Polskich i Obcych Pisarzy” Feliksa Westa (Brody, od 1902 roku, ok. 100 tomow,
m.in. staropolskich); ,,Biblioteka Uniwersytetow Ludowych i Mtodziezy Szkol-
nej” oraz ,,Wybor Pisarzow Polskich dla Domu i Szkoty” Gebethnera i Wolffa
(Warszawa, od 1905 roku, m.in. teksty staropolskie); ,,Zabytki PiSmiennictwa
Polskiego” (Lwow, od 1907 roku); ,,Biate Kruki” Jozefa Kallenbacha i Karola Ba-
deckiego (Lwow, od 1910 roku); ,,Biblioteka Klasykow Polskich” Konrada Drze-
wieckiego 1 Andrzeja Boleskiego (Warszawa, od 1914 roku). Rownoczesnie wielu
kolekcjoneréw 1 badaczy wydawato utwory staropolskie, nie ujmujac swych prac
w serie; do najwazniejszych nalezg edycje faksymilowane: Adama Pilinskiego,
zwigzane z mecenatem Dziatynskich (na przyktad Kornik—Paryz, 1861, 1876),
Jozefa Przyborowskiego i jego dzieci (Warszawa, 1881-1883), Wiadystawa Bar-
tynowskiego (Krakow 1883—1885). Kamieniem milowym w historii polskiego
edytorstwa naukowego okazalo si¢ tak zwane Wydanie Pomnikowe dziet Jana
Kochanowskiego (Warszawa 1884), edycja krytyczna zwigzana z obchodami
trzechsetnej rocznicy $mierci Jana Kochanowskiego, owoc pracy zespotu wybit-
nych filologéw i historykow. W tym samym 1884 roku odbyl si¢ w Krakowie
pierwszy Zjazd historyczno-literacki im. Jana Kochanowskiego, poswigcony nie
tyle badaniom nad tworczo$cig czarnoleska, co diagnozie stanu historii literatury
polskiej i postulatom prac badawczych i edytorskich z nig zwigzanych; do naj-
wazniejszych jego momentow nalezal edytorsko-metodologiczny referat Romana
Pilata Jak nalezy wydawa¢ dzieta polskich pisarzow XVIi XVII w.? oraz wstepny
projekt Wiadystawa Wistockiego O podjeciu wydawnictwa Biblioteki Pisarzow
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Polskich’. Efektem zjazdu w zakresie poglebienia dziatalnosSci i ozywienia prac
edytorskich byto p6zniej zainicjowanie przez krakowska Akademie Umiejetnosci
nowoczesnej ,,Biblioteki Pisarzow Polskich™, ktorej znaczenia dla praktyki, teo-
rii edycji i refleksji historycznoliterackiej jeszcze w XX w. nie mozna przecenic,
spopularyzowata bowiem literatur¢ dawna, udostepniajac ja w poprawnej, choé¢
przystepnej formie badaczom, studentom i laikom.

W wyniku tych licznych i réznorodnych dziatan wydawniczych w epoce
Mtodej Polski stosunkowo tatwo mozna bylo zapoznac si¢ z duzg czescig twor-
czos$ci waznych pisarzy staropolskich: Galla Anonima, Jana Dtugosza, autorow
sredniowiecznej poezji religijnej i §wieckiej, kazan i kronik, Jana Kochanowskie-
go, Mikotaja Reja, Biernata z Lublina, Andrzeja Krzyckiego, Lukasza Gornic-
kiego, Marcina Bielskiego, Stanistawa Orzechowskiego, Piotra Skargi, Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego, Wactawa Potockiego, Wespazjana Kochowskiego,
Jana Chryzostoma Paska, Andrzeja i Piotra Zbylitowskich, Jana Zabczyca, au-
torow komedii rybattowskiej. Czgs¢ tekstow udostgpniono w pierwszej polowie
XIX wieku, liczne pojawity si¢ w obiegu w latach osiemdziesiatych, ale wiele
wydawano w latach 1890-1918 w edycjach krytycznych lub popularnych, wcigz
zwracajac uwage na bogactwo dziedzictwa kultury polskiej’.

Warto zapytac, czy intensywny rozwdj edytorstwa dziet staropolskich to zja-
wisko tylko wspotwystepujace z modernizmem w polskiej literaturze, czy tez
z nim zwigzane, a zwlaszcza — czy wprowadzanie w obieg czytelniczy i $wiado-
mos$¢ spoteczng tekstow staropolskich mogto powodowaé w Polsce konca wie-
ku XIX przemiany $wiatopogladu. Jest to kierunek wtasciwie nieobecny zarowno
w badaniach nad recepcja literatury staropolskiej, jak i nad literatura i kulturg
polska lat 1890—1918. Przyczyn tej nieobecnosci mozna szuka¢ w kilku przeko-
naniach, czgsto przyjmowanych w badaniach historycznoliterackich.

Pierwsze z nich to teza o odmiennos$ci formacji literaturoznawczej i literac-
kiej oraz odrebnosci praktyki literaturoznawczej i literackiej w poszczegdlnych

5 Zob. Pamietnik zjazdu historyczno-literackiego imienia Jana Kochanowskiego, ,,Archiwum
do dziejow literatury i o§wiaty w Polsce, wydawane przez komisj¢ do badan tego zakresu przez
Wydziat Filologiczny Akademii Umiejetnosci w Krakowie powotang”, t. V, Krakow 1886, s. 97-114.

% Por. J. Starnawski, Refleksje rocznicowe. 1884—1930—1980/1984, w: Jan Kochanowski
1584-1984..., s. 371-390; U. Kowalczuk, 1884 — jubileuszowa , renowacja” Kochanowskiego,
w: Upominki od narodu. Jubileusze, rocznice, obchody pisarzy, red. T. Budrewicz, P. Bukowski,
R. Stachura-Lupa, Muzeum Marii Konopnickiej, Zarnowiec 2010, s. 103—119.

7 Por. M. Fidelus, O wydawnictwach staropolskich tekstéw literackich przed rokiem 1918,
»Ruch Literacki” 1971, z. 1, s. 45-50; J. Starnawski, Kronika edytorstwa naukowego w Polsce,
w: tenze, Praca wydawcy naukowego, wyd. 2 poszerz., Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wro-
ctaw 1992, s. 147-160; M.M. Kacprzak, Edycje literatury staropolskiej w Zyciu Polakow XIX w.
na przyktadzie wydan ,, Zwierciadla” Mikolaja Reja, w: Na co dzien i od swieta. Ksigzka w zy-
ciu Polakow w XIX-XXI wieku, red. nauk. A. Chamera-Nowak, D. Jarosz, Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR, Warszawa 2015, s. 71-90.



114 Marta M. Kacprzak

epokach kulturowo-literackich, takze w epoce Mtodej Polski. Szczegodlnie wy-
raziscie wypowiedziat jg Kazimierz Cysewski, autor znamiennie zatytulowane;j
ksigzki Z zagadnien literaturoznawstwa polskiego doby pozytywizmu 186019148,
Zwazywszy, iz w drugiej potowie XIX w. i na progu wieku XX edytorstwu lite-
rackiemu coraz dobitniej wyznacza si¢ cele naukowe, coraz precyzyjniej formu-
huje si¢ jego naukowa metodologi¢ i metode, a prace edytorskie podejmujg przede
wszystkim badacze historii literatury, istnieje pokusa, by stosowac t¢ teze takze
do okreslania relacji miedzy mtodopolskg praktyka literackg a déwczesnym edy-
torstwem dziet literackich (zwlaszcza dawnych, a wigc bedacych raczej przed-
miotem zainteresowania literaturoznawcoéw niz krytykow literackich).

Cysewski w swych pracach z historii historiografii literatury, uogélniajac,
konstatuje, ze

Mtoda Polska stosunkowo stabo odbita si¢ na badaniach literackich, nie stworzyta
wlasnej szkoty naukowej; obecnos¢ jej doswiadczen zaznaczyta si¢ gldwnie wlasnie
w krytyce literackiej, w nauce za$ ich odzwierciedlenie ujawnito si¢ najwyrazniej
chyba w poczatkach dwudziestolecia miedzywojennego [...]. Nadto nie byt to okres
stwarzajacy korzystny klimat dla rodzacej si¢ racjonalistycznej nauki, pobudzajacy
zainteresowania dla literatury, ktore miescityby si¢ w ,,parametrach” naukowosci’.

Przyjmujac, ,,ze naukowe tendencje teoretyczno-metodologiczne zawsze trwa-
ja dtuzej niz szkota literacka, na ktorej gruncie wyrosty™'?, Cysewski przypomina
prace Henryka Markiewicza, ktory ,,dostrzegajac przeksztalcenia literaturoznaw-
stwa z polowy XIX stulecia i poczatkow wieku XX, zdaje si¢ traktowac je jako
jedna formacje badawcza™", przede wszystkim jednak postuguje si¢ w odniesieniu
do literaturoznawstwa okresu modernizmu rozpoznaniami Konrada Goérskiego:

W dobie Mlodej Polski, gdy Iudzie szaleli na punkcie ,,sztuki dla sztuki”, historycy
literatury widzieli dzielo literackie oczyma pozytywistow [...]. [...] tworcy naszej
historii literatury z lat 1860—1895 rozumowali o dziele literackim w spos6b roman-
tyczny, druga generacja — lata 1895-1914 — na modle¢ pozytywistyczna, a trzecia —
w latach 1918-1939 — po mtodopolsku'2.

8 K. Cysewski, Z zagadnien literaturoznawstwa polskiego doby pozytywizmu 1860—1914,
Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Stupsk 1986.

° Tenze, Pozytywistyczna formacja literaturoznawcza, w: tenze, Miedzy historig badan lite-
rackich a teoriq literatury, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2002,
s. 11.

10 Tamze, s. 12.

' Tamze, s. 13. Por. H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze. Zarys rozwoju, PWN, Warsza-
wa 1981.

12 K. Cysewski, Pozytywistyczna formacja..., s. 12. Notabene Cysewski nie podziela tego prze-
konania w odniesieniu do romantycznego charakteru literaturoznawstwa po 1860 r. Por. K. Gor-
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Nie miejsce tu na miarodajng weryfikacje tych uogélniajacych tez, wymagaja-
cg wnikliwej analizy éwczesnych rozpraw historycznoliterackich (takze zamiesz-
czanych w edycjach dziet literackich). Zaznaczmy tylko, ze watpliwosci budzi tu
przede wszystkim wyrazne rozgraniczenic w epokach pozytywizmu i Mtodej
Polski literaturoznawstwa i krytyki literackiej, ktorych wspélne drogi w praktyce
pisania o literaturze Cysewski zresztg przypomina'®. Bez wzgledu jednak na skale
adekwatnosci tych wnioskow, nie nalezy ich przyjmowac jako przestanki do se-
parowania w badaniach zagadnien, dotyczacych XIX-wiecznego edytorstwa dziet
staropolskich i $wiatopogladu modernistycznego. Bez wzgledu na to, z jakimi za-
fozeniami i celami oraz przy uzyciu jakich metod wydawano wowczas polskie
teksty dawne, fakt, ze stawaly si¢ coraz powszechniej dostgpne, mogt oddziata¢
na poglady i praktyke literacka zapoznajacych si¢ z nimi pisarzy-modernistow.

Do badan nad tym mozliwym wptywem zniecheca¢ moga wnioski z dotych-
czasowych prac z zakresu recepcji literatury staropolskiej w epoce mtodopol-
skiej; to opracowania najczesciej zwigzane z tworczoscig Jana Kochanowskiego,
a takze Mikolaja Reja, budzace zainteresowanie przy okazji obchodow rocznic
urodzin i $mierci pisarzy.

Zasadniczo wnioski te uzgadniajg si¢ z obrazem wynikajacym z relacji Ka-
rola Wiktora Zawodzinskiego, krytyka literackiego, teoretyka i historyka sztuki,
urodzonego w 1890 roku. Po wielu latach pisze on o stosunku, jaki do tworczosci
Jana Kochanowskiego miato jego pokolenie — ludzie wychowani juz w intelektu-
alnej i duchowej atmosferze modernizmu:

Wobec zasadniczego dazenia do okre$lenia i zamanifestowania uniwersalnych war-
tosci polskiej kultury, co legitymowatoby prawa narodu polskiego do tozsamosci
i upragnionej niepodleglosci, na plan pierwszy wysuwatla si¢ sztuka romantyczna:
Szopen (w interpretacji Przybyszewskiego), Stowacki, ogtoszony przez I. Matuszew-
skiego prekursorem ,,nowej sztuki” europejskiej, a takze Mickiewicz i odkrywany
wowczas Norwid. Kochanowski, zamkniety w formule ojca polskiej poezji, czy ,,pra-
szczura polskiej piesni”, obcigzony romantycznym zarzutem braku oryginalnosci,
nie spelnial neoromantycznych kryteriow i potrzeb epoki. Jego spuscizna nie mogla
stanowi¢ przedtuzenia osiagni¢¢ romantycznych w glab historii, stawala si¢ zatem
— ze wzgledow ideologicznych, a w rownej mierze estetycznych takze zupeknie nie-
przydatna, w takim ksztalcie, w jakim poznalo ja (za sprawa podrecznikéw) mto-
de pokolenie, wzrastajace pod urokiem romantycznej trojcy wieszczow. [...] Rysy
najcharakterystyczniejsze fizjognomii poetyckiej Kochanowskiego: jego trzezwose,

ski, Przeglgd stanowisk metodologicznych w polskiej historii literatury do 1939 roku, w: tenze,
Rozwazania teoretyczne. Literatura, muzyka, teatr, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1984,
s. 12, 15.

13 Por. K. Cysewski, Nauka o literaturze — krytyka literacka, w: tenze, Miedzy historig badar
literackich..., s. 67—89.
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stawiajgca sobie ziemskimi granicami okreslone cele, jego ludzkos$¢, jego prosto-
ta, byly jak najdalsze od mistycznego ekstatyzmu, zatopienia si¢ w nieskonczonym,
nadziemskos$ci, nadludzkosci czy nieludzkosci — stowem — catego patosu wyczeki-
wanego od poezji w epoce mojej mtodosci™!4.

Wypowiedz Zawodzinskiego niewatpliwie ma prawo by¢ uznana za wiarygod-
ng; to przeciez relacja $wiadka. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze krytyk dokonuje
uogolnien, kategoryzuje, operujac dos¢ stereotypowo ujetymi cechami omawia-
nych epok i ich przeciwstawieniami. Mtoda Polske charakteryzuje tu sktonnos¢ do
irracjonalizmu, transcendencji i mistycyzmu, oryginalnos$ci, skrajnosci ujeé, patosu
1 estetyki nieklasycznej, a takze podkreslania tacznosci z kultura europejska i tego,
co uniwersalne w kulturze polskiej; jesli chodzi o tradycje literacka, oznacza to kult
romantyzmu, zinterpretowanego przez koryfeuszy nowej epoki wedle jej upodoban
i potrzeb. Catkiem kontrastowe wobec tego rejestru cechy Kochanowskiego — naj-
doskonalszego poety staropolskiego, wlasciwie jej uosobienia — majg czyni¢ jego
poezj¢ nieatrakcyjna ideowo i estetycznie, a przez to dla modernistow niewazng. To
klarowne wylozenie przez Zawodzinskiego, z czytelnym uzasadnieniem, stosunku
Mtodej Polski do kultury staropolskiej (a przynajmniej renesansowej) moze przez
swoja systematyczno$¢ narzucacé si¢ jako atrakcyjne historykom literatury, niejed-
nokrotnie formutujacym ogdlne wnioski o zasadniczej nieprzystawalnosci ideatow
staropolskich i mtodopolskich mimo notowania nierzadkich ich spotkan.

Andrzej Z. Makowiecki, uwzgledniwszy w artykule o mtodopolskiej recepcji
poezji czarnoleskiej nie tylko poezje Wactawa Rolicz-Liedera oraz renesansyzm
Staffa i ,,Museionu”, ale takze tworczos¢ Wyspianskiego i ,,p6znego Przybyszew-
skiego™"”®, formutuje sugestywnie wniosek (jak sam podkresla, zgodny z sadem
stereotypowym) o niechgci konca wieku XIX do tradycji staropolskiej, przezwy-
ciezanej tylko na granicach epoki:

Centrum Mtodej Polski i jej nurt modernistyczny, dominujacy w dziesi¢cioleciu
1890-1900, [...] od tradycji czarnoleskiej w swoim programie literackim i jego prak-
tycznych realizacjach raczej si¢ odwraca. [...] Patronat ten [Kochanowskiego] i jego
chronologiczne miejsce odnajdujemy wigc jakby zgodnie z przedustawnym przeko-
naniem, ze inspiracji czarnoleskich szuka¢ trzeba na wschodzie i zachodzie Mtodej
Polski, nie w jej modernistycznym zenicie'®.

Dobitniej stwierdza mlodopolskie désintéressement dla mysli renesansowej
Anna Niewolak-Krzywda, podsumowujac swe szerokie i rzetelne omowienie dzie-

4 K.W. Zawodzinski, Czterdziesci lat z Kochanowskim, czyli metamorfozy pojecia poezji,
»Iworczo$¢” 1946, z. 5, s. 59, 60.

15 Por. A.Z. Makowiecki, Mfoda Polska..., s. 336.

16 Tamze, s. 340.
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wietnastowiecznych dziejéw ,,rzeczy czarnoleskiej”, w ktdérym skadinad przypo-
mniata wiele faktow wskazujacych na mtodopolskie uobecnienia staropolszczyzny:

W literaturze dziewigtnastowiecznej [...] cytaty i odwotania do dziet i mysli poety
[Kochanowskiego] stuzyly badZz pomnozeniu ,,poczciwej stawy”, badz aktualnym
celom agitacyjno-dydaktycznym. Nie spotyka si¢ natomiast prob filozoficznej czy
artystycznej reinterpretacji dziela czarnoleskiego. Spostrzezenie powyzsze odnies$é
mozna takze do literatury pierwszego dwudziestolecia naszego wieku'”.

Pamigc¢ o literaturze staropolskiej i nawigzania do niej nie musza oczywiscie
oznaczac silnego wplywu na dominujagcy w Mtodej Polsce $wiatopoglad i na glow-
ny nurt tworczosci. Moga wigc zosta¢ obronione te ogdlne wnioski badaczy jako
odnoszace si¢ do tego, co dominujace 1 gtdéwne. Warto jednak podkresli¢ fakt, ze
niejako sprzeczne z tymi wnioskami obserwacje szczegétowe wiaza sie z postacia-
mi, ktorych z pewnoscig nie mozna uzna¢ za marginalne w polskim modernizmie:

[...] w fazie $rodkowej tej epoki, tj. w ostatnich latach XIX i pierwszych XX w.,
inspiracje plynace z poezji Kochanowskiego docieraja wyrazniej chyba jedynie do
Stanistawa Wyspianskiego'®.

Nie spotyka si¢ rowniez [w literaturze dziewigtnastowiecznej] tworczego siggnie-
cia po spuscizng Jana Kochanowskiego — poza jednym, ale charakterystycznym wy-
jatkiem: w niedokonczonym dramacie Stanistawa Wyspianskiego [...]. Obecnosé
spuscizny czarnoleskiej w $wiadomosci tworczej pisarzy miodopolskich tej miary
co Przybyszewski i Wyspianski nie miata wptywu na stosunek epoki do tworczosci
Kochanowskiego [...]".

Zbyt wazkie sa owe miejsca spotkania staropolskiego z mtodopolskim, by
warto byto poddawac si¢ sugestii, iz z dotychczasowych badan wynika mate zna-
czenie kontaktu Mtodej Polski z tekstami staropolskimi dla badania $wiatopogla-
du ($wiatopogladow) modernizmu.

Zwtaszcza ze w zyciu literackim lat 1890—1914 zaobserwowa¢ mozna wiele
przejawow zainteresowania literaturg i kulturg dawng. Szczegolna jest tu pozy-
cja renesansu, zawdzigczana przede wszystkim recepcji dzieta Die Kultur der
Renaissance In Italien. Ein Versuch z 1860 roku, autorstwa Jacoba Burckhardta,
traktowanego z estyma jako mistrz Friedricha Nietzschego i dzielacego z nim fa-
scynacje renesansowym indywidualizmem (oraz zwykle interpretowanego przez
pryzmat tez Nietzschego). Urszula Kowalczuk w ksigzce o stosunku polskich

17 A. Niewolak-Krzywda, W kregu rzeczy czarnoleskiej, Krajowa Agencja Wydawnicza, Rze-
szow 1987, s. 94-100.

18 A.Z. Makowiecki, Mfoda Polska..., s. 335.

19 A. Niewolak-Krzywda, dz. cyt., s. 96, 100.
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pisarzy drugiej potowy XIX w. do renesansu szczegdlowo omawia i wnikliwie
interpretuje liczne fakty, poswiadczajace to modernistyczne zainteresowanie re-
nesansem, w réoznym stopniu zwigzane z tezami Burckhardta i Nietzschego®. Tu
przypomnijmy tylko za badaczka, ze w latach 1895-1897 wydano w Krakowie
polski przektad Kultury odrodzenia we Wioszech?', komentowany w recenzjach
przez Antoniego Langego i Piotra Chmielowskiego?, wczesniej opublikowano
takze ttumaczenia Odrodzenia i humanizmu we Wioszech i Niemczech, napisa-
nego w 1882 roku przez wspotpracownika i redaktora Burckhardta — Ludwiga
Geigera® (wydanie opatrzyl komentarzem Piotr Chmielowski), oraz Filozofii
sztuki Hipolita Taine’a z 1865 roku (jego Podroz po Wioszech z 1866 roku wy-
dano w 1908 roku)*; interpretacje zawartych w tych ksigzkach sadow znalezé
mozna w publikowanych wczes$niej 1 pozniej wypowiedziach Georga Brande-
sa, Marii Przewoskiej, Zofii Daszynskiej, Hansa Vaihingera, Waclawa Berenta
czy wreszcie Stanistawa Przybyszewskiego, cho¢ ten nad renesans przedktadat
gotyk®. Otwartos¢ polskiego modernizmu na dialog z kulturg dawna, w ktorej
rozpoznawano zrodlo wzorcow i antywzorcow dla wizji cztowieka i artysty, nie
ulega watpliwosci.

Z punktu widzenia badan nad rolg edytorstwa dziet staropolskich w kulturze
mtodopolskiej interesujgce sg jednak przede wszystkim takie zjawiska zycia lite-
rackiego modernizmu, ktore odstaniajg ewidentne zainteresowanie konkretnym
tekstem staropolskiego dzieta lub tego tekstu znajomos¢, a takze zaswiadczaja
odczytywanie jego wymowy ideowe] przez pryzmat aktualiow modernizmu

20 Por. U. Kowalczuk, Powinnosé i przygoda. Pisarze polscy drugiej potowy XIX wieku wobec
kultury renesansu, Wydzial Polonistyki UW, Warszawa 2011.

21 J. Burckhardt, Kultura odrodzenia we Wioszech, thum. wg 111 wydania, popr. przez L. Geige-
ra, przez L. M.[ycielska], t. I, Spotka Wydawnicza Polska, Krakéw 1895, t. I1, Spotka Wydawnicza
Polska, Krakow 1897.

22 A. Lange, J. Burckhardt ,,Kultura Odrodzenia we Wioszech”, ,,Ateneum” 1896, t. 1, z. 3,
s. 587-592; P. Chmielowski, Z czasow Odrodzenia (Jacob Burckhardt ,,Kultura Odrodzenia we
Wtoszech”), ,,Kurier Codzienny” 1897, nr 307.

23 L. Geiger, Odrodzenie i humanizm we Wloszech i Niemczech, przet. S. Mieczynski, druk.
S. Lewentala, Warszawa 1896.

24 H. Taine, Filozofia sztuki, przet., przypisami i skorowidzem opatrzyt A. Sygietynski, druk.
S. Lewentala, Warszawa 1896; tenze, Podroz po Wloszech, przet. A. Sygietynski, wyd. nowe,
opatrzone objasnieniami, Ksiggarnia Powszechna, Warszawa 1908.

25 Por. G. Brandes, Umysty wspdlczesne. Portrety literackie XIX wieku, przet. M. Posner-Gar-
fein, t. 2, Redakcja ,,Glosu”, Warszawa 1894; M. Przewoska, Fryderyk Nietzsche jako moralista
i krytyk. Studium filozoficzne, H. Cohn, Warszawa 1894; Z. Daszynska, Nietzsche — Zarathustra.
Studium literackie, Drukarnia Narodowa F.K. Pobudkiewicza, Krakow 1896; J. Vaihinger, Filozo-
fia Nietzschego, przet. K. Twardowski, H. Altenberg — E. Wende, Lwow—Warszawa 1904; W. Be-
rent, Zrédia i ujscia nietzscheanizmu, ,,Chimera” 1905, t. IX, z. 25, s. 118—139. Por. U. Kowalczuk,
Powinnosé i przygoda..., s. 33-126; T. Weiss, Fryderyk Nietzsche w pismiennictwie polskim lat
1890-1914, PWN, Warszawa 1961; M. Kopij, Friedrich Nietzsche w literaturze i publicystyce pol-
skiej lat 1883—1918. Struktura recepcji, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2005.
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— w kategoriach punktu odniesienia, tematu do dyskusji, wzorca czy modelu od-
rzucanego, stowem — zjawiska, ktérego akceptacja lub negacja moze ksztattowac
modernistyczny §wiatopoglad. Przykladow takich zjawisk nie brakuje.

W 1899 roku Bronistaw Chlebowski napisat do Prawdy. Ksigzki zbiorowej dla
uczczenia dwudziestopiecioletniej dzialalnosci Aleksandra Swietochowskiego ar-
tykul Indywidualizm jako czynnik rozwoju artyzmu polskiego w wieku XVI, a jako
kwintesencje tak pojetego indywidualizmu przedstawit dzieto Jana Kochanowskie-
g0, wspominajgc tez o innych silnych duchem i uczuciem jednostkach: Klemensie
Janicjuszu czy Mikotaju Reju. Niezaleznie od przyjecia perspektywy historycznoli-
terackiej oraz kontekstu zwigzanego z ,,papiezem pozytywizmu”, mamy tu do czy-
nienia, jak trafnie zauwazyl Makowiecki, z ujeciem zwigzanym ze §wiadomoscia
modernistyczng®®. Centralne kategorie stuzace do opisu kultury literackiej renesan-
su — ,,indywidualizm” (tez ,,indywidualnos¢”, ,,jednostka”, ,,samoistne zycie du-
chowe”, ,,energia nieztomnej woli”, ,,energia 1 poczucie indywidualne”, ,,poczucie
indywidualnej wyzszosci, opartej na potedze umystowej”, ,,dusza wyzej rozwinie-
tych jednostek™) oraz ,,artyzm” (tez ,,sztuka”)*’ — w sposdb oczywisty z niej wyni-
kaja. To ujecie z perspektywy konca wieku XIX ujawnia si¢ juz w naglosie tekstu:

Rozkwit uzdolnien artystycznych, stanowigcy najwybitniejszy pojaw we wspotcze-
snym zyciu duchowym naszego spoteczenstwa, nasuwa¢ musi obserwatorom tego
zjawiska zapytanie o poczatki sztuki polskiej, o geneze naszego artyzmu?.

Tworczos¢ Kochanowskiego, przywolywana nie na podstawie wiedzy ogol-
nej, ale bardzo konkretnie cytowana i interpretowana na podstawie fragmentow
Szachow, Satyra, Zgody, Proporca, Muzy, Odprawy postow greckich, Psalte-
rza Dawidowego, Fraszek, Piesni 1 Trenow, zostaje tu zestawiona rownorzednie
z Dziadami, dzielem niepodwazalnej indywidualnosci artystycznej, ,,wielkiego
wieszcza naszego wieku”, co ma w epoce neoromantyzmu znaczenie szczegolne,
a kulminuje w poincie artykutu:

Ta wspolno$¢ momentow rozwoju duchowego nadaje postaci Kochanowskiego pigt-
no nowozytne i ogdlno-ludzkie zarazem, artyzm za$ jego zawdzigcza swe znamiona
charakterystyczne przewaznie rozwojowi indywidualizmu, ztaczonemu z procesem
moralnym, dostarczajacym osnowy dla wiekszosci utworéw poety®.

26 Por. A.Z. Makowiecki, Mfoda Polska..., s. 337.

27 B. Chlebowski, Indywidualizm jako czynnik rozwoju artyzmu polskiego w wieku XVI, w: Praw-
da. Ksigzka zbiorowa dla uczczenia dwudziestopiecioletniej dzialalnosci Aleksandra Swietochow-
skiego. 1870—1895, Ksiggarnia H. Altenberga — K. Grendyszynski, Lwow—Petersburg 1899, s. 80-93.

28 Tamze, s. 80.

29 Tamze, s. 93.
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Chlebowski niewatpliwie jest dzieckiem swoich czasow, ale nie reprezentuje
sSwiatopogladu modernistycznego w sposob najbardziej oczywisty. Ostroznos¢,
z jaka wlaczamy jego wypowiedzi do naszych rozwazan, moze zniknaé w odnie-
sieniu do Ignacego Matuszewskiego; znika w odniesieniu do pisarza mtodszego
1 do wypowiedzi pozniejszej, ale przede wszystkim znika wraz z przejSciem
od historii literatury, ktora graniczy z krytyka literacka, do krytyki literackiej,
ktora snuje refleksje nad historig literatury. W 1903 roku w szkicu Wzniostosé
u Stowackiego (Przyczynek do psychologii geniuszu poety), pelniagcym funkcje
przedmowy do wydania Dziel Juliusza Stowackiego®’, Matuszewski zestawia
Stowackiego z Mickiewiczem oraz Kochanowskim, aby precyzyjniej przedsta-
wi¢ kategori¢ estetyczng wzniostosci w jego tworczosci 1 ukazac jego wyjat-
kowos¢ na tle poezji polskiej, w ktorej ,,na ogot dazenie do pigkna przewazato
nad dazeniem do wzniostosci”*!. Matuszewski porownuje obrazy poetyckie re-
lacji cztowiek — Bog w Piesni ,,Czego chcesz od nas, Panie...” i we fragmencie
Beniowskiego (,,Kto Cig nie widzial nigdy, wielki Boze...”), widzac w wierszu
staropolskim zarowno kategori¢ pigkna, jak i wzniostosci, i diagnozujac w nim
przewage kategorii drugiej*?; dominacj¢ wzniostosci nad pigknem stwierdza na-
tomiast w Trenach, cytujac fragment zakonczenia Trenu X. Niewatpliwie mtodo-
polskiemu krytykowi blizszy jest poeta romantyczny niz renesansowy. Jednak
poete staropolskiego ceni bardzo wysoko, zna go z lektury, cytuje i analizuje
tekst jego utworu. Interpretacja jego wizji §wiata pomaga moderniscie dopre-
cyzowac sady na temat poety romantycznego oraz jasno sformutowaé wiasne
koncepcje estetyczne i ideowe.

Na przetomie wiekow $wiadectwo zainteresowania Kochanowskim, lektury
jego utwordw i ich docenienia jako wzorca artystycznego data Gabriela Zapolska,
w zwigzku z pracami nad, stabg zresztg artystycznie, sztuka, stanowiacg adapta-
cje powiesci Klementyny z Tanskich Hoffmanowej Jan Kochanowski w Czar-
nolesie. Obraz z konca XVI wieku z 1842 roku; napisany w 1896 roku komedio-
dramat Jan Kochanowski wystawiano na réznych scenach w latach 1899-1902
pod tytutem Urszulka z Czarnolasu. W okresie sukcesu sztuki w warszawskim
Wodewilu w 1899 roku Zapolska pisata®: ,,Za to Kochanowskiego teraz dopiero
poznatam i jestem w nim rozkochana. Takie stowa: ,.«Snie, ktéry uczysz umieraé
cztowiekal». Co przy nich Szukiewicze i inne potamance!”*.

301, Matuszewski, Wzniostos¢ u Stowackiego (Przyczynek do psychologii geniuszu poety),
w: J. Stowacki, Dziela (wydanie ilustrowane), red. F. Hoesick i L. Méyet, z przedm. 1. Matuszew-
skiego, t. I, Redakcja ,,Wedrowca”, Warszawa 1903, s. V-XXIV.

31 Tamze, s. XIII.

32 Por. A.Z. Makowiecki, Mtoda Polska...., s. 336-337.

3 Por. tamze, s. 333; A. Niewolak-Krzywda, dz. cyt., s. 92-93.

34 G. Zapolska, Listy, oprac. S. Linowska, t. I, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1970, s. 654.
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Obserwujemy tu $wiezg fascynacje po raz pierwszy lub na nowo przeczyta-
nymi wierszami Kochanowskiego, swiadectwo lektury konkretnego tekstu i re-
fleksji nad nim, ktéra musiata mie¢ miejsce podczas pracy nad dramatem. Nie
zaskakuje zainteresowanie mtodopolskiej pisarki sugestywnym metaforycznym
obrazem snu i $mierci, wyczulenie na elementy dawnej kultury adekwatne do
wspolczesnej wrazliwosci. Szczegdlnie ciekawe zdaje si¢ jednak owo zartobli-
wo-zlosliwe w tonie, ale tym bardziej pobrzmiewajace szczeroscig, stwierdzenie
wyzszos$ci artystycznej renesansowego poety nad przecigtng tworczosciag mtodo-
polska. Gdy w metonimicznym sformutowaniu, ktére przywotuje posta¢ krakow-
skiego poety, prozaika, dramaturga i krytyka Macieja Szukiewicza, krytykuje
Zapolska stabo$¢ artystyczng wspotczesnej literatury, Kochanowski objawia si¢
jako poeta lepszy — zapewne w sferze stylistycznej, dzieki klarownos$ci klasycz-
nej formy, ale i w mocy wyrazu ideowego.

Podobny sposob myslenia o Kochanowskim taczy si¢ z wystawieniem Od-
prawy postow greckich w 1907 roku. Teatry Warszawskie uznaty wowczas ten
dramat za wart przypomnienia jako otwierajacy dzieje poezji i teatru w Polsce.
Wtadystaw Bukowinski, niebawem juz zatozyciel i wydawca miesi¢cznika li-
teracko-artystycznego i naukowego ,,Sfinks”, pisat w ,,Prawdzie”, recenzujac
wystawienie swoistej historii polskiego teatru®:

Stara tragedia Kochanowskiego budzita podziw przyjemny; ten i 6w poczut nieco
zadowolenia i dumy, Ze to u nas, panie, przed trzystu kilkudziesieciu laty takie rzeczy
pisano juz i wystawiano. Jedrny i peten glebszej mysli patriotycznej wiersz Kocha-
nowskiego rozbrzmiewat pigknie [...] I komedyi dworskiej Baryki [...] stuchano nie
bez zajecia [...] jesli o zaznaczenie rozwoju sztuki polskiej chodzito, mozna byto po-
ming¢ i Baryke z tancami, i Zywy obraz obiadu czwartkowego, przechodzac bezpo-
srednio od Kochanowskiego do pomini¢tych zupehie Fredry i Stowackiego i dajac
na zakonczenie cho¢ dwie sceny z Wesela™.

Dla krytyka mtodopolskiego kolejne etapy rozwoju polskiego teatru znacza
nazwiska Kochanowskiego jako protoplasty, Stowackiego — ,,kanonizowanego”
Ww tym czasie mistrza neoromantykow, Fredry (moze jako patrona poczatkow dra-
matu typu naturalistycznego) i wreszcie Wyspianskiego z Weselem, jako zapewne
najwyzszym osiggni¢ciem dramaturgii modernistycznej w Polsce. Kochanowski
moze spotkac si¢ w jednym spektaklu ze Stowackim 1 Wyspianskim, i to nie jako

35 Por. J. Lewanski, ,,Odprawa postéw greckich” w teatrach XIX i XX wieku, w: Jan Kocha-
nowski i epoka renesansu. W 450 rocznice urodzin poety 1530—1980, red. T. Michatowska, PWN,
Warszawa 1984, s. 382; W. Namerta, Inscenizacje ,,Odprawy postow greckich” 1870-1978, ,,Pa-
migtnik Teatralny” 1978, z. 3, s. 365-382.

36 W. Bukowinski, Przeglgd teatralny, ,,Prawda” 1907, nr 44, s. 521-522.
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pobtazliwie potraktowany, jedyny znaleziony w pomroce dziejow punkt wyjscia
dla dalszego postepu, ale jako autor zaskakujacy jakoScig artystyczng i ideowa
nowatorskiego wowczas dzieta — ,,u nas [...] przed trzystu kilkudziesigciu laty
takie rzeczy pisano juz i wystawiano”. By¢ moze w tej wypowiedzi i w koncepcji
spektaklu, do ktérego si¢ ona odnosi — a ktdry zaznajamiat szersze grono odbior-
cow w tekstami dramatow staropolskich — napotykamy takze $lad dostrzezenia
przez wspotczesnych pewnego pokrewienstwa artystyczno-ideowego ,,antycz-
nych” dramatoéw Wyspianskiego z Odprawg postow greckich, dzietem rzeczywi-
Scie w swoim czasie nowatorskim.

[ wreszcie casus nie do pominigcia: Stanistaw Przybyszewski. W 1913 roku
w liscie do Henryka Biegeleisena nie tak jeszcze ,,pozny” Przybyszewski daje
swoistg probe autobiografii, w ktorej ukazuje — moze to poza, moze prowoka-
cja — swoje mlodziencze lektury i pierwsze wzory literackie’’. Za sktonnosé
pozniejszego modernisty do artystycznego wykorzystywania form i tredci reli-
gijnych odpowiada¢ ma spotkanie — w kosSciele parafialnym i domowej biblio-
teczce — ze $redniowiecznymi hymnami koscielnymi i staropolska literaturg
religijng:

Skad ja wziglem moja — przynajmniej w moich poematach — t¢ liturgiczng, ze tak
powiem, formg?

Stamtad — tylko stamtad! Z litanii i antyfon, z psatterza Dawidowego Kochanowskie-
go, w ktorym si¢ z rozkosza rozczytywatem, z przepigknego modlitewnika, utozone-
go, jezeli si¢ nie myle, przez ksiedza-poete Antoniewicza, a zaden, najpotezniejszy
nawet twor artystyczny nie zdotalby silniejszego wrazenia na mnie wywrzec, jak pie-
$ni koscielne ,,Dies irae”, ,,Swiety Boze, Swiety Mocny”, ,,Witaj Krélowo™ — i zdu-
miewajace: te same rzeczy, ktore dusze Kasprowicza zaplodnity.

W ojca bibliotece, jak na nauczyciela wiejskiego bardzo zasobnej, [...] ,,Kazania”
Skargi i jego ,,Zywoty $wietych”, ktére prawie na pamig¢ umiatem?,

Przekonanie Przybyszewskiego o wartosci poezji czarnoleskiej i potrzebie
jej ukazywania wspotczesnym, takze wlgczenia jej w szerszy obieg czytelni-
czy w Europie, zaowocowato projektem (niezrealizowanym, cho¢ najwyrazniej
nie nierealnym, skoro wydawnictwo wyptacilo zaliczke) wydania niemieckiego
przektadu wyboru dziet Kochanowskiego. W 1916 roku pisat Przybyszewski do
Aleksandra Guttrego® o tym wyzwaniu pracy translatorskiej nad tekstem staro-
polskim, ktéra najwyrazniej zamierzal realizowaé w stylizacji archaizujace;j:

37 Por. A.Z. Makowiecki, Mtoda Polska..., s. 335.
38 S, Przybyszewski, Moja autobiografia, ,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 18, s. 2.
3 Por. A.Z. Makowiecki, Mtoda Polska..., s. 336.
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Teraz co do wyboru pism Kochanowskiego w thumaczeniu niemieckim [...] podej-
muje si¢ tej nad wszelki wyraz trudnej pracy [...]. Na szczgécie znam gruntownie je-
zyk niemiecki z epoki Lutra, wigc dlatego jedynie do ttumaczenia Kochanowskiego
si¢ zabiorg.

W 1917 roku Przybyszewski poswigca Kochanowskiemu duzo uwagi w szki-
cach Szlakiem duszy polskiej. Opisujac ewolucje kultury polskiej, uznaje go za
tworce, ktory pierwszy objawil jej samoswiadomos$é, niezaleznos¢ i site. Widzi
w jego dziele potaczenie kosmopolityzmu i rodzimosci (na przyktad w probach
w zakresie tragedii antycznej — Odprawie postow greckich), analogiczna do
przedsigbranej przez modernistow synteze kultury zachodniej i narodowej. Po-
sta¢ 1 tworczos¢ Kochanowskiego interpretuje Przybyszewski wprost w katego-
riach modernizmu*:

[...] bezwarunkowo najwickszym modernista w Polsce byt Kochanowski: wypart
wszechwladny jezyk tacinski z poezji polskiej i stworzyt z mocno poniewieranej cze-
sko-polskiej ,,lingua vulgaris” wytworna, szlachetna, niezmiernie subtelng harfe*.

Doskonata jezykowo, subtelna tworczos¢ renesansowa poety, pozbawionego
kompleksow i odwaznego, wrazliwego na wyzwania sztuki wspotczesnej, jest
w oczach Przybyszewskiego pokrewna mysli i dzielu modernistow.

Wreszcie juz w 1926 roku w odczycie o Janie Kasprowiczu, snujac teori¢
rozwoju kultury narodowej jako dziejow wzrostu duszy polskiej, przejawiajace-
go sie szczegolnie w trojey poetow: Kochanowski — Mickiewicz — Kasprowicz,
nazwie Przybyszewski ,,najwigkszego moderniste w Polsce” takze ,,tworcg po-
tegi duchowej duszy polskiej™. Zwazywszy wczesniejsze swiadectwa lektur,
nie ma watpliwosci, ze ta wizja wspiera si¢ na lekturze konkretnych tekstow
staropolskich.

Trudno nie zauwazy¢, analizujac te przyktady modernistycznej otwartosci
na dziedzictwo tekstow staropolskich i ich wigzania ze $wiatopogladem wspot-
czesnym, ze mamy tu do czynienia z mtodopolskg interpretacja staropolszczy-
zny, uwrazliwieniem na niektore utwory, tematy i motywy, rezonowaniem tego,
co daje si¢ w okreslonych warunkach ideowo-estetycznych zrozumie¢, przyjaé
czy zawlaszczy¢. Trzeba jednak podkresli¢: nawet jezeli mtodopolski dialog ze
staropolszczyzng opiera si¢ na sagdach uprzednich i zatozonych celach, to jednak
w wielu uchwytnych przypadkach spotkanie mtodopolskiego ze staropolskim

40§, Przybyszewski, list do Aleksandra Guttego z 6 IV 1916 r., w: tenze, Listy, t. 11, ,,Parnas
Polski”, Warszawa 1938, s. 645.

41 Por. A.Z. Makowiecki, Mtoda Polska..., s. 336.

4 S, Przybyszewski, Szlakiem duszy polskiej, Ostoja, Poznan 1917, s. 110.

43 Por. A. Niewolak-Krzywda, dz. cyt., s. 94-96.
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nie jest pozorne, ale opiera si¢ na faktycznej lekturze konkretnego tekstu literac-
kiego. Uobecniona w dziewig¢tnastowiecznych edycjach (zasadniczo nie czytano
przeciez wydan staropolskich) literatura staropolska mogta utwierdza¢ mtodo-
polski swiatopoglad i mogta go modyfikowac.

Przy tej $wiadomosci, w badaniach wptywu dziewietnastowiecznego edy-
torstwa tekstow dawnych na $wiatopoglad modernizmu musimy koniecznie
zachowaé ostrozno$¢. Samo dostrzezenie chronologicznego nastgpstwa wydan
i podobienstwa tematyki czy zainteresowan pisarza mtodo- i staropolskiego nie
wystarczy, by stwierdzi¢ oddziatywanie przyczynowe. By wyraznie zobrazowaé
— anegdotycznie — to zjawisko i zwigzane z nim mozliwe naduzycia, postuzmy
si¢ przyktadem wspotczesnym. Z faktu, ze w 2006 roku w wydaniu krytycznym
udoste¢pniono po raz pierwszy od XVI w. dzieto Mikotaja Reja Apocalypsis**, sta-
nowiace ewangelicki komentarz autora Zywota cztowieka poczciwego do biblijne;
Ksiggi Objawienia $w. Jana, nie wynika oddzialywanie tej edycji na poezje Jaro-
stawa Marka Rymkiewicza z wydanego w tym samym roku tomu Do widzenia
gawrony®, cho¢ poeta jest obeznanym z historig literatury filologiem, cho¢ jego
tworczos¢ wpisuje si¢ w nurt klasycyzmu pojmowanego jako odwotanie do tra-
dycji literackiej (takze poezji staropolskiej odbiegajacej od wzorcéw antycznych),
cho¢ taczy on w wizjach poetyckich obraz swojskiego ogrodu z pytaniami meta-
fizycznymi i eschatologicznymi*®. Z publikacji tej edycji w 2006 roku nie wynika
takze oddziatywanie Apocalypsis Reja na Moje pierwsze samobojstwo Jerzego
Pilcha"’, cho¢ pisarz ten che¢tnie eksponuje swoje zwiazki z kulturg protestancka,
cho¢ jego ksigzka, petna humoru i ironii, bliska jest anegdocie i potoczystej ga-
wedzie, cho¢ ukazuje cztowieka wobec cielesnej realnosci, ale i metafizyki w ota-
czajacym $wiecie*®. W obydwu przypadkach mozna, nawet bez lektury dziet,
wskaza¢ po kilka haset wspolnych pisarzom wspotczesnym i ich konkretnym
dzielom oraz staropolskiemu pisarzowi o temperamencie gawedziarza, talencie
malarza natury i zycia codziennego, wyznajacemu chrzescijanskie zasady oraz
wrazliwemu na sfere metafizycznag i eschatologi¢. Aby jednak moéwi¢ o wplywie
edycji tekstu staropolskiego na dzieto literackie i jego wymowe, potrzeba wigcej
danych: szczegdlne znaczenie ma oczywiscie zaswiadczajaca lekture tekstu sta-
ropolskiego wypowiedz dziewigtnastowiecznego autora; przekonywa¢ moga in-
formacje biograficzne, wskazujace na przyktad na znajomo$¢ pisarza z edytorem

44 M. Rej, Apocalypsis, red. W. Kriegseisen, oprac. M.M. Kacprzak, S. Kawczynski, J.T. Ma-
ciuszko, I. Winiarska, Wydawnictwo Naukowe ,,Semper”, Warszawa 2005 [druk 2006].

4 J M. Rymkiewicz, Do widzenia gawrony, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2006.

4 Por. http:/www.wydawnictwo-sic.com.pl/ksiazka/146/Do-widzenia-gawrony/kategoria_7/
[dostep 28.07.2015].

47 J. Pilch, Moje pierwsze samobéjstwo i dziewiec¢ innych opowiesci, Swiat Ksiazki, Warszawa
2006.

48 Por. http://www.swiatksiazki.pl/ebooki/moje-pierwsze-samobojstwo-e-book-jerzy-pilch-3400206/
[dostep 28.07.2015].
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czy znajomos¢ edycji w srodowisku pisarza (cho¢by przez program jego studiow);
rozstrzyga¢ moga, rzecz jasna, ewidentne zbieznosci tekstowe; wazne przestanki
stanowi¢ moze i obecno$¢ motywow, ktorych najbardziej oczywistym zrodtem
jest niedawno wydany staropolski utwor. Aby mowic¢ o mozliwym wptywie dzie-
wietnastowiecznego edytorstwa na dzieto i mys$l modernisty, zawsze trzeba moc
wskaza¢ jako zrédto lekture tekstu dawnego, nie ogolng wiedzg czy ogoélne wy-
obrazenie, ale wlasnie znajomos$¢ tekstu, ktora nie bytaby mozliwa lub bylaby
utrudniona bez jego dziewig¢tnastowiecznego wydania.

Takie ewidentne inspiracje przeczytanym ,,na $wiezo” czy czytanym ,,na
biezgco” tekstem staropolskim mozna zauwazyé w tworczosci Stanistawa Wy-
spianskiego. Mowiono niejednokrotnie, 1 stusznie, o podobienstwach waznych
aspektow jego tworczosci do modelu tworczosci Kochanowskiego — w zakresie
taczenia elementow kultury biblijnej i antycznej, mitow klasycznych i spraw
polskich, wyobrazen o wsi*. Warto zada¢ pytanie o konkretng droge dociera-
nia wizji staropolskich do twoérczosci Wyspianskiego, miedzy innymi o lektury
artysty. Interesujace moze by¢ na przyktad, jaka edycje Trenow Kochanowskie-
go miat w reku Stanistaw Wyspianski, piszac u kresu zycia, niedokonczony nie-
stety, dramat Zygmunt August. Z. powstalych pieciu scen (cztery opublikowano
w 1907 roku w ,,Przegladzie Powszechnym”, ,,Nowej Reformie” i ,,Krytyce”,
piata — po$miertnie w 1908 roku w ,,Przegladzie Powszechnym”, w 1917 i 1918
roku przedrukowano wszystkie w ,,Glosie Narodu” i ,,Maskach”) dwie (scena
VI, czyli pozegnanie Zygmunta Augusta z umierajacg Barbarg Radziwittowna,
i scena VII z monologiem krola po $mierci krolowej) wykazuja bezposrednig za-
leznos¢ tekstowa od Trenow (przede wszystkim Trenu V, VII, VIII, 1X, XI1X). Tekst
Kochanowskiego podlega oczywiscie transpozycji: jego bohaterow — ojca-poete
iniespetna trzyletnig corke — zastepuja krolewscy kochankowie. Ladunek ideowy
dziet, mowiacych o niemozno$ci zrozumienia i trudno$ci zaakceptowania $mierci
istoty mtodej, picknej, niewinnej i kochanej, o bezradnosci wobec pustki narzu-
cajacej si¢ w szczegolach codzienno$ci, o dramatycznym pragnieniu spotkania
za wszelka cen¢™, jest zbiezny, ale nie moze by¢ tozsamy w kontekscie kryzysu
antropologii renesansowego humanizmu oraz pytan o $mier¢, ktore stawiat umie-
rajacy artysta fin de siécle’u. Ksztalt estetyczny i ideowy ostatniej wypowiedzi
literackiej Wyspianskiego jest oryginalny, ale wiele zawdzigcza Trenom Kocha-
nowskiego i odczytaniu ich sensow §wiatopogladowych. Wnikliwa analiza tekstu
Zygmunta Augusta by¢ moze pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, jaki tekst Trenow
lezal na biurku modernisty. Czy to jeszcze ,,Wydanie pomnikowe” Dziel wszyst-
kich z 1884 roku, staranne i komentowane wydanie krytyczne, w ktorym Treny

4 Por. K. Czachowski, Obraz wspélczesnej literatury polskiej, t. 11, Panstwowe Wydawnictwo
Ksigzek Szkolnych, Lwow 1934, s. 153; A.Z. Makowiecki, Mfoda Polska..., s. 335; A. Niewolak-
-Krzywda, dz. cyt., s. 96-100.

50 Por. tamze, s. 9.
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ukazuja si¢ w kontekscie catej tworczosci czarnoleskiej? Czy to ktéras z kilku sa-
moistnych edycji Trenow z lat osiemdziesigtych — wydanie popularne ,,Biblioteki
Mrowki” drukowane we Lwowie, Grodku lub Krakowie, krakowskie facsimile
czy lwowskie wydanie szkolne? Zloczowska wspolna edycja Trenow i Odprawy
postow greckich z 1902 roku czy moze Treny w warszawsko-krakowskim minia-
turowym Wyborze pism z Matejkowskim portretem Kochanowskiego?*! Odpo-
wiedZ moze dopelni¢ lub zmieni¢ wyobrazenie o warsztacie Wyspianskiego czy
jego profilu intelektualnym, wptynaé na obraz artysty i wiedz¢ o sposobie ksztat-
towania si¢ jego swiatopogladu i wizji artystycznych. Jesli chodzi o interpretacje
jego dzieta, moze doda¢ do niej tylko niuanse, ale by¢ moze wazne, na przyktad
gdy lepiej zrozumiemy dany motyw czy obraz, spostrzeglszy jego powigzanie
z objasnieniami do danej edycji czy z innym dzietem Kochanowskiego wspotwy-
danym w danej edycji z Trenami.

Czasem odpowiedz na takie pytania moze skierowac interpretacj¢ na nowe
tory. Biorac to pod uwage, warto na przyklad zastanowi¢ si¢, czy zainteresowa-
nie Wyspianskiego krakowskg sredniowieczng historig konfliktu krola Bolestawa
Smialego ze $w. Stanistawem biskupem, owocujace dramatami Bolestaw Smiaty
z 1903 roku i Skatka z 1907 roku, mogto si¢ wigzac takze z lekturg kroniki Galla
Anonima, najstarszego zrodta historycznego do tego tematu. Wydana kilkakrot-
nie od poczatku XIX w. do lat siedemdziesiatych, zostata przypomniana w 1899
roku we lwowskiej edycji Stanistawa Ketrzynskiego i Ludwika Finkela®?, uta-
twiajacej lekture jako przeznaczona na uzytek szkolny, a inspirujgcej takze nowe
przystepne opracowania, migdzy innymi ksiazke Ketrzynskiego Gall-Anonim
i jego kronika z 1898 roku> oraz szkice historyczne o XI w. Tadeusza Wojcie-
chowskiego z 1904 roku z artykutem Factum biskupa Stanistawa.

Czasem pytajac o wptyw edytorstwa tekstéw dawnych na Swiatopoglad kon-
ca wieku, warto wyeksponowac¢ fakt znany, ale nie wykorzystywany w inter-
pretacjach. Dotyczy to na przyktad dramatu Jana Kasprowicza Marchott gruby
a sprosny. Jego narodzin, Zycia i Smierci misterium tragikomiczne, waznego,
cho¢ niedocenionego dzieta, wydanego wprawdzie dopiero w 1920 roku, ale
dojrzewajacego w mysli i warsztacie poety zapewne od okoto 1900 roku®. Ty-

31 Por. K. Estreicher, Bibliografia polska, cz. 1: Bibliografia XIX stulecia, wyd. 2, t. XVII,
s. 75—86 (hasto: Kochanowski Jan).

2 Galli Anonymi chronicon, wyd. S. Ketrzyfiski, L. Finkel, Lwow 1899, ,,Fontes rerum Poloni-
carum in usum scholarum”, t. 1.

33 S. Ketrzynski, Gall-Anonim i jego kronika, nakl. Akademii Umiejetnosci, Krakow 1898.

34 T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedynastego wieku, nakt. Akademii Umiejetnoscei,
Krakow 1904.

35 J. Kasprowicz, Marchott gruby a sprosny. Jego narodzin, zycia i Smierci misterium tragi-
komiczne, Gubrynowicz, Lwow 1920. Por. A. Podstawka, Swiat, ktéry sie nie kornczy. Czlowiek
i transcendencja w teatrze Jana Kasprowicza, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, s. 333-420;
M. Sosnowski, Swiatopoglgd Jana Kasprowicza. Elementy i fazy rozwoju, w: Pro memoria. Jan
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tul 1 posta¢ gldownego bohatera w oczywisty sposob przywotuja sredniowieczng
przesmiewcza opowies¢, utrwalong w literaturze polskiej] w Rozmowach, ktore
miat krol Salomon mqdry z Marchottem grubym a sprosnym Jana z Koszyczek
z 1521 roku, drukowang w XIX w. kilkukrotnie we fragmentach i wreszcie udo-
stepniong w 1913 roku w edycji krytycznej — opartej na wszystkich znanych
wersjach 1 opatrzonej studium bibliograficznym — przez Ludwika Bernackiego,
historyka polskiej literatury i teatru, od 1906 roku pracownika Biblioteki Zakta-
du Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie*. Konrad Gorski zwrocit uwage
na powigzanie wydania Bernackiego z dramatem i zasugerowat: , Kto wie, czy
ukazanie si¢ tej edycji nie sklonito Kasprowicza, aby wréci¢ do kontynuowania
dzieta” po kilku latach. Anna Podstawka przypomniata za$ odautorskie stwier-
dzenie relacji migdzy tekstem staropolskim i Kasprowiczowskim w dedykacji po-
etyckiej na egzemplarzu Marchotta, ofiarowanym Bernackiemu: ,,Niewiele wzigt
moéj Marchoft z pana Bakatarza / z Koszyczek. [...] jak Marchott 6w prawdziwy,
gebe niewyprang / Posiada i mdj pupil. I w tym cate sedno / Krewienstwa’®,
Warto jednak upomniec si¢ o wigksze docenienie w interpretacjach owego kon-
tekstu staropolskiego, niewyczerpujacego si¢ zresztg w tekscie Jana z Koszyczek,
z ktérego modernista ,,niewiele wzial”.

Obcowanie z tym utworem nie musiato si¢ szczeg6lnie zintensyfikowac
w lekturach Kasprowicza dopiero po wydaniu Bernackiego w 1913 roku. Ludwik
Bernacki, wydawca Dziel poetyckich Kasprowicza w 1912 roku, nad staropol-
skim dzietem o Marcholcie pracowal intensywnie, po wczesniejszych przygoto-
waniach, od 1910 roku, a bliskim znajomym Kasprowicza byt przynajmniej od
1902%. Krystyna Korzon zauwazyta:

istniato migdzy Bernackim a Kasprowiczem kilka punktow stycznych. Jednym z nich
stala si¢ fikcyjna posta¢ Marchotta, ktorej rubaszny biologizm i filozoficzna niezalez-
no$¢ od konwencji otaczajacego §wiata wspolgraty z klimatem panujagcym w kaspro-
wiczowskich kregach. Postac ta zafascynowata tak Kasprowicza, jak i Bernackiego,
stajac si¢ nieuchwytna spdjniag migdzy nimi. [...] prolog — napisat Kasprowicz we

Kasprowicz w osiemdziesigtg rocznicg Smierci, red. M. Sosnowski, G. Iglinski, Polskie Bractwo
Kawaleréw Gutenberga, Warszawa 2006, s. 157-170; tenze, W zgodzie z bytem i przeznaczeniem.
Rozwazania o osobowosci Jana Kasprowicza. Psychologiczny portret tworcy, Polskie Bractwo
Kawaleréw Gutenberga, Warszawa 2010, s. 285-289.

36 Rozmowy ktore myat Krol Salomon madry z Marchottem grubym a sprosnym..., wyd. L. Ber-
nacki, nakladem Wydawcy, Haarlem 1913. Por. K. Korzon, Ludwik Bernacki, Bibliolog i edytor,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1974, s. 32—63.

ST K. Gorski, ,, Marchott”, w: tenze, Jan Kasprowicz. Studia, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1977, s. 81. Por. J. Nowosielska-Kozlinska, Teatr poety. Sztuka dramatopisarska Jana
Kasprowicza, [s.n.], Inowroctaw 2009, s. 153—155.

¥ Cyt. za: A. Podstawka, dz. cyt., s. 355.

% Por. K. Korzon, dz. cyt., s. 58, 69.
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wrzesniu 1903 r., tj. w latach szerokich towarzyskich spotkan, ktorych i Bernacki
bywat uczestnikiem®.

Staropolski Marcholt byl najprawdopodobniej znany Kasprowiczowi, gdy
pracowal nad koncepcjg i tekstem dramatu, tak zasadniczego dla poety na etapie
syntezy $wiatopogladu. Z punktu widzenia potrzeby badan nie ma znaczenia, czy
Marcholt Kasprowicza powstawatl jako potwierdzenie czy zaprzeczenie kreacji
1 wizji staropolskiej; faktem jest, ze powstawal w jej swiadomosci i w dialogu
7z nig, 1 dialog ten warto badac.

Znajomosc¢ z Bernackim taczy si¢ tez z innymi aspektami dialogu tego tekstu
mtodopolskiego z tekstami staropolskimi. Zwracano uwage na powinowactwo
tresciowe i tekstowe Marchotta Kasprowicza z komedig Z chiopa krol Piotra Ba-
ryki z 1637 roku®’. T ten utwor staropolski znalazt si¢ na biurku Bernackiego-
-edytora, ktoéry jeszcze na seminarium Romana Pilata w czasie studidw zaczat,
kontynuowane przez lata, opracowanie tematu Motyw ,,z chtopa krol”, po czym
zarada Aleksandra Briicknera skoncentrowat si¢ na tek$cie Baryki i przygotowat
g0, polecony przez Briicknera redaktorom serii, do wydania w ,,Bibliotece Pisa-
rzoéw Polskich”®? krakowskiej Akademii Umiejetnosci w 1904 roku®.

To wcigz nie koniec powigzan dramatu Kasprowicza z tekstami staropolskimi.
Jak zauwazono, w pierwodruku fragmentu Narodziny Marchotta w ,,Chimerze”
w 1907 roku Kasprowicz opatrzyt tekst mottem z Komedii rybattowskiej nowej
z 1615 roku®. Utwor ten zostal wydany w 1902 roku w warszawskiej ,,Bibliote-
ce Zapomnianych Poetow i Prozaikoéw Polskich XVI-XVIII w.” przez Teodo-
ra Wierzbowskiego, wybitnego znawce archiwaliow i autora bibliografii drukow
XV-XVI wieku, waznego konsultanta naukowego Ludwika Bernackiego na etapie
przygotowywania edycji komedii Baryki. Dodajmy, Ze takze sugerowana niekiedy
inspiracja Kasprowicza $redniowieczna Rozmowq Mistrza Polikarpa ze Smiercig®
da si¢ powigzac z lekturg konkretnej edycji — wydat ja w 1903 roku w ,,Materiatach
i Pracach Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie™’ Jan Rozwa-

%0 Tamze, s. 71-72.

o1 Por. A. Podstawka, dz. cyt., s. 398.

2 P, Baryka, Z chtopa krél. Komedya dworska (1637), wyd. L. Bernacki, Akademia Umiejetno-
$ci, Krakow 1904, ,,Biblioteka Pisarzow Polskich”, nr 49.

 Por. K. Korzon, dz. cyt., s. 19-20, 26-28, 35-38.

% Por. A. Podstawka, dz. cyt., s. 356.

% Komedya rybattowska z r. 1615 i Soltys z Klecha z r. 1616, wyd. T. Wierzbowski, Kasa
im. J. Mianowskiego, Warszawa 1902, ,,Biblioteka Zapomnianych Poetow i Prozaikow Polskich
XVI-XVIIIw.”, z. 18.

% M. Podraza-Kwiatkowska, Literatura Mitodej Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1992, s. 168.

7 De morte prologus i zale konajgcego, wyd. J. Rozwadowski, AU, Krakow 1903, ,,Materiaty
i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie”, t. 1.
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dowski, cztonek akademii, pdzniejszy jej prezes i wspotpracownik w niej i Kaspro-
wicza, 1 Bernackiego.

Jan Kasprowicz, sam zresztg gromadzacy od 1900 roku ksiggozbior, w sktad
ktorego wchodzity liczne stare druki, dzigki intensywnemu na przetomie wiekow
rozwojowi edytorstwa dziet dawnych miat od poczatku prac nad Marchottem ta-
twy dostep do tekstow staropolskich i naukowej refleksji nad nimi. Fakt to warty
petniejszego wykorzystania w badawczej refleksji nad §wiatopogladem i zatoze-
niami artystycznymi poety. Jej wyniki mogltyby na przyktad rzuci¢ nowe $wiatto
na znane, zdawaloby si¢, zagadnienie Kasprowiczowskiego klasycyzmu.

Snopem $wiatta w zupelnym mroku moze by¢ natomiast dotgczenie kontekstu
staropolskiego do interpretacji utworu Wizerunek cztowieka w r. 1906 w Polsce
poczciwego i tym samym do analizy mysli Grzegorza Glassa®, pisarza i publicy-
sty, dziatacza spotecznego zwigzanego z radykalng inteligencja. Wydana w Kra-
kowie w 1908 roku jego wielostylowa powies¢, taczaca zjadliwg satyre o celach
publicystycznych z neoromantycznym patosem, prorewolucyjny pamflet na §ro-
dowiska burzuazji i endecji, a takze mtodopolskich artystow®’, nosi podtytut Pa-
mietnik Sp. Wiestawa Wrony, przemystowca, kupca, obywatela, wyborcy (z misty-
fikacyjnym dopiskiem z rekopisu podat do druku G. Glass), ktory jakby odsuwa
z pierwszego planu skojarzenie z tworczoscig Mikotaja Reja, oczywiste przeciez
dla gtownego tytutu, a niewykorzystywane w ogole w analizie tekstu i interpre-
tacji jego wymowy. Nie dziwi to zreszta, zwazywszy odlegto$¢ formalna i tema-
tyczna tej powiesci modernistycznej od dziet pana z Naglowic, przede wszystkim
przywotywanych tu ewidentnie utwordéw Zywot cztowieka poczciwego i Wizerunk
wlasny Zywota cztowieka poczciwego, w ktorym jako we zwierciedle snadnie kaz-
dy swe sprawy ogledac moze, zebrany i z filozofow, i z roznych obyczajow swiata
tego. Tekst powiesci Glassa sugestii tytutowej w ogole nie rozwija, trudno wigc
podazy¢ droga tego skojarzenia. Wskazowka tkwi wlagnie w 6wczesnej historii
literatury 1 dziejach edytorstwa dziet staropolskich. W 1905 i 1906 roku obcho-
dzono, zapowiadany i przygotowywany juz sporo wczesniej, jubileusz czterech-
setlecia urodzin Naglowiczanina, z apogeum w postaci krakowskiego zjazdu hi-
storycznoliterackiego im. Mikotaja Reja; pojawity si¢ wowczas liczne rozprawy,
artykuty, teksty literackie i przedstawienia dotyczace Reja”. Z jubileuszem wigzaty
si¢ takze liczne projekty edytorskie”, przedsiebrane takze juz kilka lat wczes$niej:

8 G. Glass, Wizerunek cztowieka w r. 1906 w Polsce poczciwego. Pamigtnik sp. Wiestawa
Wrony, przemystowca, kupca, obywatela, wyborcy, [s.n.], Krakow 1908.

% Por. M.J. Olszewska, Grzegorza Glassa wizja rewolucji. Rozwazania w kontekscie ,, Wize-
runku czlowieka w r. 1906 w Polsce poczciwego”, w: taz, W poszukiwaniu sensu. Szkice o litera-
turze polskiej XIX i XX wieku, Wydzial Polonistyki UW, Warszawa 2005, s. 305-322.

70 Por. J. Okon, Wokét jubileuszy Mikotaja Reja (Obchody 400. rocznicy urodzin w Akademii
Umiejetnosci w Krakowie), ,,Ruch Literacki” 2004, z. 2, s. 155-171; W. Hahn, Bibliografia o Mi-
kolaju Reju za rok 1905, ,,Pamigtnik Literacki” 1905, s. 569-578.

I Por. M.M. Kacprzak, Edycje literatury staropolskiej..., s. 80-86.
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Samuel Adalberg planowat przed rocznicg zakonczyé¢, podjete w 1897 roku, kry-
tyczne wydanie Zwierciadla, w sktad ktorego wchodzi Zywot cztowieka poczciwe-
go"; rocznic¢ zapowiadala opracowana przez Jozefa Kallenbacha edycja Zwier-
ciadta z 1903 roku (2 pierwsze tomy to Zywot czlowieka poczciwego) w ,,Zbiorze
Pisarzy Polskich”, podserii ,,Biblioteki Dziet Wyborowych””; w 1905 roku Wik-
tor Wittyg ,,Dla uczczenia czterechsetnej rocznicy urodzin autora wydat w podo-
biznie” Figliki’™*; wreszcie 1905 rok przyniost pelne wydanie Zwierciadla z Zy-
wotem cztowieka poczciwego, przygotowane przez Jana Czubka i Jana Losia,
przedsiewzigte przez Akademi¢ Umiejetnosci w Krakowie dla uhonorowania
pisarza ,,trwatym pomnikiem jego niespozytych zastug okolo jezyka i literatury
ojczystej””. Z tymi edycjami nalezy wigzac beletrystyczng ksiazke Wizerunek
Mikotaja Reja z Naglowic z 1905 roku’” Adolfa Nowaczynskiego (ktory zresz-
tag wystawil w 1905 1 wydat w 1906 roku sztuke Jegomos¢ pan Rej w Babinie.
Swiecka krotofila w trzech sprawach na czterechsetny anniwersarz napisana’).
Powie$¢, przedstawiajgca w staropolskiej stylizacji zycie 1 tworczos¢ pisarza,
niewatpliwie opiera si¢ na szesnastowiecznej biografii sygnowanej nazwiskiem
Andrzeja Trzecieskiego mlodszego™®, zamieszczonej w staropolskim wydaniu
Zwierciadla 1 z nim przedrukowywanej w dziewigtnastowiecznych edycjach.
Omawia szeroko takze utwor Reja Wizerunk wltasny zywota czlowieka poczciwe-
go z 1558 roku, przypomniany zreszta w XIX stuleciu w bardzo starannej edy-
cji naukowej, wydawanej przez Stanistawa Ptaszyckiego w latach 1881-1889%.
Zaréwno obydwie ksigzki Nowaczynskiego, jak i edycje Zwierciadla i Figlikow
Reja z 1905 roku majg ksztalt typograficzny oparty (w réznym stopniu) na styli-
zacji na wydanie starodruczne. Tym bardziej pewne jest powiazanie Wizerunku
cztowieka wr. 1906 w Polsce poczciwego Glassa z tymi edycjami, ze jego oklad-
ka ozdobiona jest rycing (nie wskazano jej autorstwa) ewidentnie stylizowang na
frontyspis starodruku, z portretem bohatera i sfingowanego autora tekstu, przy-
pominajacym stynne portrety staropolskie Reja z pierwodrukow jego dziel, prze-

2 M. Rej, Zwierciadto podtug wydania pierwszego z roku 1567/8, wyd. S. Adalberg, z. 1,
E. Wende, Krakow 1897.

3 M. Rej, t. 1-2 Zywot czlowieka poczciwego, t. 3—4 Spolne narzekanie na niedbatosé nasze,
AT. Jezierski, Warszawa 1903, ,,Biblioteka Dziet Wyborowych”, nr 263, 268, 273, 308, ,,Zbior
Pisarzy Polskich” wyd. pod kier. J. Kallenbacha.

% M. Rej, Figliki, wyd. W. Wittyg, Drukarnia UJ, Krakow 1905.

> M. Rej, Zwyerciddlo, [red. J. Czubek, J. Lo$, AU, Krakow 1905], s. 1. nlb.

6 A. Nowaczynski, Wizerunek Mikotaja Reja z Naglowic, J. Fiszer, Warszawa 1905.

7 Tenze, Jegomosé pan Rej w Babinie. Swiecka krotofila w trzech sprawach na czterechsetny
anniwersarz napisana, W. Wiediger, Krakow 1906.

8 Por. M. Piotrowska, ,, Wizerunek Mikotaja Reja z Nagtowic” Adolfa Nowaczyrnskiego —#rédta
kreacji postaci, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2003, nr 6, s. 219-227.

7 M. Rej, Wizerunk wlasny zywota cztowieka poczciwego Podtug edycyi z r. 1560, wyd. S. Pta-
szycki, Ksiggarnia Polska, Petersburg—Warszawa 1881-1889.
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drukowywane w edycjach dziewig¢tnastowiecznych. Nie miejsce tu na wnikliwag
analize i interpretacje powiesci Glassa w odniesieniu do Wizerunku wlasnego
Zywota czlowieka poczciwego i Zywota czlowieka poczciwego Reja, nie ma jed-
nak watpliwo$ci, ze zignorowanie w badaniu powigzania tych dziet oznacza za-
przepaszczenie szansy na odczytanie czgsci sensu, w sposob swiadomy i celowy
sugerowanego przez autora utworu modernistycznego.

Wspomniane stylizacje typograficzne ksiazek z przetomu wiekoéw zwracaja
uwagg na jeszcze jeden aspekt znaczenia edycji dziet staropolskich dla Mtode;j
Polski. Andrzej Z. Makowiecki zauwazyt:

Literatura 1 sztuki plastyczne w dobie Mtodej Polski spotykaty si¢ na [...] wielce
naturalnej ptaszczyznie kontaktu. Zdobnictwo ksigzki i czasopisma, artystyczna ty-
pografia i rozmaite formy grafiki na uzytek literatury staly si¢ przedmiotem zainte-
resowania artystow w stopniu nie spotykanym w innych epokach. [...] rzadko udaje
si¢ osiggna¢ tak wysoki poziom zdobnictwa ksigzkowego i sztuki drukarskiej, jak na
przetomie wiekoéw. Potrzeba odnowienia sztuki edytorskiej brata si¢ w okresie Mto-
dej Polski z przeswiadczenia o koniecznosci syntetyzowania wrazen estetycznych,
w ktorym jednym z narzucajacych si¢ rozwigzan byto stworzenie z czasopisma lub
ksiazki ,,picknego” przedmiotu®.

Dziewigtnastowieczne edytorstwo literatury epok dawnych podazato wie-
loma $ciezkami rozwoju; wsrdd nich wazng role odegrato tworzenie réznego ro-
dzaju fototypicznych podobizn starych drukéw — stron tytutowych, rycin i catych
ksigzek. W kulturze edytorskiej catego XIX stulecia przypisywano faksymiliom
duzg role, zarbwno w konserwacji zabytkow, uzupehianiu ksiggozbiordw, jak
i budzeniu patriotycznego zainteresowania przesztoscia oraz umozliwianiu rze-
telnych badan nad dawnym polskim jezykiem i literatura®. Pozwalaty one ze-
tkng¢ si¢ z estetyka ksigzki staropolskiej i czytelnikom, i pracownikom ksigz-
ki. Na przetomie XIX i XX w. zainteresowanie takimi pracami wzmocnity idee
syntezy sztuk i estetyzacji codziennosci; i tak estetyka typografii staropolskiej
stafa si¢ tworzywem estetyki mtodopolskiej w stylizacjach, ktore uksztalttowaty
ksigzkowe edycje literatury staropolskiej oraz ksiazki zwigzane z kulturg dawna.
Profesjonalnych badan wymaga poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o wplyw
tej estetyki na typografi¢ ksiazek mtodopolskich oraz na sztuk¢ mtodopolska
w ogole, takze w miejscach, gdzie powigzania tematycznego ze staropolszczyzng
wskazac nie sposob.

80 A.Z. Makowiecki, Wzajemne zwiqzki literatury i sztuk pieknych, w: J. Kulczycka-Saloni,
[. Maciejewska, A.Z. Makowiecki, R. Taborski, Mtoda Polska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s. 209-210.

81 Por. J. Sowinski, Migdzy oryginatem, kopiq a falsyfikatem. Polskie edycje faksymilowe, Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2009, s. 18-22.
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Przyktad omawianego zjawiska stanowi¢ moze cieszaca si¢ duzym uzna-
niem plastyka ksigzkowa Jana Bukowskiego, ilustratora, malarza, rysownika
1 witrazysty, od 1904 roku kierownika artystycznego Drukarni Uniwersytetu
Jagiellonskiego®, ktorego dziatalno$¢ nie sprowadzata sie do opatrywania ksig-
zek ilustracjami, ale, podobnie jak w przypadku Wyspianskiego, czgsto obej-
mowata projekt graficzny cato$ci edycji®’. Przyktad jego pracy to wspomniane
wydanie bibliofilskie Zwierciadta Reja z 1905 roku, ktore powstato z zamiarem
zaprezentowania znawcom i szerokiemu gronu odbiorcow nieprofesjonalnych
zabytku pis$miennictwa i edytorstwa ,,w postaci nowozytnej, oddajacej jednak
stylowe wilasciwosci XVI. stulecia”, tak ze ,,ksigzka zachowuje ile moznosci
wszystkie cechy pierwodruku, od rycin i 0ozdéb drukarskich az do papieru
i formatu; dopetnia catosci oktadka w stylu XVI w.”%, W krotkim postowiu,
wskazujac skrzetnie sprawcodw ksztattu merytorycznego i technicznego edycji,
oprocz Bukowskiego wymieniono migdzy innymi takze introligatora Roberta
Jahodg, specjalizujacego si¢ w oprawach starodrucznych i bibliofilskich wtasci-
ciela krakowskiej pracowni, w ktorej arty$ci poszukiwali nowego stylu opraw®’.
Znamienne, ze Bukowski obok edycji staropolskich — Bogurodzicy (Krakow
1910), opracowanej przez Wtadystawa Betze Antologii polskiej stu poetow od
sredniowiecza do wspoétczesnosci (w tym: Bogurodzica, Jan Kochanowski,
Mikotaj Rej, Sebastian Fabian Klonowic, Mikotaj S¢p Szarzynski, Stanistaw
Grochowski, Szymon Szymonowic, Kasper Miaskowski, Szymon Zimorowic,
Jan Andrzej Morsztyn, Wactaw Potocki, Wespazjan Kochowski; Lwow 1906)
—1izwigzanych z kultura staropolska — wspomnianego Wizerunku Mikotaja Reja
z Nagtowic Nowaczynskiego czy prac Kazimierza Chledowskiego popularyzu-
jacych kulture wloska i renesansowg — projektowat na przyktad takze wydania
poezji Jana Wroczynskiego (Lwow 1905), Ech lesnych Stefana Zeromskiego
(Krakow 1905) czy wreszcie Legendy Miodej Polski Stanistawa Brzozowskiego
(wyd. 2, Lwow 1910).

Niniejszy szkic nie wyczerpuje, rzecz jasna, problematyki zwigzanej z ba-
daniami powigzan miedzy dziewig¢tnastowiecznym edytorstwem dziel staro-
polskich i $wiatopogladem polskiego modernizmu. Rekonesans ten stanowi za-
proszenie do uwzglednienia w badaniach waznego aspektu 6wczesnego ruchu
wydawniczego, a wynika z przekonania, ze odpowiedz na pytanie o miejsce wy-
dan literatury staropolskiej w zyciu kulturalnym i literackim oraz profilu inte-
lektualnym i artystycznym polskiego modernizmu moze przyblizy¢ rozpoznanie
jego swoistosci na tle kultury europejskiej. By¢ moze wprowadzanie przez edy-

82 Por. Stownik pracownikéw ksigzki polskiej, [red. 1. Treichel], PWN, Warszawa-+.6dz 1972,
s. 100-101.

8 Por. A.Z. Makowiecki, Wzajemne zwigzki..., s. 211.

8 M. Rej, Zwyerciddto, s. 1. nlb.

85 Por. Stownik pracownikéw ksigzki..., s. 355.
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cje w obieg czytelniczy i $wiadomo$¢ spoleczng staropolskich dziet literackich
1 uobecnianie zwigzanych z nimi tradycji czy mitéw narodowych pozwolito im
sta¢ si¢ sktadnikami $wiatopogladu modernistycznego.
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Marta M. Kacprzak

Nineteenth-century editions of Old Polish literature and the worldview

of Polish modernism. A reconnaissance

(Summary)

1890—-1918 was a time of intensive development of editorial works on literary texts, continu-
ing workshop and ideological explorations in publishing work that started in the early nineteenth
century. Chief editorial tasks and objectives were defined, principles were developed and a grow-
ing number of new editions of Old Polish works were made available. Did introducing them into
readership and social awareness contributed to changing the outlook of the modernist era? Did
historical phenomena, national traditions and myths found in traditional Polish literary works
became a component of the modernist worldview thanks to those editions? The article is an invita-
tion to examine an important aspect of publishing movement of 1890-1918, arguing that finding
an answer to the question about the place of editions of Old Polish literature in the cultural and
literary life as well as intellectual and artistic profile of Polish modernism may contribute to its
specificity being recognised within European culture.

Stowa kluczowe: literatura staropolska — recepcja; edytorstwo — historia; historia ksiazki
— XIX wiek

Keywords: Old Polish literature — reception; editing — history; story of the book — nineteenth
century





