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Pomysty, warianty i wersje
(nie)ostateczne. W warsztacie pisarskim
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Streszczenie

Oficjalny dorobek literacki Mariana Pankowskiego jest imponujacy, ale dopiero
przebadanie jego obfitego archiwum domowego pokazuje, ile literackich planéw
czy szkicdw nie zostalo zrealizowanych i, w zwigzku z tym, jak naprawde rozle-
gta byta tworczos¢ tego pisarza. W jego prywatnych zbiorach znajduja si¢, miedzy
innymi, duze fragmenty planowanych sztuk, ciekawe warianty znanych z pdzniej-
szych oficjalnych wydan krétkich form prozatorskich, jak réwniez pominiete roz-
dzialy ze stynnej powiesci Matuga idzie. Wsréd innych materialow, ktére dopiero
czekaja na odkrycie, s3 opowiadania, szkice, recenzje, relacje, a takze fraszki, dow-
cipy, wierszyki okazjonalne, setki listow, wreszcie prywatno-artystyczny dziennik
pisany w drugiej polowie lat pie¢dziesigtych XX wieku. To wazny dla historii pol-
skiej literatury material, ktory czeka na kolejnych badaczy. W niniejszym arty-
kule, taczac metode close reading niewydanych materiatow zrédtowych z ujeciem
komparatystycznym w odniesieniu do oficjalnej bibliografii omawianego pisarza,
pokazano, w jakim stopniu warsztatowe wprawki oraz warianty wptywaly na jego
publikowang tworczos¢ lub ja uzupelniaty.

Stowa kluczowe: Marian Pankowski, archiwum domowe, opowiadania, sztuki teatralne,
dziennik
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ldeas, variants and (not) final versions
In Marian Pankowski's writing
workshop

Summary

Marian Pankowski’s official literary output is already impressive, but only an
examination of his large home archive shows how many literary plans or sketches
were not implemented and, therefore, how extensive the writer’s artistic creation
really was. His private collection includes, among others, large fragments of
planned plays, interesting variants of short prose forms known from further
official editions, as well as omitted chapters from the famous novel Here comes
Matuga. Among other materials that are yet to be discovered, there are stories,
sketches, reviews, reportss, but also epigrams, jokes, occasional poems, hundreds
of letters, and finally a private-art diary written in the second half of the 1950s.
This is still an unknown area, important for the history of Polish literature, which
awaits further researchers.

Keywords: Marian Pankowski, home archive, short stories, plays, diary

Marian Pankowski pozostawil po sobie pokazny dorobek artystyczny, bedacy efek-
tem ponad yo-letniego procesu tworczego — tak na obczyznie, jak i w kraju — obejmu-
jacego wszystkie trzy rodzaje literackie, nie liczac przektadow, tekstow krytycznych
i publicystyki. O obszernosci tego dziedzictwa, chyba jeszcze bardziej niz oficjalna
bibliografia podmiotowa, moze $wiadczy¢ zgromadzone w Bibliotece Narodowej
w Warszawie archiwum pisarza, przekazane po jego $mierci przez cérke Danielle
Pankowski. Sto kilkadziesigt pokaznej grubosci teczek skrywa materialy bezcenne
nie tylko dla literaturoznawcy, lecz takze dla badacza kultury polskiej XX wieku.
Duza czg$¢ zachowanych materialéw to oczywiscie dokumentacja (wycinki
prasowe, wywiady, fotografie, rysunki, nuty, teksty piosenek, odrecznie spisywa-
ne autorskie sfowniczki,) gromadzona przez Pankowskiego podczas pisania ko-
lejnych, wydawanych oficjalnie tekstow literackich. Tak jest cho¢by w teczkach
z materiatami do 18 sztuk teatralnych wymienionych w jego oficjalnej bibliografii®.

1 Co prawda liczbe te nalezatoby skorygowad, gdyz sztuka Krél Ludwik jest po prostu pdzniejsza,
przeredagowana i rozszerzong wersja dwuaktéwki Krdlestwo, napisanej w 1964 roku i opubli-
kowanej rok pozniej w paryskiej ,Kulturze”.
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W archiwum zachowalo si¢ wiele zwigzanych z nimi dokumentéw: sg to kolejne
warianty maszynopisow, rzadziej rekopisy z autorskimi komentarzami, a takze
liczne notatki odreczne, broszury, ulotki i mndstwo wycinkéw prasowych - Pan-
kowski zwykl systematycznie, wrecz obsesyjnie gromadzi¢ wszelkie informacje
zwigzane z tematami wybranymi przezen do dramatéw. Pasjonujgca jest w tym
przypadku réwniez lektura korespondencji pisarza z rezyserami i dyrektorami te-
atréw, ilustrujaca wieloletnie starania pisarza o wystawienie swoich sztuk na sce-
nach polskich.

Jednakze znacznie atrakcyjniejsze z punktu widzenia literaturoznawstwa czy
biografistyki sg partie archiwum z tekstami (najczesciej niedokonczonymi), ktore
dotad nie ujrzaly $wiatla dziennego?.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢ pewien artystyczny fakt: zdarzyto sie, ze
Pankowski te samg historie wykorzystal w dwdch réznych utworach, reprezentu-
jacych dwa rdzne rodzaje literackie. Chodzi mianowicie o opowiadanie Betty oraz
o sztuke teatralna Bilet na zimowle®. Otoz, jak si¢ okazuje po przebadaniu archi-
wum pisarza, takich zamiaréw bylo wiecej. Z zapiskéw autora z maja 2002 roku
wynika, ze planowal on na przykiad ,transpozycje” odwrotna: mianowicie sztuka
Nasturcje polujg w Bécaussines miata pojawi¢ si¢ jako opowiadanie, do czego jed-
nak ostatecznie nie doszlo. Mozna natomiast odnalez¢ w archiwum zrealizowany
zamiar ,przelozenia” tego samego tematu na inny jezyk artystyczny. Plan 6w nie
zostat co prawda doprowadzony do konca, bo ostatecznie tekst nie wyszed! dru-
kiem, ale zachowat si¢ kompletny czystopis sztuki zatytutowanej Nowy Rok, napi-
sanej w 1965 roku?.

Juz pierwszy rzut oka na spis postaci dramatu oraz egzotyczne miejsce akcji
- Kongo Belgijskie — przywodzi uwaznemu odbiorcy literatury Pankowskiego
na mys$l jedno z opowiadan, ktore dokladnie w tym samym 1965 roku pojawito
sie drukiem w brukselskim zbiorze prozatorskim Kozak i inne opowiesci. Chodzi
o opowiadanie powstale trzy lata wcze$niej, noszace tytul Opowies¢ noworoczna
i nalezgce do mniej znanych utworéw Pankowskiego. A jednak pisarz — jak wida¢
- musial darzy¢ je szczegolng estyma, skoro zdecydowat sie na sceniczng przerdbke.
2 Omawiane w dalszej czesci niniejszego artykutu fragmenty nieznanych utworéw tego pisarza

pochodzg z teczek oznaczonych w czytelni rekopisow BN sygnaturami od akc. 19331 do akc.

19439. W przypisach, przytaczajac badz odwotujac sie do konkretnych fragmentéw, nie podaje

paginacji, poniewaz w oryginatach na ogoét jej nie ma albo tez wprowadzona zostata przez au-

tora fragmentarycznie, niekonsekwentnie i z btedami.

3 Taka wtasnie byta kolejnos¢ napisania tych tekstéw. Opowiadanie Betty z 1963 roku po raz
pierwszy pojawito sie drukiem w tym samym roku w numerze 10 londynskich ,Wiadomosci”.
Natomiast dramat Bilet na zimowle z 1979 roku miat pierwodruk w emigracyjnym tomie Pan-
kowskiego Nasz Julo czerwony i siedem innych sztuk, Londyn 1981.

4 Autor zaznacza na koncu rekopisu, ze ukonczyt ostatnig wersje tekstu 30 marca, zas na czysto
przepisat go 6 kwietnia tegoz roku.
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Rekopis tej dwuaktowki liczy 52 strony. Kolejne sceny zasadniczo odpowiada-
ja chronologii wydarzen znanych z opowiadania; w wielu epizodach pojawiaja si¢
niemal te same dialogi i monologi. Co zatem nowego do znanej historii wnosi wa-
riant dramatyczny? Przede wszystkim kilka dynamicznie skomponowanych scen
zbiorowych. Oto w I akcie podczas salonowego przyjecia spotykaja sie biali notable
z poselstwa, przybyli z Europy handlowcy oraz turysci. Rozmowy gospodarzy i go-
$ci przeplatajg sig, postaci przesuwaja si¢ jak w jasetkowym widowisku; kolejne kon-
wersacje — raczej malo salonowe, z mocnymi akcentami rasistowskimi® — regularnie
wyciszajg si¢ i powracajg. Rowniez w I akcie Nowego Roku odnajdziemy kilka scen
ulicznych, opartych na licznych repetycjach, aliteracjach, rymowankach i mocnym
rytmie brzmieniowym - tym razem z udzialem postaci czarnych tubylcow.

Jest jeszcze jedna istotna roznica pomiedzy owa sztuka a jej prozatorskim orygi-
nalem: otz autor wprowadza nowe postaci Meza i Zony. Jak zaznacza w poczatko-
wym spisie postaci dramatycznych, sg to ,,biali aktorzy stajacy sie osobami”. Tym
samym pojawia si¢ tu stale obecny w dramaturgii Pankowskiego topos theatrum
mundi, dylemat autentycznosci, ciagtego wchodzenia w role i wychodzenia z nich,
»rezyserowania” sytuacji, nietrwatego statusu postaci, ktore raz sa osobami dra-
matu, a raz tylko osobami ,,prywatnymi”, nieledwie wykonawcami rol powierzo-
nych im przez autora, jak niegdy$ w dramaturgii Luigiego Pirandellaé. Co jednak
wazniejsze, Maz i Zona majg tu odgrywa¢ dodatkowo role rasowe: udawac ,,Czar-
nych”, ale i ,,Biatych”, co wywotuje u nich liczne rozterki’. Az prosi si¢ o przywo-
tanie w tym miejscu dramatu Murzyni Jeana Geneta®, we wstepie do ktdrego fran-
cuski dramaturg tymi stowy zastanawial sie nad prosbg znajomego o napisanie
sztuki dla Czarnych: ,,Ale c6z to znaczy — Czarny? I, przede wszystkim, jakiego jest

5 Uwypuklaja to rowniez liczne i powtarzajace sie w tekscie opozycje kolorystyczne wg schema-
tu ,biaty/czarny”: od ludzi, poprzez budynki i ich wyposazenie, az po drobne rekwizyty.

6 Mam na mysli zwtaszcza najbardziej chyba charakterystyczny pod tym wzgledem utwor tego
pisarza: L. Pirandello, Sze$¢ postaci w poszukiwaniu autora, przekt. Z. Jachimecka, [w:] tenze,
Wybor dramatéw, opr. J. Heistein, Ossolineum, Wroctaw 1978, s. 1-130.

7 Por. np. ten fragment: ,ZONA: - Boisz sie zagrac role Biatego? MAZ: - Ktéra? Ktdra sposréd rol?”.

8 Sztuke te Genet napisat w 1958 roku, a po raz pierwszy pokazata jg na scenie w roku nastep-
nym Compagnie des Griots w gtosnej rezyserii Rogera Blina. Francuski pierwodruk ukazat sie
W 1960, zas$ po kilkunastu miesigcach mieliSmy w kraju i polski przektad, i polska premiere
(Murzynéw w przektadzie Marii Skibniewskiej i Jerzego Lisowskiego wydano w numerze 9.
,Dialogu” z 1961 roku, zas premiera polska miata miejsce juz 2 grudnia 1961 w Teatrze Ateneum
w rez. Zygmunta Hiibnera). Wydaje sie, ze Pankowski, pilnie $ledzacy nowinki zycia literacko-
-kulturalnego w kraju i na emigracji, nie mogt nie zna¢ nowego dramatu Geneta. Oczywiscie
skojarzenie klasyki Geneta z ostatecznie niewydanym tekstem pisarza polskiego niczego istot-
nego do tematu niniejszego artykutu nie wnosi; godna odnotowania jest tylko zbiezno$é pew-
nych watkéw w obu dramatach.
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koloru?”?. Wida¢ wrecz uderzajace podobieristwo pomiedzy pewng kwestig Zony
w sztuce Pankowskiego: ,,Pomimo wszystko wybierzmy jedna role, jedng sposrod
wielu - i bronmy jej do upadlego!”, a stynng deklaracja Archibalda, postaci ,,aktor-
skiej” z dramatu Geneta: ,,Jeste$my takimi, jakimi inni chcg nas widzie¢, i bedzie-
my nimi, absurdalnie, az do konca!”*.

Nowy Rok to jedyna posréd niepublikowanych zachowana w caloéci sztuka Ma-
riana Pankowskiego. Archiwum pisarza pelne jest natomiast innych, zaskakuja-
cych fragmentéw dramaturgicznych lub ich szkicéw - a przynajmniej dwa z nich
dobrze rokowaty.

Jednym z waznych tematow, do ktérych przymierzal si¢ pisarz, byla postac,
a wlasciwie postawa $wiatopogladowa Jana Husa. Osobowos¢ wielkiego reforma-
tora Ko$ciota pochloneta uwage polskiego pisarza w ciekawym dla niego twdrczo
okresie: mianowicie w latach 1988-19891%, czyli niedtugo po napisaniu historycznej,
nawigzujacej do mitu biblijnego sztuki Czarny bez, a tuz przed zajeciem sig¢ ,,futu-
rystycznym” tematem w dramacie Ksigdz Helena. Kto wie zreszta, czy wladnie ten
drugi tytul nie byl rezultatem dwuletniego namystu autora nad dziejami Refor-
macji; rezultatem do$¢ przekornym, skoro pisarz akcje przesungl ku nieodleglej
przyszlosci, wlasciwie nie porzucajac swojej idée fixe: dychotomii ,,prawda-zakta-
manie”, ale takze podkreslanego czesto w jego twdrczosci senioralnej zagadnienia
tadu i poszukiwania pozainstytucjonalnego sacrum.

Na 22 ocalalych kartach maszynopisu i kilkunastu stronach rekopisu Husa'?
przetrwalo kilka konkretnych scen, mocno przez autora przeredagowywanych,
pokreslonych, miejscami malo czytelnych. Owe epizody sprowadzajq sie przewaz-
nie do teologicznych dysput, troche w stylu tych znanych z debiutanckiego Biwaku

9 J. Genet, Les Negres. Clownerie, Marc Barbezat-L'Arbaléte, Lyon 1988, s. 15 [cytat ten i nastepny
podaje we wtasnym przektadzie z oryginatu francuskiego].

10 Tamze, s. 122.

11 Sam pomyst i pierwsze odreczne notatki autorskie na jego temat pochodza jeszcze z grudnia
1987 roku: pisarz zapisuje wtedy m.in., by ,tragi-komicznie prowadzi¢ ludzi ku krzywdzie Jana
Husa” oraz podkresla, ze maja sie pojawiac czeste sceny zbiorowe. Na jednej z luznych karte-
czek mozna tez odnalez¢ zanotowane po francusku zdanie - prawdopodobny cytat, ale brak
jest zrodta i autora - ktore mogtoby by¢é mottem artystycznym Pankowskiego dramaturga.
W przektadzie na polski stanowi ono, iz teatr to ,rodzaj opery (wagnerowskiej), w ktorej stowo
poetyckie zastepowatoby orkiestre, i ktérej inscenizacje bytyby rodzajem rytuatu religijnego
otwartego na tajemnice”.

12 W materiatach mozna natrafi¢ na alternatywne tytuty tej sztuki: Jana Husa zywot niebezpiecz-
ny oraz Zywot cztowieka; ten drugi jest wymowny zwtaszcza w odniesieniu do wspomnianej
dalej relacji miedzy sztukg Pankowskiego i znanym dramatem Bertolta Brechta (zob. przyp.
nr 16). Ostatecznie jednak autor zdecydowat, ze ,Zywot cztowieka” bedzie nazwa tylko jednej
z cze$ci dramatu (kazda z nich miata przewidziane wtasne tytuty, np.: ,Bog na podniebieniu”,
,Oszczerca do Konstancji”, ,Na granicy”).
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pod golym niebem?3, ale sztuke otwiera typowy dla Pankowskiego dylemat glownej
postaci skazanej na ,odgrywanie roli”4, za$ kilka scen ulicznych napisanych zo-
stalo z ogromng werwga, by nie rzec zuchwaloscig jezykowo-obyczajows, lagodzo-
ng nieco humorem i ironig. Co jednak ciekawe, zaréwno z samych fragmentow
tekstu, jak i z notatek odautorskich jasno wynika, ze mial by¢ Hus takze pew-
nym intertekstualnym dialogiem ze sztukg Bertolta Brechta o Galileuszu®®. Rela-
cje miedzy prawda wiary i staloécia pogladow a ,,prawda” instytucji koscielnych,
zmagania z wladza, sprzecznosci spoleczne, uwiktanie dogmatykéow w polityke

- to kilka wyraznych wspolnych watkow w obu tekstach. Sa takze u Pankowskiego

wypowiedzi postaci skierowane bezposrednio do publicznosci, w stylu dydaktycz-

nych komentarzy znanych z teatru epickiego Brechta; pojawiajg sie wreszcie uwagi
odautorskie juz otwarcie nawigzujace do spektakli niemieckiego dramaturga?s.

Jednakze, jak podkresla Pankowski w odrecznej notatce, o ile Brecht ,,uhistorycz-

nit ostatnig wersje Zywota Galileusza™??, dla polskiego autora zgodno$¢ faktogra-

ficzna nie jest najistotniejsza: on ,,po swojemu” przyrzadza znane dzieje, co wyjas-
nia w innym miejscu, notujac oléwkiem zalecenie: ,Dbac bardziej o obraz duszy
ludzkiej niz o historycznos¢™8.

Drugim wielkim tematem, z ktérym chcial zmierzy¢ si¢ Pankowski drama-
turg, byl Hiob jako przyktad wspolczesnej przypowiesci o nieoczekiwanym ludz-
kim cierpieniul®. Zachowana luzna kartka z potowy grudnia 2003 z odrecznie
naszkicowanym planem poczatku tego tekstu pokazuje, Ze dramat znowu mia-
fa otwiera¢ scena uliczna: oto przechodnie gromadza sie przed ustawionym
13 Jednakze sam autor podkresla w odrecznych zapiskach istotna réznice: o ile Kasper w Biwaku

poddat sobie i innym ,my$| watpiaca”, to ,stabosc (btad?) Husa” polegata na tym, iz on ,nigdy

nie watpit”; stad autor sztuki ma raczej wyrazi¢ swoj ,zal niz podziw”.

14 Jan Hus ma wyglada¢ ,jak z obrazu El Greca”.

15 Por. B. Brecht, Zycie Galileusza, przekt. R. Szydtowski, [w:] tenze, Dramaty, oprac. K. Gajek,
Wroctaw 1976, s. 141-313.

16 W jednej ze scen zaznacza Pankowski w didaskaliach: ,Muzyka jakby zywcem wzieta z Kurta
Weilla”. Natomiast na odrebnej karcie pisarz rozrysowuje sobie schemat scen ze sztuki Brech-
ta, zwracajac uwage na kolejne miejsca akcji i na bohateréw poszczegélnych epizodéw. Wresz-
cie w innym miejscu, na kartce z 6 lutego 1988, pomiedzy okresleniem ,chéry” a zapisanym
tytutem Opera za trzy grosze, Pankowski rysuje obok siebie dwa przeciwstawne sobie znaki
matematyczne: réwnosci i zarazem rownosci przekreslone;j.

17 Zapis na luznej kartce z 18 stycznia 1988 roku.

18 Na innej pojedynczej kartce dodaje autor: ,Hus: bohater historyczny podniesiony do rangi
bohatera fikcyjnego”, zaznaczajac, iz sa to ,dwie rézne rzeczywistosci”. Jeszcze gdzie indziej
podkresla pisarz, ze sceny dzieja sie ,w teatrze, a nie w krajach geograficzno-historycznych”.

19 Swiadczy o tym zachowany w teczce zatytutowanej ,Hiob” wydruk odpisu nieznanego listu
Jana Pawta Il do cierpiacego przed $mierciag ks. Jozefa Tischnera; przewodnim motywem li-
stu papieza byt obraz wspoétczesnego Hioba, ktéry mimo swej niedoli nie zamierza stawiac
Bogu zadnych pytan.



Pomysty, warianty i wersje (nie)ostateczne. W warsztacie pisarskim Mariana Pankowskiego 233

w publicznym miejscu wielkim telewizorem, na ktorego ekranie spikerka podaje
wyniki sondazu popularnos$ci kandydatéw do Pokojowej Nagrody Nobla. Przygod-
ni widzowie komentujg wyniki, glosno wyrazajac swojg aprobate lub sceptycyzm
wobec konkretnych nazwisk. Mozemy sobie tylko wyobrazi¢ taki dialog utrzy-
many w typowym dla Pankowskiego stylu: mieszanke dosadnych replik, petnych
humoru i zgryzliwosci. Kwestie przechodniéw maja przeplata¢ si¢ z fragmentami
oficjalnych autoprezentacji kandydatéw petnymi, jak zaznaczono w didaskaliach,
»popisow dialektyki”. Scena pokazywana na ekranie przechodzi stopniowo w ro-
dzaj konkursu krasomoéwczo-erystycznego, a wreszcie staje si¢ niemalze sportowa
konkurencja; w konicowym dwuwierszu jeden z uczestnikow przepowiada drugie-
mu ,,klape”, a calos¢ konczy gong, ktory wprawia przechodniow w jeszcze wigksza
ekscytacje. W ogolnym gwarze wznoszone sg okrzyki radosci, nastepuje odegranie
hymnu narodowego i ,,btysk swiatet kabaretowy” — po czym zapada kurtyna.

Jak z tego wynika, pierwszy epizod jeszcze nie wigze si¢ wyraznie z zapowiada-
nym w tytule motywem Hioba i nie wiadomo, czego mozna si¢ bylo dalej w tekscie
spodziewac. Co prawda facznie zachowalo si¢ okoto 20 kart rekopisu tej sztuki, ale
sg to luzne szkice, wygladajace raczej jak wyciag ze scenariusza, z markowanymi
pojedynczymi kwestiami konkretnych postaci, co nie daje wyobrazenia o catosci
projektu. Pewne jest natomiast, ze mozna tu odnalez¢ kilka znanych chwytéw dra-
maturgicznych autora - jak cho¢by wyrazny juz w pierwszej scenie zamiar siegnie-
cia do estetyki widowiska telewizyjnego?°.

Szczegblng aktywnos¢ dramaturgiczng wykazywal jednak Pankowski znacznie
wczesniej, jeszcze w latach 1966-1968: widac to po fragmentach wielu rozpoczetych
wowczas sztuk, ktore nie tylko nie ujrzaly §wiatta dziennego, lecz byly zarzucane
zwykle po pierwszych przymiarkach. Ta cze§¢ pisarskiego archiwum jest jednak
szczatkowa; czasami na podstawie ocalatych kart trudno zorientowac sie, czy czy-
tamy juz nowy tekst, czy moze raczej wariant poprzedniego.

Ze sztuki Pod Siwym Koniem przetrwala tylko pierwsza strona z czerwca 1966
roku: to barwny jezykowo dialog, w ktérym mieszkancy matego miasteczka ko-
mentuja proces i wyrok wydany na defraudanta, niejakiego Szuszaszylickiego;
brak jednak $ladéw, by tekst byt gdziekolwiek kontynuowany. Inne probki dra-
maturgiczne Pankowskiego z tego samego miesigca zachowaly si¢ bez tytutdw.
I tak, jedna ze sztuk planowana byta jako ,,farsa na entuzjazm narodowy”, w ktdrej
rzeczywisto$¢ nalezalo ,,przemieszaé z przeszioscig”, a pamig¢ miala ,,uwodzi¢”
niektore osoby dramatu. Po tygodniu pisarz notuje nowy pomyst: to sztuka z akcjg

20 Pankowski wykorzystat juz wczesniej ten zabieg w sztukach Nasz Julo czerwony oraz Zygmunt
August. Warto na marginesie odnotowa¢, ze dramat poswiecony Hiobowi nastepowatby po
napisanej w 2002 roku sztuce Podréz rodzicow mej zony do Treblinki (ktéra pojawita sie drukiem
w kraju rok pozniej, w 12. numerze miesiecznika ,Dialog”), zatem po ostatnim oficjalnie wyda-
nym tekscie dramatycznym w dorobku Pankowskiego.
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umieszczong w miedzywojniu, ale z prologiem odnoszgcym si¢ do czasow wspol-
czesnych, rozpisana na Rezysera i dwdch Aktoréw. Rzecz dzieje sie na polance
w parku, wszystkie postacie trzymajg skrypty jakiej$ sztuki, gdyz rozpoczyna si¢
wlasnie proba czytana; w archiwum pisarskim jednak brak dalszego ciagu tego
tekstu.

Pod koniec pazdziernika tego samego 1966 roku Pankowski rozpisuje sobie
wstepne zalozenie dramatu Powrot Odyseusza. To, jak sam autor komentuje, ,,dra-
mat powrotu do nie tej samej wody w rzece”. Tred$cig ma by¢ przyjazd emigranta
- ,materialnie wzbogaconego, wlaczonego w typ zycia zachodnioeuropejskiego”
- w dawne strony rodzinne na wakacje?!. Warto zauwazy¢, ze wiele lat pézniej na
takiej quasi-autobiograficznej kanwie bedzie Pankowski budowat niektdre swoje
powiesci lub projekty prozatorskie??. W planowanym dramacie gtéwny bohater
powraca do domu z nadzieja, ze beda go tam podziwia¢ i namawia¢ do pozostania.
Kolejne sceny majg jednak przynie$¢ mu wielkie rozczarowanie: i ludzmi, i krajo-
brazem. ,,Nic [tu] nie dochowalo wiernosci”, notuje autor w szkicu sztuki. Nawet
Nastka wariatka (posta¢ znana z kilku opowiadan Pankowskiego) ,,na probe alu-
zyjnego powrotu do erotyki odpowiada opowiescig o synu zamordowanym przez
Niemcow”. W rezultacie po miesigcu emigrant wyjedzie, powracajac ,,do dobroby-
tu, ale bez ciepla, bez zycia i ludzi”. Pisarz notuje jeszcze, ze trzeba bedzie w sztuce
poradzi¢ sobie z problemem jezykowym - zderzeniem ,,stylu emigracyjnego i kra-
jowego” — oraz postawic¢ na konflikt dwdch postaw.

Marzec nastepnego roku przynosi zapowiedz tekstu Barszcz na olowiu, sztuki
w dwoch aktach z prologiem. Réwniez i w tym przypadku z zamiaru pozostalo nie-
wiele: kilkuzdaniowy szkic prologu zapowiada tylko uwydatnienie kwestii teatral-
nosci, prawdopodobnie chodzito o zastosowanie zabiegu ,,teatru w teatrze”. W tym
samym okresie Pankowski zapisuje pierwsza scene zupelnie innego, tez nieopa-
trzonego tytutem dramatu, z ktérego ostatecznie zachowalo sie 10 stron rekopi-
su. Brak tu didaskaliow sugerujacych miejsce i czas akcji?®, natomiast styl dialogu
okresla pisarz jako ,raczej podmiejski niz kartezjanski”. Niektore postaci — pan-
na Staszka, Bronek, Listonosz — pojawiajg si¢ jednak wariantowo takze w innych
owczesnych probkach dramaturgicznych autora Matugi, z ktérych pozostaty cza-
sem tylko pojedyncze karty, co uniemozliwia ich identyfikacje i uporzadkowanie.

21 Autor zaznacza w szkicu, ze scena zblizania sie do rodzinnego miasta ma by¢ ,farsowo-patetyczna”.

22 Por. podobne watki w: M. Pankowski, Pgtnicy z Macierzyzny, Oficyna Poetéw i Malarzy, Lon-
dyn 1987 oraz tenze, Powrdt biatych nietoperzy, Oficyna Poetow i Malarzy, Londyn 1991. Z kolei
w potowie pierwszej dekady nowego juz stulecia Pankowski powrdcit do swojego dramatur-
gicznego pomystu, zdradzajac zamiar napisania opowiadania o tozsamym z Powrotem Odyseu-
sza temacie; byt to jednak jeszcze jeden niezrealizowany projekt.

23 Pozostata jedynie niewiele moéwiaca informacja o ,fragmencie muru jasnoszarego”; dodatko-
wo, opisujac posta¢ Podporucznika, autor wzmiankuje: ,mundury sprzed 1939 r.”.
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Pewne jest, Ze w planowanym przez pisarza tek$cie W ,Murowance” - dramacie,
ktoérego akcja rozgrywa sie w przedwojennym Sanoku - tez pojawiajg sie postacie
Listonosza i Bronka, ale zarazem dochodza kolejne: Adama i Stolarza. Pierwsza
scena, ktorg wedlug autora trzeba ,zwariowac” i ,uteatralnic”, przedstawia kilka
meskich postaci w tytulowej gospodzie grajacych na pienigdze w karty. Rej wodzi
tu Adam, ktérego Listonosz blaga o zabranie go ze sobg na Zachdd albo do Ame-
ryki Poludniowej.

Z tym 10-stronicowym rekopisem, miejscami do$¢ nieczytelnym, moze wigzaé
sie — znowu poprzez niektore tak samo nazwane postacie — kilka innych szkicow
zanotowanych na niezatytutowanych kartach. Tam, obok Listonosza i Adama, po-
jawiaja sie w jednej ze scen Rzeznik, Stanistaw oraz Edward o ,,osobowosci kame-
leonowatej”, a takze ,,NiedZwiedz marzacy o pannie Staszce”... Akcja dzieje si¢, jak
zartobliwie notuje autor, ,,w gaiku przy strumyku, z dala od krzyku”, a w streszcze-
niu planowanych wydarzen wspomina Pankowski o dziewczynach z ,miasteczka
i okolic”. Z lapidarnego opisu wynika, ze intryga nawigzuje do schematu teatru
mieszczanskiego: smalenie cholewek, intrygi, planowana zdrada, trojkat malzen-
ski, dawna milos¢ i tym podobne. W kolejnej scenie sztuki miata pojawic¢ sie do$§¢
bezceremonialnie okreslona panna Stacha24, ktéra w trzecim epizodzie przystapi
do spowiedzi z powodu niewatpliwie popetnionych grzeszkdow.

W czerwcu 1967 roku Pankowski wraca jeszcze do tego samego pomystu, cho¢
tym razem okresla szkic jako dramat zatytutowany Kule?5. Nic jednak poza nowg
nazwg si¢ nie zmienia: postacie to znowu panna Stacha, Podporucznik, Rzez-
nik, Listonosz, potem takze Duch Edzia. Scena pierwsza jest innym, nieznanym
- w poréwnaniu z powyzej oméwionymi - epizodem, ale konwencja i tematyka
pozostajg takie same. Natomiast na pewno odbiega od owych watkéw zapisany
w polowie marca 1968 roku plan sztuki Ankieciarze, w ktorej gtéwna postacig miat
by¢ rzeznik Czestaw, urzedujacy w ,,arcykaflowej jatce”.

Réwnie ciekawe dla badacza literatury wydaja sie odkrycia prozatorskie w archi-
wum Pankowskiego. Swiadczg one, miedzy innymi, o jego ogromnej aktywnosci
pisarskiej w drugiej polowie lat pie¢dziesigtych XX wieku, tuz po opublikowaniu
w Paryzu Smaglej swobody, i dowodza, ze pisarz do$¢ szybko odszedt od stylistyki
zastosowanej w utworze nagrodzonym przez paryski Instytut Literacki. Owszem,
w konwencji prozy poetyckiej utrzymany jest jeszcze Maty doktér (zwraca uwage
na poly poetycki zapis tekstu) — repryza tematu kacetowego, niezwykle uczuciowa
i gorzka, napisana bez typowej dla pézniejszego Pankowskiego domieszki ironii
i humoru. Powsciagliwa narracyjnie wydaje si¢ prozatorska impresja Starzyzna

24 Czytamy o niej w didaskaliach: ,nieSwiadomy swej stawy kurwiszon”.
25 Zachodzi tu zupetnie przypadkowa zbieznosc¢ tytutu planowanej sztuki z tytutem napisanego
pdzniej opowiadania Kule, opublikowanego w zbiorze Ztoto Zatobne tego autora.
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- jedno z dwoch miniopowiadan, ktére Pankowski wystal do londynskich ,,Wia-

domosci” w odpowiedzi na konkurs na szkic lub esej literacki?s.

Jednak réwnoczeénie pracowal pisarz nad innymi pomystami. Jednym z nich byt
Tatarak: ledwie akapit autorskiego wprowadzenia w tres¢ opowiadania o ,,15-let-
nim sztubaku, synu dziedzica, o wyobrazni rozbujane;j”, ktéry ,wchodzi w rytm
seksualny z dziewuchg od kréw okolo 30-tki”. Plan opowiadania, jak zanotowat
sobie autor, powstat z inspiracji snem w nocy z 22 na 23 stycznia 1956 roku; na
poczatku lutego Pankowski zapisal jeszcze na maszynie dwa pierwsze zdania opo-
wiadania: ,,Jak si¢ ma pigtnascie lat, nie mozna $wigtowac niedzieli przez caty Bozy
dzien, tym bardziej w lipcu. Wiesiek zrzucil z siebie kamgarnowy mundurek, ubrat
szorty i siatkowa koszule - i od razu poczul si¢ inaczej”. Tylko tyle pozostato z pla-
nowanego opowiadania, ktdre ostatecznie stalo si¢ zalagzkiem jednego z epizoddw
(pod tym samym tytulem, cho¢ w wersji zmodyfikowanej) pdzniejszej powiesci
Matuga idzie. Przygody.

Podobnie bylo z odrecznie spisanym w marcu 1959 ogdélnym szkicem innego
tekstu zatytulowanego Stuzgce, gdzie pojawiaja sie postaci znane potem z zupetnie
innego opowiadania. Kilka zachowanych w archiwum fragmentéw odnajdziemy
bowiem po kilku latach - z dokonanymi przez autora poprawkami redakcyjnymi
- w brukselskim tomie opowiadan?’. Taki mi¢dzy innymi byl los zachowanych
w archiwum dwdch obszernych fragmentdw tekstu Rue Stassart oraz wczesniejsze-
go szkicu Irena modystka, ktore ostatecznie, po licznych zmianach, zostaly przez
autora przemianowane na Krawczynig, opowiadanie ukonczone w 1962 roku?.
Wariant Rue Stassart jest jednak o tyle interesujacy, ze zawiera wiele partii catko-
wicie w ostatecznej wersji pominietych, kto wie, czy nie ze szkodg dla catosci: tu
juz bowiem wyraznie wida¢, jak w swoim typowym stylu szarzuje stowotworczo
i stylistycznie mistrz Panko??.

Na marginesach wielu rekopiséw podkreslat pisarz znaczenie warstwy styli-
styczno-jezykowej; w Stuzgcych chciat na przyklad w pewnym momencie ,,prze-
rzuci¢” narratora z pierwszej do trzeciej osoby; z kolei 22 czerwca 1961 roku noto-
wal: ,,Stopniowo rozpuscic tres¢, tekst [...]. Bohaterem IV cz[e$ci] musi by¢ znowu
26 O ile trudno jest ustali¢ doktadny czas powstania pierwszego z wymienionych tytutéw, to

w przypadku drugiego wiemy, ze musiat by¢ ukonczony przed 1 marca 1956 roku, poniewaz

wtedy mijat termin zgtoszen na konkurs.

27 Chodzi o wspomniany juz zbiér prozatorski Kozak i inne opowiesci.

28 Wspomniany wczesniej plan Stuzgcych réwniez uwzgledniat postaci Ireny i Karola znane
z Krawczyni.

29 | to szarzuje naprawde mocno, skoro sam pewne teksty wstrzymat wéwczas przed drukiem:
np. fragmenty zapisanych w sierpniu 1959 roku dialogéw i zarysowanych sytuacji pod francu-
skim tytutem Les Hortensias znalazty sie po latach w skandalizujacym opowiadaniu Pralinki,
wydrukowanym w 1. numerze ,Oficyny Poetéw” z 1974 roku; notabene ten tekst nie doczekat
sie dotad krajowego wydania.
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Jezyk!!!”. Trzy kwartaly wczeéniej, na marginesie Rue Stassart, nakazywal za$

sobie, by niektore sceny jezykowo ,,uniezwykli¢” i ,odrzeczywistni¢”. Nic w tym

dziwnego: wszak autor byt juz wowczas po publikacji i po pierwszych recenzjach
powiesci Matuga idzie.

Zatrzymajmy sie na chwile przy tej wladnie, jakze waznej w dorobku Pankow-
skiego powiesci. Rowniez i w tym przypadku archiwum pisarza odkrywa przed
czytelnikiem wiele nieznanych stronic.

Przede wszystkim zachowana dokumentacja i liczne autokomentarze jedno-
znacznie wskazujg, ze Matuga zaczeta powstawaé wczesniej, niz to sugeruje au-
torska adnotacja umieszczona pod zakonczeniem powiesci w oficjalnych wyda-
niach®®. Na wspomniany tu juz konkurs literacki ogloszony przez ,Wiadomosci”
- przypomnijmy, Ze tekst musiat by¢ gotowy najpdzniej w lutym 1956 — Pankowski,
procz impresji Starzyzna, wyslal takze miniopowiadanie Pod grubg wszg, ktore
okazuje si¢ wariantem jednego z pdzniejszych fragmentéw Matugi, mianowicie
rozdziatu zatytulowanego ,Noc”. O wykorzystanym pomysle na Tatarak byla juz
mowa. Takze zapiski w réwnolegle prowadzonym przez pisarza dzienniku3! wie-
lokrotnie potwierdzaja, Ze pisarz mial w owym czasie wiele gotowych fragmentow
przyszlej powiesci: niektore sg nawet w dzienniku cytowane i przeredagowywane
niemalze ,,na zywo’32.

Oprocz paru maszynopisow Matugi, w archiwum zachowalo si¢ w rekopisie
kilkanascie rozdziatéw, ktore do powiesci nie weszly33. Zamyst pisarza byt zatem
znacznie $mielszy; Pankowski rzeczywiscie myslal o, jak to wielokrotnie okreslal,
~epopei plebejskiej”, rowniez jesli chodzi o objetos¢ powiesci. Dlaczego zatem po-
mingl tak znaczng ilo§¢ materiatu? Tego nie wiemy. Lektura nieznanych dotad
rozdzialdw potwierdza, ze nie odbiegajg one artystycznie i tematycznie od catosci,
zatem by¢ moze zadecydowaly finanse; pisarz po odmowie publikacji przez Jerze-
go Giedroycia magt sie¢ juz spodziewac, ze bedzie musiat wyda¢ ksigzke wlasnym
nakladem, a zatem prawdopodobnie bardziej zaczal liczy¢ sie z kosztami i posta-
nowit skroci¢ tekst.

Powrdémy teraz do wspomnianego powyzej dziennika. Trzeba od razu pod-
kresli¢, ze nie jest to jedyne ocalate Zrédlo o charakterze autobiograficznym
30 Jako czas pisania powiesci podany jest tam okres od lipca 1956 do grudnia 1957.

31 Pankowski rozpoczat jego prowadzenie 12 lutego 1956 roku. O tym dzienniku bedzie jeszcze
mowa w nastepnych akapitach.

32 Nie byto wéwczas oficjalnego tytutu planowanej ksiazki; Pankowski w dzienniku nazywat
utwor po prostu ,Powiescia”; natomiast pewne jest, iz od poczatku zamierzat gtéwna postacia
uczynic fikcyjnego Wtadzia Matuge.

33 Doktadnie jest ich 16. Niektére przyktady tytutow: ,Noc”, ,Kajak”, ,Krakéw”, ,Odwiedziny
gory”, ,Okupacja i kacet”, ,Powrét na ziemie”, ,Ruda Kaska”, ,St. Verhaegen’, ,Starzec”, ,U Pir-
sula”, \Wyjazd do duzego miasta”. Nie wszystkie rozdziaty sg przez autora zatytutowane; jedng
z takich bezimiennych cze$ci mozna bytoby arbitralnie nazwa¢ ,Historig rodu Matugi”.
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w archiwum Pankowskiego. Pisarz wyjatkowo skrupulatnie i drobiazgowo noto-
wal wydarzenia kolejnych dni, tygodni, miesiecy i lat, czego dowodem sg miedzy
innymi zachowane w teczkach komplety kalendarzy zawierajacych zapiski z ca-
tych dekad (lata 1958-2010). Jednoczesnie prowadzil autor Smagtej swobody zeszy-
ty z, jak sam to okreélil, ,zapiskami dziennymi”™ zachowaly si¢ ich ogromne partie
z lat 1945-1955 oraz 1975-1999, a takze francuskojezyczne notes z okresu 1956-1959.
Ten bogaty zbior uzupetlnia teczka zatytulowana ,Pamiatki i materiaty z podrozy
do Polski” z archiwaliami gromadzonymi od czasu pierwszej powojennej wizyty
Pankowskiego w kraju (1958 rok) az po potowe pierwszej dekady nowego stulecia.

Czym posrdd nich wyrdznia sie wspomniany dziennik, prowadzony - przypo-
mnijmy - od lutego 1956 do lipca 1959? To nie tylko zapis codziennych zdarzen, lecz
przede wszystkim dziennik literacki, $wiadectwo powstawania jakze istotnej - i dla
samego Pankowskiego, i w perspektywie historycznoliterackiej — powiesci Matuga.
Bez watpienia komentarze tam umieszczane, przymiarki do kolejnych rozdzialow,
dywagacje jezykowe, wykluwajace si¢ postacie i epizody, tworcze rozterki i bun-
czuczne zapowiedzi — stanowig nieocenione zrédto wiedzy o warsztacie pisarskim,
stajac sie kronikg pisanej powiesci, diariuszem literackiej wedrowki w glab powiesci.
Oczywiscie nie brak tam zapiskow innego sortu: na przyklad relacji ze spotkan z gre-
mium reprezentujagcym srodowisko paryskiej ,,Kultury” (w tym relacja z kawiarnia-
nych pogaduszek z Czestawem Miloszem), reakcji na Gomutkowska ,,odwilz” w Pol-
sce czy ojcowskich obserwacji dorastajacej corki — ale zdecydowanie najwieksza
wartoscig tego dziennika pozostanie rola autorskiej glosy do tworczosci.

Co jeszcze kryje zachowane archiwum Mariana Pankowskiego? Jesli chodzi
o dorobek artystyczny - zaskakujgco duzo poezji. Sg wiersze z lat 1945-1947 oraz
1950-1955, ale mozna natrafi¢ tez na rekopisy przedwojenne. Obok czysto lirycz-
nych utwordéw pojawiaja sie w archiwum fraszki. Z odrecznych zapiskéw wynika,
iz Pankowski tworzyt je w latach 1948-1965, przy czym niewiele ponad 30 zacho-
wanych w rekopisach tytuléw przetrwalo w teczce zalozonej w marcu 1958 roku.
Towarzyszg im notki, pojedyncze zdania i drobne rymowane wprawki, nazwane
przez autora zartobliwie ,tekstami dolno-brzusznymi”. Tuz przy nich zas - ,,Jurne
rymowanki” zbidr krotkich wierszykow o frywolnej, czesto skatologicznej tresci
i takowym stownictwie, uzupelnionych wyborem ludowych i gwarowych powie-
dzen. W sasiedztwie odnajdujemy jeszcze materialy opatrzone roboczym tytutem
»Erotyzm”, z ktorych wylania si¢ niespetniony autorski plan napisania i wydania
stownika erotycznego. Tu takze pojawiajg si¢ po raz pierwszy kluczowe pozniej
dla recepcji Pankowskiego terminy, ktore, jak wida¢, on sam podsunat krytykom,
a ci je skwapliwie podjeli: ,,poezja nieokrzesana”, ,,slowo agresywne”, , literatu-
ra wywrotowa” czy ,marginesowcy 34. Podobne tematycznie refleksy pojawiaja

34 Sg tam jednak rowniez terminy autorskie, ktore nie zrobity krytycznoliterackiej kariery. Do ta-
kich nalezy zapewne zapisane w archiwum sformutowanie ,krancowy naturalizm spelunkowy”.
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tez w innych teczkach z serii ,,Materialy do twdrczoséci”, gdzie odnajdziemy dos¢
$miate jezykowo i obyczajowo zbiorki tekstéw opatrzone nazwami ,,Smietnik fer-
mentujacy” oraz ,,Kompost fosforyzujacy”, a takze imponujace zestawy wylicza-
nek i dowcipdw.

Na marginesie trzeba doda¢, ze w archiwum przetrwaly, co oczywiste, liczne
$lady pracy akademickiej Pankowskiego, ktéry na Wolnym Uniwersytecie w Bruk-
seli doszed! do tytutu profesorskiego i funkeji dyrektora tamtejszej slawistyki. To
przede wszystkim maszynopisy i odreczne szkice artykuléw uniwersyteckich,
a takze pokaznej objetosci materialy przygotowywane na uzytek zaje¢ dydaktycz-
nych prowadzonych w latach 1964-1983. Sg tam notatki do wyktadéw, liczne opra-
cowania poezji Le$miana (tematu pracy doktorskiej Pankowskiego) oraz zadania
do wykorzystania na dydaktycznych ¢wiczeniach z jezyka polskiego®s. Poniewaz
za$ rownolegle pisarz prowadzil bardzo bogata dziatalnos$¢ publicystyczng, z jed-
nej strony popularyzujaca kulture polska na Zachodzie, za$ z drugiej konfron-
tujacy zycie srodowisk emigracyjnych z wydarzeniami krajowymi - w teczkach
odnajdziemy mnostwo recenzji, felietondéw i esejow: sa to na przyklad materiaty
przygotowywane w latach 1951-1967 na potrzeby Biennale Poezji w Knokke oraz
na Kongres PEN Clubu w 1954 roku, a takze teksty pisane przez dziesieciolecia do
periodykow zachodnich i PRL-owskich.

Osobng warto$¢ dla badacza zycia i twdrczoséci pisarza na obczyZnie stanowi
z pewnoscig niezwykle obszerna korespondencja. Poza kompletem listow rodzin-
nych (wiadomosci z obozu koncentracyjnego do rodzicéw i brata, a nastepnie ko-
respondencja z bratem i bratowa w latach 1946-2010), archiwum Pankowskiego
otwiera przed badaczem olbrzymi zbidr listow wymienianych ze znakomito$ciami
$wiata literatury i, szerzej, kultury polskiej kilkudziesieciu ostatnich lat w kraju
i na uchodzstwie: to pisarze, poeci, dramaturdzy, krytycy, redaktorzy, rezyserzy,
profesorowie — a lista ich nazwisk jest naprawde imponujgca3é.

35 Mozna tu natrafi¢ takze na francuskojezyczna prace licencjacka pisarza, obroniong na Wolnym
Uniwersytecie w Brukseli w 1950 roku, ktérej tytut oryginalny brzmiat: Le sentiment de la natu-
re chez les poétes des XVI et XVl siecles.

36 Nie sposob wymienic tu nawet wiekszosci, ale niech mata wyliczanka zilustruje skale i wage
tej korespondencji (nazwiska podaje w kolejnosci alfabetycznej): Krystyna i Czestaw Bednar-
czykowie, Zbigniew Bienkowski, Wtadystaw Broniewski, Jan Brzekowski, Jézef Czapski, Jerzy
Ficowski, Mieczystaw Grydzewski, Zbigniew Herbert, Gustaw Herling-Grudzinski, Jerzy Gie-
droyc, Zofia i Zygmunt Hertzowie, Jerzy lwaszkiewicz, Jerzy Jarzebski, Konstanty Jelenski,
Stefan Kisielewski, Jan Kott, Manfred Kridl, Julian Krzyzanowski, Artur Miedzyrzecki, Stawo-
mir Mrozek, Wtodzimierz Odojewski, Jan Parandowski, Julian Przybo$, Konstanty Puzyna,
Dobrochna Ratajczak, Tadeusz Rézewicz, Adolf Rudnicki, Stanistaw Vincenz, Kazimierz Wie-
rzynski, Kazimierz Wyka, Wojciech Zukrowski. Ponadto zachowaty sie trzy listy Pankowskiego
wystane do Jana Pawta Il (w roku akademickim 1938-1939 Karol Wojtyta i Pankowski stu-
diowali na tym samym roku polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego), oraz dwie odpowiedzi
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Dopelnieniem tej partii archiwaliéw pozostaje korespondencja Pankowskiego
z wydawnictwami: z jednej strony znajdziemy w niej $wietne komentarze autora
do wlasnej tworczosci, ale z drugiej — czytamy ja jako zapis historii kilkudziesie-
cioletniej batalii Pankowskiego o zaistnienie na krajowym rynku wydawniczym.
Batalii, ktorg pisarz prowadzit ze zmiennym szcze$ciem, natrafiajac na opory na-
tury artystycznej czy cenzuralnej, ale tez na zwykle niezrozumienie.

Kwerenda w archiwum pisarskim Mariana Pankowskiego nie tylko utwierdza
w przekonaniu, ze pisarz byl istnym ,gigantem” pracy tworczej i popularyzator-
skiej, ale tez pokazuje, jak nadal wiele partii jego dorobku czeka na opracowanie.
Material ten z pewnoscia zastuguje na odkrycie i gruntowne przeanalizowanie
przez kolejnych badaczy historii polskiej literatury.
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Tomasz Chomiszczak, filolog romanski, literaturoznawca; profesor w Instytucie
Neofilologii Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Jego zain-
teresowania badawcze i zawodowe skupiajg si¢, z jednej strony, na wspotczesnym
pisarstwie frankofoniskim, w tym takze na dramacie i teatrze (m.in. opracowanie
tworczosci Jeana Geneta, literackie przeklady wspoélczesnych sztuk francuskoje-
zycznych, twoérczo$¢ dramaturgiczna polskich pisarzy emigracyjnych); z drugiej
za$§ — na kulturze pogranicza rozumianego zaréwno jako kategoria kulturowa
(obszary kresowe, literatura regionu, zagadnienie tozsamosci), jak i artystyczno-
-estetyczna (korespondencja sztuk, komparatystyka, intertekstualno$¢, gatunki
»hieczyste”).
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