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,Fail better”, czyli jak poprawic¢
Improwizacje'

Streszczenie

W tym artykule wskazuje zwiazki filomackiej poezji okolicznosciowej z impro-
wizacjg poetycka. Na podstawie analizy autograféw dwoch wybranych utwordw
- Jambu dla Jana Il Tomasza Zana i Odezwy spod stofu Teodora Lozinskiego — uza-
sadniam tezg, ze jamby przedstawiane podczas imieninowych fet to przyklady im-
prowizacji w pi$émie. Analizowane utwory intensyfikuja dwie najbardziej charak-
terystyczne cechy jambografii - zawrotng szybko$¢ tworzenia (Zan) i wynikajace
z niej niedopracowanie, bylejakos$¢ wypowiedzi poetyckiej (Lozinski). Zwracam
uwage na uzupelnianie sie kodéw lingwistycznych i materialnych, tj. wzmoze-
nie podanych cech zawartych w warstwie slownej utworéw poprzez sposéb ich
zapisu w autografach. W czesci drugiej artykulu zastanawiam si¢ nad mozliwos-
ciami wprowadzania modyfikacji do utworéw o improwizowanym charakterze
- wprowadzam kategorie¢ ,,poprawiania przez powtdrzenie” i opisuje ja, odwolu-
jac sie zaréwno do Jambu dla Jana II i Odezwy spod stotu, jak i do innych tekstow
pozostatych po filomackich fetach.
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Stowa kluczowe: improwizacja, filomaci, jamby, kod materialny, kod lingwistyczny, po-
wtérzenie

W tym artykule zajme si¢ specyfika tworzenia jambow — poezji okoliczno$ciowej

cztonkéw Towarzystwa Filomatow przedstawianej podczas imieninowych fet2.

Na przykladzie autograféw dwoch wybranych wierszy® — Jambu dla Jana II To-

masza Zana (powst. 1819) i Odezwy spod stolu Teodora Loziniskiego (powst. 1821)

- postaram si¢ pokaza¢ zwiazki jambografii z improwizacjg. Poszukam tez od-

powiedzi na pytanie, czy i w jaki sposéb mozna bylo poprawia¢ improwizowane

2 Literatura przedmiotu traktujaca o poezji filomackiej nie jest zbyt obszerna. O szczegétowych
zagadnieniach, jak interesujacy mnie tutaj proces tworzenia jambow, znalezé mozna jedynie
napomknienia. W nowszych publikacjach pisze sie o wierszach filomatéw w kontekscie kul-
tury literackiej Wilna poczatkow XIX wieku (M. Stankiewicz-Kopeé, Pomiedzy klasycznosciq
a romantycznosciq: mtodzi autorzy Wilna, Krzemienica i Lwowa wobec przemian w literaturze pol-
skiej lat 1817-1828, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2009; J. Kowal, ,Talent (nie)wyzszy nad mier-
nosc¢”. Kilka uwag o zjawisku wierszomanii na Litwie w latach 1815-1830, ,Prace Polonistyczne”
2014, t. 69, s. 9-20) lub o specyficznym, wewnatrzgrupowym kontekscie wypowiedzi poety-
ckich filomatéw (T. Jedrzejewski, Rhetoric and Poetry: the Occasional Works of the Philomaths,
,Darbai ir dienos” 2016, nr 66, s. 9-21, czesciowo takze D. Zawadzka, Czytanie i pisanie w zy-
ciu filomatéw, [w:] Wilno i kresy pétnocno-wschodnie: materiaty Il Miedzynarodowej Konferencji
w Biatymstoku 14-17 IX 1994 r. w czterech tomach, red. E. Feliksiak, A. Kiezun, t. 4, Towarzystwo
Literackie im. Adama Mickiewicza. Oddziat Biatostocki: Zaktad Teorii i Antropologii Literatury
w Instytucie Filologii Polskiej. Filia Uniwersytetu Warszawskiego, Biatystok 1996, s. 23-49).
Pojawity sie takze prace sytuujace jambografie wobec tradycji anakreontykéw (T. Jedrzejew-
ski, ,O ty, ze szkta zrobiona, przeZroczysta szklanko!”. Biesiadne wiersze filomackie wobec przemian
tradycji anakreontycznej w poczqgtkach XIX wieku, ,pl.it / rassegna italiana di argomenti polac-
chi” 2021, nr 12, s. 180-200) i wspotczesnej kultury hip-hopu (T. Kukutowicz, Raperzy kontra
filomaci, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2014). Zagadnie procesu tworzenia jambdéw
iich zwiazkéw z improwizacja poetycka nie zostato dotychczas oméwione; w literaturze na te-
mat improwizacji poetyckiej w Polsce pojawiaja sie jedynie obejmujace kilka stron wzmianki
o mtodym Mickiewiczu improwizujagcym dla filomatéw; nie odnosza sie one jednak do jambo-
grafii jako szerszego zjawiska - zob. W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewi-
cza, Biblioteka Narodowa, Warszawa 1998, s. 36-46; |. Puchalska, Improwizacja poetycka w kul-
turze polskiej XIX wieku na tle europejskim, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2013, s. 163-166.

3 Woybrane przeze mnie wiersze sg reprezentatywne dla catego zjawiska jambografii. Intensy-
fikujg dwie, z mojego punktu widzenia najistotniejsze, cechy charakterystyczne tych okolicz-
nosciowych wierszy - wzmozong predkos$¢ powstawania i wynikajaca z niej bylejakos¢, niedo-
pracowanie wypowiedzi. Ponadto Odezwa spod stotu tozinskiego stanowi jedyny przypadek
sposrod catego rekopismiennego zbioru jamboéw, kiedy zachowaty sie dwa autografy - brulion
i jego niedokonczona kopia. W pozostatych przypadkach najczesciej mamy do czynienia z jed-
nym autografem i jedna kopia nieautorska w postaci sprawozdania z odbytej imprezy, zawie-
rajacego wszystkie wiersze wypowiadane danego dnia utozone w odpowiedniej kolejnosci
i uzupetnione prozatorskimi komentarzami. Niekiedy dysponujemy tylko autografem albo tyl-
ko sprawozdaniem z fety. Zob. H. Mankowska, Rekopisy z Archiwum Filomatéw w Bibliotece Uni-
wersyteckiej KUL: katalog, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 1983, t. 47, s. 107-174.
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jamby - zwlaszcza, ze problem nieudania, zepsucia wypowiedzi stanowil jeden
z najbardziej charakterystycznych watkow tej poezji.

Filomackie fety miaty charakter luznych przyjacielskich spotkan; organizowa-
no je najczesciej z okazji imienin. Za gldéwna atrakcje kazdej imprezy uchodzily
okolicznosciowe wiersze: niektore z nich improwizowano w calosci, inne czesciowo,
a jeszcze inne przygotowywano wczeéniej z zamiarem zaprezentowania ich w od-
powiedniej chwili. Proponuje jednak zrezygnowac z dzielenia jambdw na ,,prawdzi-
we” improwizacje, pélimprowizacje i wiersze uprzednio przygotowywane. Wszyst-
kie jamby (nawet te, o ktérych wiemy, ze pisane byly z niewielkim wyprzedzeniem)
potraktuje jako utwory improwizowane. O improwizacyjnym charakterze tych
wypowiedzi $wiadczy forma zapisu jambow — powstajacych na kolanie, na podar-
tych kartkach, w przerwach miedzy wykiadami. Mamy w tym przypadku do czy-
nienia z — czesto praktykowanym przez filomatéw — improwizowaniem w pismie?.

Improviser can fail...5

Zachowane brulionowe wersje Jambu dla Jana II Zana i Odezwy spod stotu Lozin-
skiego nie noszg $ladow zmian w koncepcji utworu, porzuconych préb czy alterna-
tywnych wersji, ani wiekszych wahan w doborze poszczegdlnych stow i rozwigzan
konstrukcyjnych®.

4 Zob. np. wzmianke Mickiewicza: ,Chciatem nawet listownie improwizowac, ale ze listownie,
a ty nie jeste$ w réwnym humorze, lepiej prozaikowac” (A. Mickiewicz, List do Jana Czeczota
z dnia 2/14 sierpnia 1819 r., [w:] Korespondencya filomatéw, t. 1, wyd. J. Czubek, nakt. Akade-
mii Umiejetnosci i Towarzystwa dla Popierania Wydawnictw Akademii, Krakéw 1913, s. 87).
Zob. tez fragment wiersza Czeczota: ,Wiec przyjmij te wymdwke, ze (...) / W krétkiej chwili
kryslitem te wiersze w zimnej chacie (J. Czeczot, [Juz nam nie stato wierszy...] [w:] Poezyja filo-
matéw, t. 2, wyd. J. Czubek, nakt. Polskiej Akademii Umiejetnosci, Krakéw 1922, s. 52); wiecej
przyktadow przywotuje w dalszej czesci artykutu. Wszystkie cytaty z poezji i koresponden-
cji filomatéw podaje na podstawie tych wydan; numery stron lokuje w tekscie gtéwnym,
poprzedzajac literg ,P” lub ,K” wraz z odpowiednim numerem tomu.

5 Podtytut nawigzuje do kanadyjskiej badaczki improwizacji Angeli Esterhammer, ktéra pod-
kresla, ze wszechobecne widmo porazki, wspétodczuwane przez publiczno$é¢, jest jednym
z najistotniejszych elementéw performansu improwizacji: ,The audience’s involvement is
intellectual, in that they try to anticipate what solution the improviser will devise to the
challenging word-game, but also highly emotional, as they empathise with the stress and
strain of being in the public eye. The audience participates in the sufferings and shame of
a performer’s failure, and in the ever-present stress of knowing that performer could fail
(...)" (A. Esterhammer, Romanticism and Improvisation, 1750-1850, Cambridge University Press,
Cambridge 2008, s. 156).

6 Zob.T.Zan, [Nadstaw uszy rozdziaw usta Janie Wtéry...], sygn. 1035, rkps nr 13, zbiory Bibliote-
ki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i T. tozinski, Odezwa spod stotu, sygn. 1036, rkpsy
nr 16, zbiory Biblioteki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.



78  Agata Zaglewska

W autografie Jambu dla Jana II ingerencje w pierwotny ksztalt jezykowy ogra-
niczajg sie do skreslen pojedynczych wyrazow i nie wprowadzajg istotnych zmian.
Tylko dwa skreélenia obejmuja wigksza calostke sktadniowg. Zanowski brulion
jest trudno czytelny - z pewno$cig filomata notowat w pospiechu, bo ksztalt nie-
ktérych stow okazuje sie ledwie zarysowany, szczegdlnie w przypadku wyrazéw
dzwiekonasladowczych. Dzwiekonasladownictwo nierzadko obejmuje cate wersy;
pod koniec rekopisu zdarza sig, ze fragmenty te sg zastgpione kreska, szlaczkiem,
kropkami itp.
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Il. 1. Fragment autografu ,Jambu dla Jana II” T. Zana, sygn. 1035, rkps nr 13, zbiory Biblioteki Katoli-
ckiego Uniwersytetu Lubelskiego, k. 74 vi75r.

Kod materialny rekopisu oddaje zawrotng szybkos$¢ tworzenia i wspolgra z ko-
dem lingwistycznym?. Ped i dzwigk sg zdyskursywizowane — jamb przedstawiony
jest jako fowczy pies i kula mysliwskiej strzelby, ktora $ciga uciekajacych w poptochu
kolegow: ,,0 moj ty jambululeczku, / Miody na nich rzucaj krzyk! / Cel! Pal! W ksie-
dza, kochaneczku, / Pszyk, pszyk, pstryk! Wyz-ha! Pilnuj, rewerende / Zakasawszy
az po pas; / Wczwal un biezy na gawede, / Na prézniactwo i na kwas” (P, t. 2, s. 286).

Jambista realizuje ten koncept takze na poziomie struktury wiersza, ktéra
dobrze oddaje rytm ucieczki, biegu: struktura metryczna wyraznie nawigzu-
je do poezji Jozefa Baki, wywotujacej wrazenie katarynkowosci®. Zan strzela ry-

7 Wprowadzam terminologie zaproponowanga przez M. Antoniuka (Jak czytac strone brulionu.
Krytyka genetyczna i materialnosc tekstu, ,Wielogtos” 2017, nr 31, s. 39-66).

8 P. Bukowiec stusznie zauwazyt, ze podczas gtosnej lektury sylabotonizm wierszy Baki ule-
ga destrukcji, zdania rozpadaja sie na ,izolowane, obdarzone wzgledng swoboda stowa”,
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mem i rytmem do uciekajgcych kolegdw — musi by¢ pedzi¢, zeby ich dorwa, strze-
li¢ zartem, nagang, pochwalg. Pedzi tez na kartce. Zatrzymuje si¢ raz tylko, zeby
napisa¢ na nowo wers 31. Poczatkowo mial brzmie¢: ,,Jamb Michata dzi$ nie chwa-
1i”. Autor przekreslil ten pomyst i napisat ,,Jamb sie nie da pospolici¢”. Wprowadzit
te zmiang na biezaco, w jednej chwili, o czym $wiadczy ostatni wyraz kolejnego
wersu: ,,pochwyci¢” rymuje si¢ z ,,pospolici¢”, czyli z drugg wersja zdania.

Utwor ten przeznaczony byl do zaprezentowania w konkretnych okolicznos-
ciach - stworzono go z mys$la o stuchajacych, a nie czytajacych odbiorcach. Z tego
wzgledu brulion Zanowski mozna potraktowac jako rodzaj partytury? - odczytu-
jacy musial odpowiednio intonowac zapisane stowa, gra¢ mimika i gestem, a tak-
ze improwizowa¢ niektore nieczytelne fragmenty. Struktura wiersza zostata po-
myslana w taki sposéb, zeby tatwo bylo tworzy¢ kolejne partie, dobiera¢ stowa
»do rymu” - Zan zmienial metrum, najczesciej siegal po rymy czasownikowe,
wprowadzal mndstwo powtodrzen i onomatopei. Dlatego tez mozna przypuszczac,
ze nieczytelno$¢ wlasnego rekopisu nie stanowila dla autora wigkszego proble-

mu, z fatwoscig moégt wyprowadzaé rozwigzania wymyslane na biezgco.

co - po odpowiednio dtugim procesie czytania na gtos - wigze sie z rozktadem stéw na ,izo-
lowane, obdarzone wzgledna swobodg sylaby”. W konsekwencji ,to, co wyglada na tok sy-
labotoniczny, w ogodle nie jest juz wierszem”. ,Kazda sylaba staje sie (...) rownie samodzielna
i niesamodzielna, »fruwaja« one swobodnie we wzglednej izolacji”; ,w $rodku takiego wier-
sza panuje skandowanie”. Bukowiec przenikliwie interpretuje zabiegi Baki jako brzemienna
w konsekwencje strategie wprowadzania ,obcej logiki przemoznego rymu”, ktéra jest spo-
sobem na ucieczke przed banalizacja ,aktu stownej reprezentacji duchowego obcowania
ze $miercia, czyli méwienia o $mierci”. U Baki ,obcy, niedyskursywny porzadek przemoznego
rytmu” niesie wiec za soba mistyczne/teologiczne/metafizyczne przestanie - zob. P. Buko-
wiec, Metronom: o jednostkowosci poezji ,nazbyt” rytmicznej, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2015,
s.89-95. Zaznaczy¢ trzeba, ze filomaci z pewnoscia nie interpretowali w ten sposéb zabiegow
poetologicznych jezuity - ich recepcja nie odbiegata od charakterystycznej dla owego czasu
w Wilnie mody na humorystyczne nasladowanie niezbyt wowczas szanowanego zakonnika-
-poety - zob. rozdziat ,Baka-osiot” - posmiewisko Wilna, [w:] A. Nawarecki, Czarny karna-
wat. ,Uwagi smierci niechybnej” ksiedza Baki - poetyka tekstu i paradoksy recepcji, Ossolineum,
Wroctaw 1991.

9 Terminu partytura uzywam za Wanda Swiatkowska, wedtug ktérej jest ona ,instrukcja wie-
lu mozliwych, wariantywnych, potencjalnych realizacji [przedstawienia teatralnego/per-
fromansu - A.Z] (..). Partytura teatralna w znaczeniu instrukcji wykonawczej moze by¢
dramatem (...), dramaturgicznym opracowaniem dowolnego tekstu / tekstow, takze nie-
-dramatycznych (...), badZ opisowym projektem inscenizacyjnym. (...) Partytura teatralna (...)
ktadzie nacisk na aspekt wykonawczy (dokonany badz projektowany), sprawczosc i perfor-
matywny charakter tekstu, stad walory literackie partytury teatralnej s3 mniej wazne niz
jej sceniczny potencjat” (W. Swiatkowska, hasto partytura teatralna, [w:] Encyklopedia teatru
polskiego, dostepna online: https://encyklopediateatru.pl/hasla/123/partytura-teatralna (do-
step 18.12.2021 r.); (podkr. moje).
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Z punktu widzenia badaczki rekopisow przyktad Jambu dla Jana II okazuje si¢
wielce problematyczny. Podstawowe zadanie - filologiczna doktadno$¢ w rozszy-
frowaniu pisma - stoi w sprzecznoéci z charakterem utworu o dziwnym statu-
sie improwizacji-partytury. Na przyklad wers 165. w edycji Jana Czubka brzmi:
»A u lesie kot! Hu, kot tut!” (P, t. 2, s. 289). Rekopis w tym miejscu jest bardzo
nieczytelny - wspomniany fragment to raczej szlaczek niz zdanie. Czubek ewi-
dentnie podjal arbitralng decyzje; nie wiaze si¢ ona jednak z przeinaczeniem
autorskiego gestu poetyckiego, poniewaz stowa te miaty po prostu wyraza¢ zdzi-
wienie na widok spotkanego w lesie kota (w zargonie mysliwskim - zajaca). Zan
mogl zrobi¢ to na wiele réznych sposobow — mégl powiedzie¢ po biatorusku, jak
chciat Czubek, moégt tez powiedzie¢ po polsku np. ,A tu w lesie kot! Ha, kot tu!”.
Semantyka, skiadnia i interpunkcja zawarta w rekopisie nie miata dla piszacego
wiekszego znaczenia — chodzilo tylko o to, zeby stworzy¢ szkic wypowiedzi o od-
powiednim brzmieniu i podczas fety doimprowizowac reszte.

Taki wiersz i taki rodzaj zapisu uniemozliwiajg podejscie do tekstu jako skom-
plikowanej konstrukeji, ktérg mozna analizowa¢, $ledzac, jak kolejne elementy
taczg sie ze sobg w spdjna calos¢. Trudno tez w tym wypadku praktykowac ,.al-
chemie rekopisu™©, nieskonczony proces grzebania w znaczeniu najmniejszych
elementow graficznych kolejnych wersji danego fragmentu.

Autograf Jambu dla Jana II stanowi przyklad improwizowania w pismie. Mi-
ckiewicz wiele razy uzywal podobnego sformutowania — np. w liscie do Czeczota
z 1819 r. zamiescil triolet, ktory skomentowal tymi stowami: ,,Jest to mata impro-
wizacya; nie wiedzialem, jak trafi¢ do konca. Trafifem! Masz tryolet, badz zdrow!”
(K, t. 1, 5. 183). Takze inni filomaci podkreslali w korespondencji chaotyczny, nie-
dopracowany, niegotowy charakter swoich wypowiedzi — Czeczot np. okreslil swoj
list ,,bigosem hultajskim”, w ktorym ,wszystko bez fadu si¢ miesza” (K, t. 1, 5. 144).
Malewski stwierdzit: ,,Jest to wspolna wszystkich moich listow wada, ze sg pisane
bez poprzedniego przygotowania; wowczas kiedy pora odsylania, chwytam za pi6-
ro i ciskam wszystko, co my$l skora przystawi” (K, t. 1, s. 441). Z kolei Teodor
Lozinski w liscie do Mickiewicza tak skomentowat proces tworczy: ,,0téz puszcze
wolno pidro, a reka niech macha. Nie recze za to, czy znajdziesz sens, bo pisalem
bez glowy” (K, t. 1, 5. 434).

Podstawowg cechg wigkszosci okolicznosciowych wierszy filomatéw byt przy-
$pieszony proces tworzenia bez wprowadzania poprawek. Zaréwno improwi-
zacje w mowie, jak i w pismie nosity wiec cechy niedopracowania i - co bardzo
istotne — byly tworzone dla innych i wobec innych: czy to w bezposrednim kon-
takcie ze stuchajacymi, czy poprzez medium listu, czy - jak w przypadku Jambu

10 Odwotuje sie do sformutowania Marka Troszynskiego zawartego w tytule jego edycji Samue-
la Zborowskiego, zob. M. Troszynski, Alchemia rekopisu. ,Samuel Zborowski” Juliusza Stowackie-
go, IBL PAN, Warszawa 2017.
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dla Jana II - ze wzgledu na zamiar zaprezentowania utworu przyjaciolom pod-
czas fety. Autograf Zana zaréwno poprzez kod materialny, jak i kod lingwistycz-
ny ilustruje pospiech jambisty, wzmaga istotne dla filomackich zabaw literackich
doswiadczenie zawrotnej predkosci tworzenia. Lozinski w podobny sposob inten-
syfikuje w rekopisach Odezwy spod stotu inng cech¢ jambdéw - nieudanie.

Zachowaly si¢ dwa autografy Odezwy spod stofu — wersja brulionowa i niedo-
koniczona kopia. Brulion Odezwy rézni sie od autografu Jambu dla Jana II Zana
nieznacznie wiekszg ilo$cig wprowadzanych poprawek — oprocz skreslen pojedyn-
czych stéw, Lozinski kilka razy zdecydowal si¢ zmieni¢ szyk wyrazéw, raz dodat
tez caly wers. Wcigz jednak nie s3 to znaczace zmiany; wida¢ ze zostaly wpro-
wadzone na biezaco podczas pisania, bo nie zmienia si¢ ksztalt pisma i kolor
atramentu. Pierwsza, brulionowa wersja jest trudno czytelna i zostala zapisana
na porwanej kartce. Tekst gléwny kopii wlasciwie nie rézni si¢ od brulionu - Teo-
dor pisal po prostu staranniej i dodat interpunkgcje, ktéra w wersji pierwszej byla
bardzo szczatkowa i niekonsekwentna.

Lozinski zaczal przepisywaé¢ swoéj jamb z zamiarem wystania go Mickiewiczo-
wi nieobecnemu na fecie, podczas ktérej prezentowana byla Odezwa. Niedokon-
czona kopia roi si¢ od komentarzy odautorskich. Stanowia one kolejny dowod
w moim $ledztwie na temat przedstawieniowego charakteru jambografii. Lozin-
ski robi przypisy do miejsc, uznanych za niezrozumiate dla odbiorcy czytajace-
go tekst poza jego wlasciwym kontekstem albo ttumaczy si¢ przed Mickiewiczem
z dziwnych neologizmoéw i innych niefortunnych zabiegéw jezykowych. Na przy-
ktad pierwszy przypis do fragmentu ,,Czyz tego nie wiecie / Ze poecie / Wolno sie,
jak chcie¢, zmienia¢, wolno i psem zosta¢?” zawiera informacje: ,Jam to méwil,
siedzac pod stolem, a zatem po psiemu” (P, t. 2, s. 336-337). Kolejne przyktady ko-
mentarzy: ,W nice zamiast w nic - licencya poetycka dla rymu”; , Takiemu, jak
ja, poecie ujdzie dla wiersza polozy¢ improwizor zamiast improwizator, jakim byt
Onufr”. Blyskotliwy dwuwers ,Wiec Szerok zaleg¢ pole powinien za wszystkich,
/ Jemu bowiem nie braknie na konceptach ptytkich” skomentowat: ,,Jak i w dzisiej-
szych jambach jest na to dowod” (P, t. 2, s. 338).

Jak wida¢, Lozinski zmaga si¢ ze swoim prowizorycznym, na szybko skleconym
pisaniem. Swojego dzieta nie konczy — objasniony jamb traci charakter sponta-
nicznej wypowiedzi poetyckiej. Parafilologiczne komentarze autora redukujg cele-
bracyjny charakter utworu. Z filomackiego performansu niewiele zostaje...

W przypisach autor ttumaczy utwor i ttumaczy sie z utworu. Poniewaz Mi-
ckiewicza nie bylo w Wilnie w tamtym czasie, niektére fragmenty wymagaty
dopisania szczegdtowego kontekstu. Oprocz tego Lozinski czul potrzebe uspra-
wiedliwienia niedociggnie¢ warsztatowych, ktére nie stanowily przeszkody
podczas wypowiadania utworu, a jednak w pi$mie najwyrazniej zaczely go ra-
zi¢. Zmiany w kolorze atramentu i sposobie pisania §wiadcza o tym, Ze zasiadat
do tej roboty co najmniej dwa razy. Komentarze do tekstu mnozg si¢ niemozliwie;
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doprowadzenie przedsigwziecia do konica wymagaloby sporego nakladu pracy;
przepisujacy w koncu daje za wygrang — odpuszcza.

Z gestu Lozinskiego chce wyciagnac trzy kwestie. Po pierwsze, $wiadczy o tym,
ze nie mozna bylo poprawiaé wiersza juz wypowiedzianego, zaprezentowanego
przed innymi podczas uczty. Nie bylo sensu tego robi¢ - jamby traktowano jak
swego rodzaju $lady minionego wydarzenia (odbytej fety). Stosunek filomatéw
do swoich okolicznosciowych fragmentéw odpowiadat dynamice ich tworzenia.
Spisywane byty czesto na luznych kartkach i ginely w ogélnym nieporzadku, pig-
trzacych wszedzie si¢ papierach. W 1820 r. Mickiewicz pisze do Czeczota: ,,Ucialem
byt do ciebie potarkuszows ode, wrdéciwszy z huty, ale miedzy szpargatami zawie-
ruszyla sie. Masz wierszyk, w ktérym tyle sensu, ile teraz w mojej glowie, dlatego
koncze” (K, t. 1, s. 438). Poza tym niedociggnigcia warsztatowe najwyrazniej nie
ostabiatly sily oddziatywania utworu - chodzito przeciez o to, zeby co$ przynies¢:
co$, co bedzie przede wszystkim zabawne i zaczepne, a niekoniecznie dopraco-
wane. Zasady tej towarzyskiej gry nie opieraly si¢ na ocenie wartosci literackiej
prezentowanego utworu - filomaci wielokrotnie podkreslali lichote swoich poety-
ckich ekscesow:

Reguly sztuki poetyckiej przestaja mie¢ znaczenie; w warunkach odurzenia [,,alko-
holowego” — A.Z.] poeta nie potrafil sie ich trzymaé. Twérca skazuje sie na produkcje
wierszy, »jakie si¢ udadzg™ filomaci otwarcie przyznaja si¢ zatem do mierno$ci wy-
glaszanych lub $piewanych tekstow. ,Dawniej dudarz zawolany / Dzi$, zeby nie by¢
jako duda, / Spiewam ci, Tomo kochany, / Piosenke, jaka mi si¢ uda” (...) (Poezyja...
1922, I: 93). Ceng za nieskrepowany akt tworczy s wigc — oprocz niezwyklych aso-
cjacji — ,wiersze lekkie jak piéro”, ,,rymarstwo”, licha ,jambografia”. ,,Juz nam nie-
stalo wierszy, c6z powiemy proza? / Wierszem szafowa¢ mozem, jak nikczemnym
plodem” (...) (Poezyja... 1922, IL: 51)".

Chodzito zatem o efekt, jaki wywolaja stowa wypowiedziane na goraco i nie
mialo wiekszego znaczenia, czy na papierze prezentowal si¢ beda jako uda-
ne (tj. poetycko wartosciowe) wiersze.

Po drugie, to niedokonczone przedsiewzigcie komentowania zwraca uwa-
ge na niesamodzielno$¢ utworéw przygotowywanych na uczty jako tekstow
silnie osadzonych w swoim kontekscie towarzyskim i przez co w formie pisem-
nej niepelnych: przypisy wyjasniajace/zastrzegajace co$ moglyby si¢ rozrastaé
i mnozy¢ do pokaznych rozmiaréw. Jesli potraktujemy wystgpienia podczas fet
jako performanse poetyckie, trzeba wziag¢ pod uwage takze pozajezykowe ele-
menty wydarzenia. Podkresli¢ nalezy istotna role wszystkich uczestnikéw zaba-
wy - zwlaszcza, ze w przypadku filomatéw podzial na publicznos¢ i wykonawce

11 T. Jedrzejewski, ,O ty, ze szkta zrobiona, przeZroczysta szklanko!”..., dz. cyt. s. 193.
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ulegal zawieszeniu. Nie bez znaczenia byla przestrzen wystepu (czesto aranzo-
wano jg tak, zeby w danej chwili wspolgrata z wypowiadanymi sfowami), a tak-
ze (m.in.) nacechowanie emocjonalne wynikajace z fizycznej wspdtobecnosci,
cielesna gra performeréw i nieprzewidziane zakldcenia wdzierajace si¢ w prze-
strzen i czas przedstawienia'2.

Po trzecie, kopia brulionowej wersji stanowi kolejny przypadek uzupelnia-
nia si¢ kodu materialnego i kodu lingwistycznego. Lozinski czesto podejmuje
w listach i w wierszach problemy kluczowe dla filomackiej jambografii — nieuda-
nie, stabizne, glupawos¢ wypowiedzi albo catkowite zacigcie sie, niemoznos¢
wypuszczenia z geby glosu. Ten pdzny jambista (wzmozony okres jego tworczo-
$ci przypada na okres miedzy koncowka 1819 r. a 1821 r.) jak gdyby wyolbrzymia
wszystkie grzechy gtéwne filomackiej muzy. Centralnym tematem jego twérczosci
jest problem stabosci, miernoty i prowizorki:

»Mito mi bardzo z tobg rozmawia¢ cho¢ listownie; na nieszczescie tylko, ze mi czesto
braknie materii, a moja glowa ograniczona nie moze si¢ zdoby¢ na wymyslenia.
Przywilej ten zostawiony jest poetom. A ja uposledzony w tem jestem od natury i kie-
dy nawet czasami leb si¢ zakurzy, zdaje sie, Ze natchniety juz jestem od Apollina,
postawie nogi szeroko, a gebe otworze jeszcze szerzej; ale jakam, krztusze sie,
a procz préznego tchu nic z niej nie wyjdzie. A chociaz czasami zaimprowizuje, to
pewnie w wierszu tyle zglosek zamkne, iz nawet przez rachunek integralny zliczy¢
by ich nie mozna bylo” (K, t. 1, s. 329-330).

»W poét do pierwszej po pdtnocy zasiadam i chce do ciebie, kochany Adamie, pi-
sa¢, ale nie wiem, co. Mysle, gryze pidro, chce co$ zartobliwego ucia¢, ale cho¢ ty
trzasnij, Zaden koncept do glowy nie przychodzi. Otéz puszcze wolno pidro, a reka
niech macha. Nie recze za to, czy znajdziesz sens, bo pisalem bez glowy” (K, t. 1,
S. 434).

»Tu gryze, a gryze pidro; / Lecz gdym juz wierszéw napisat sto z gora, / Ani wez,
rym si¢ Zaden nie klei” (P, t. 2, s. 343).

»Nadto cecha moja gléwna / milcze¢; otwarlszy gebe szeroka, / Juz daje mojej glo-
wie dos¢ warto$¢ wysoka” (P, t. 2, s. 352).

12 Dobrym przyktadem takiego zaktdcenia performansu improwizacji jest historyjka opo-
wiedziana w liscie do Mickiewicza przez Pietraszkiewicza - catkiem udane jambowanie
ex tempore zostato przerwane przez nagty, nieprzyjemny wypadek sttuczenia pozyczonej
lampki. Pietraszkiewicz przedwczesnie zakonczyt swoje wystapienie, bo opuscita go wena
(zob. K, t.1, s. 458).
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»Braknie juz w mej glowie oleju, / Juz dzi§ nie uskubne, dalibég, dobrodzieju”
(P, t. 2, . 369).

»Kontynuacya nastapi w nastepnym numerze, / Bo dla krotkosci czasu Muza jest
w cholerze, / I cho¢ sie sile, cho¢ sie nadymam, / Cho¢ szarpie wlosy i zzymam
/ Ani wez, nie trzasnie” (P, t. 2, s. 370).

Watki te przewijaja sie takze w warstwie tematycznej Odezwy spod stotu; wra-
zenie niedoskonalosci, bylejako$ci niewatpliwie zostaje spotegowane przez ko-
mentarze méwiace wprost o tym, ze autor nie potrafit czegos lepiej uja¢, stworzyt
neologizm na potrzeby rymu itp. Podobnie bylo w przypadku rekopisu Zanow-
skiego, ktérego materialna forma oddawata ceche zawrotnej predkosci powsta-
wania utworu i wskazywata na dynamiczny sposéb jego prezentacji. Lozinski
natomiast w widoczny sposoéb zmaga si¢ z prowizorycznym charakterem tekstu
przygotowywanego z zamiarem jednorazowego wypowiedzenia.

Te trzy pokrdtce omoéwione przeze mnie autografy swiadcza o tym, Ze sponta-
nicznie powstajace wiersze okolicznoéciowe filomatéw nie nosza $§ladéw jakich-
kolwiek wiekszych wahan w koncepcji i stosowania poszczegélnych rozwigzan.
Wiemy tez, ze nie wprowadzano zmian do powstalych tekstow, nawet jesli mia-
ty one funkcjonowaé¢ w obiegu rekopi$miennym, a nie tylko w jednorazowym
wypowiedzeniu. Czasami zdarzalo sig, ze koledzy przesytali sobie listownie jamby
pozostale po jakiejs uczcie, jednak - na przyktadzie niedokonczonej kopii Odezwy
- mozna stwierdzi¢, ze ze wzgledu na silne zakorzenienie w kontek$cie wypowie-
dzenia, nie widzieli potrzeby ich modyfikowania. Ptynie z tego prosty wniosek:
z punktu widzenia filomaty pisanej improwizacji nie warto poprawia¢ w rekopisie,
a nawet nie da si¢ tego zrobi¢ bez straty dla efektu autentyzmu przezycia grupo-
wej zabawy.

Improviser can fail better

A jednak, w tytule artykulu zasugerowatam, Ze improwizacje da si¢ jakos mo-
dyfikowa¢é. Czas wytlumaczy¢ sie z tego i postawi¢ pytanie, czy mozna zmieniac¢
wypowiedZ w inny sposdb niz wprowadzenie kolejnych zmian w brulionie. Pi-
sane jamby, ze wzgledu na swoja jednorazowos¢, prowizorycznosé, ewidentnie
przyspieszony proces tworzenia, a takze sposob prezentacji w formie performan-
su poetyckiego, nie podlegaly podobnym zabiegom. Mimo to chce zaproponowaé
teze, ze filomackie improwizacje mialy swoje warianty. Ten rodzaj modyfikacji
nazwalabym ,,poprawieniem przez powtorzenie”. Mam na mysli repetycje dane-
go schematu/motywu w kolejnych wypowiadanych zdaniach albo w ponownym
opracowaniu tego samego tematu przy innej okazji. Jamby mozna potraktowac



86  Agata Zaglewska

jako potencjalnie nigdy nie skoficzony cykl albo lepiej - jedna wielka wieloautor-
ska wypowiedz. W ramach tej wypowiedzi powracal stale ten sam zestaw tematow,
powtarzaly sie takze schematy konstrukcyjne. Nie moze tu by¢ mowy o opozycji
»zle” (zarzucony wariant) — ,dobrze” (poprawka). Powtdrzenia nastepujg kaska-
dowo, co sprawia wrazenie, jakby poprawka nigdy nie byla zadowalajaca. Prze-
ciwnie — pociaga ona za sobg koniecznos¢ kolejnej korekty, ta za§ — nastepne;j.
Opozycje ,zle” - ,dobrze” zastepuje seria poetyckich (i zamierzonych!) niepowo-
dzen: ,zle” - ,znowu zle” - ,znowu nie tak”. Poprawka improwizacji takze musi
by¢ improwizowana - nastepowac szybko, podczas krotkotrwatego procesu twor-
czego. W zapisanej improwizacji utrwalone sa wiec tylko te modyfikacje, ktore
do wypowiedzi zostaly wprowadzone od razu i ulokowane w strukturze wiersza.
Wszystkie niedoskonatosci, ktérych nie skorygowano w utworze in statu nascen-
di, muszg w nim pozosta¢ - jako $wiadectwo autentycznosci i spontanicznosci
powstajacego jambu, predkosci jego ukladania (jamb Zanowski), i wynikajacej
z tych warunkdw tworzenia miernoéci artystycznej (jamb Lozinskiego).

Zestaw podejmowanych i powtarzanych tematéw obejmowal, najogélniej mo-
wigc, biezace sprawy osobiste — relacje miedzy czltonkami grupy, wazne (albo
$mieszne) wydarzenia z zycia wspdlnoty. Na przyktad wielkg kariere robit watek
rozprawy Erazma Poluszynskiego O pollucyach czyli uplywie nasienia, czyta-
nej na posiedzeniach Towarzystwa w grudniu 1817 i styczniu 1818. Motyw uply-
wu nasienia zrdst sie z postaciag Poluszynskiego tak bardzo, ze wystepujacy powta-
rzali i opracowywali na nowo ten zart prawie za kazdym razem, kiedy zwracali si¢
do Erazma.

Ten podstawowy budulec ,,dzieta” (jakim byly biezace sprawy z zycia grupy) byt
uzupetniany przez watki biesiadne. Na wszystkie mozliwe sposoby opracowywa-
no motyw alkoholu pojawiajacy sie juz od pierwszej wierszowanej fety nazwanej
Walkami miodowymi. Nasladowano w wierszach pijane betkoty (robit to np. Zan
podczas tzw. Pozegnania), dociekano Prawd znalezionych na dnie szklanki (Lozin-
ski), pisano Igraszki po pijanemu (takze Lozinski)®.

Bardzo istotna jest takze autoreferencjalnos¢ - filomaci czesto opisywali swoja
pozycje poety-improwizatora-jambografa, a takze okreslali specyfike jambu jako
wypowiedzi artystycznej. Jak juz wspomnialam wyzej, motyw nieudania, popsu-
cia wypowiedzi pojawia si¢ u wszystkich wystepujacych - jamb jako cos$ niedo-
pracowanego, zle i byle jak zrobionego stanowi punkt wyjscia dla autorskich
rozwazan gatunkowych. Oproécz tego wielokrotnie podkreslano, ze waznym ele-
mentem jambografii jest krytyka kolegéw, prowokowanie zaczepek. Méwil o tym
np. Mickiewicz ,,Jamb to szpieguje, pisze, zwoluje, oglasza. / Rézny ton ma i po-
chwal i zartéw i przygan: / Raz, jak Pindar, jak baba raz, nawet jak cygan (P, t. 2,

13 Zob. T. Jedrzejewski, , O ty, ze szkta zrobiona, przezroczysta szklanko!...”, dz. cyt., passim.
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7,

s.147) i Lozinski (,jambiczy¢ czyli byczy¢™ P, t. 2, s. 339). Mozna to bylo zauwazy¢
takze w cytowanym Jambie dla Jana II w pomysle $cigania kolegow.

Schematy konstrukcyjne polegaly natomiast na kierowaniu wypowiedzi po ko-
lei do kazdego lub kilku z obecnych na uczcie, uktadaniu paralelnie zbudowanych
personalnych pochwat i zaczepek. Ulubionym $rodkiem stylistycznym filomatow
byto wyliczenie. Praktykowano je w wersji mikro — wtedy obejmowato kilka wer-
séw, np. Lozinski w Odezwie spod stotu wymienia kolejno z imienia wszystkich
jambistow i podaje powody, dla ktérych musial ich zastapi¢; Zan takze juz na sa-
mym poczatku korzysta z tego ulatwienia, dajac opis przygotowanych na uczte
atrakcji - ,,Rodzyneczki, jabtuszeczki / I zamorski, gorzki bob, / Biszkokteczki
i flaszeczki / I z zaplatankami pop” (P, t. 2, s. 283). Wyliczenia w wersji makro roz-
rastaty sie do calych utworéw - np. ukladano jamby, ktérym gléwnym tematem
byty ekscesy erotyczne i po kolei wyliczano gléwne grzechy obecnych oséb™. Moz-
na podejrzewac, ze wypadalo to efektownie, bo pozwalalo nawigza¢ indywidualny
kontakt ze wszystkimi stuchajgcymi. Jednocze$nie skutkowalo to wielokrotnym
opracowywaniem tego samego schematu wypowiedzi niemal podczas kazdego
wystgpienia; poniewaz zwracano si¢ do tych samych oséb, temat sila rzeczy takze
pozostawal niezmienny. Oba analizowane przeze mnie utwory nie stanowia wy-
jatku od tej reguly - Zan $cigal po kolei kazdego z kolegéw, wprowadzajac motyw
polowania; Lozinski takze na poczatku zapowiedzial, ze:

Dzisiaj wszystkich poetéw na harce wyzywa.
(...)
Niechaj si¢ tylko ktéry odwazny nawinie:

Wnet go zgniote na druzgi, jak mysz ruda, zginie.
- A co, prawda? Wszak zaden dotad si¢ nie zjawil!

Wiec was tu po malenku bede kgsal, dtawit.

A naprzdd, prezydencie, od ci¢ Szczerocenty

Jambiczy¢ czyli byczy¢ zacznie braciom w piety. (P, t. 2, s. 338-339)

I tak dalej, i tak dalej. Z pewnoscig kolejnym utatwieniem dla uktadania wierszy
na biezgco bylo wprowadzenie paralelizmu pozwalajacego tatwo uklada¢ kolejne
zdania na podobnej zasadzie. U Lozinskiego mozna zauwazy¢ takie rozwigza-
nie np. we fragmencie obejmujacym wersy 72-92, kiedy wyraznie naduzywa formy
wolacza i uklada kolejne zdania, zaczynajac od zwrotu ,,0 ty, co...”. Uzywa tego
schematu 5 razy, a samego stowa ,,ty” az 14 razy — calg t¢ sekwencje konczy wersem

14 Zob. np. dtugi fragment jambu Zana przygotowanego na Jaroszowe (P, t. 2, s. 176-180), zarzu-
ty kierowane do Zana i Czeczota przez Dionizego Chlewinskiego w tzw. zaplatankach (P, t. 2,
s. 187-191), oba jamby Zana i jamb Pietraszkiewicza przegotowane na Adamowe i Tomaszowe
(P, t. 2, 5.205-231) i in.
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wygladajacym nastepujaco: ,, Tyl i tyl i tylity!ity!ity!ity!” (P, t. 2, s. 341). Z kolei
Zan caly jamb przeplata wyrazami dzwigkonasladowczymi, ktére kojarza si¢ z po-
lowaniem i strzelaniem (puf, pstryk, tru ru, oru, wyz-ha itp.), i czesto zastepuje
nimi pojedyncze stowa albo nawet cale wersy.

Poza tym filomaci stale ukladali swoje wypowiedzi w formie poréwnania - ja
jestem lepszy/gorszy niz ten-tu, ten-tam, zachowat si¢ lepiej lub zrobil co$ gorzej
niz tamten itd. I znéw: w wersji mikro - np. ,Nie da si¢ oszukac¢ Zan, / Jak si¢ dzi$
oszukal Jan” (P, t. 2, s. 284). W wigkszym fragmencie tego samego Jambu
dla Jana II: ,Sam jeden, sam jeden Michatl: / Daje uczte i chce jamba... / O, kto da
psikusa nam - ba!” ,,chyba Djoniz (...) przyniesie tu zaplatanke”, ,chyba Szerok
(...) pjanym udzgnie $wiety rym”, ,chyba Jan (...) czyta wtenczas, gdy zagtusza
kazdego Bachuséw ptyn”, ,chyba (...) z jambem przewielebnym wystapi Nufr”,
»Lecz ja, / Tomasz kedzierzawy, / Majac w mozgu caly pak, / Umiem jambdw bro-
ni¢ stawy / I nie postapie tak”. W wersji makro antagonizm zaznaczyl sie szcze-
golnie w parze Czeczot — Zan, ktdrzy rywalizowali ze soba juz od pierwszej uczty
(zob. rozegrang miedzy nimi Walke miodowg) i od tej pory czesto uktadali drama-
tyczno-zartobliwe wiersze-oskarzenia, litanie ztych cech przeciwnika. Kulminacja
konfliktu byl Jamb dla Tomasza Czeczota z 24 grudnia 1819 (P, t. 2, s. 232-244)
w calosci poswiecony zarzutom kierowanym w strone Zana.

Okazuje si¢, ze zabawa w jambografi¢ stanowila seri¢ powtérzen. W pewnym
sensie kazdy jamb byl wariantem jamboéw poprzednich. Scenariusz wydarzenia
zawsze si¢ powtarzal — na fety przychodzila ta sama grupa oséb (co prawda roz-
szerzana o nowo przyjmowanych czlonkéow Towarzystwa), atmosfera byta swo-
bodna, filomacka muza wspomagala si¢ alkoholem. Geneza wierszowanych zabaw
podczas uczt wywodzila si¢ z tradycji konkurséw poetyckich: pierwsze wierszo-
wane starcie obejmowato konkretny temat — kazdy z uczestnikoéw mial wygtosi¢
pochwate miodu. Temat kolejnych wystapien — w przeciwienstwie do Walk mio-
dowych - pozostawal dowolny. W praktyce jednak realizowano podobny schemat
wypowiedzi, urozmaicany przez nawigzanie do zmieniajacych sie¢ szczegéléw po-
szczegblnych spotkan (czasami przygotowywano nietypowe dekoracje albo insce-
nizowano scenki, niekiedy miejsce spotkania bylo z jakiegos wzgledu wyjatkowe
i trzeba bylo si¢ jako$ do tego odnies¢’). Powtarzalno$¢ scenariusza spotecznego
15 Aranzacje przestrzeni przygotowano m.in. na Onufrowe: ,W lasku zrobiony byt satasz z ga-

tezi, prowadzacy na gére po stopniach, wybitych z ziemi, oswieconych lampami, do cyfry

Onufrego, z lisci i kwiatow polnych uplecionej, zawieszonej na drzewach; naprzeciw sata-

sza na wzgorku miedzy krzakami ukazywato sie przy $wietle lamp malowidto, wyobrazajace

Onufrego i Tomasza, skaczacych do siebie znajomy Onufrejski taniec, jaki zwykli wodzi¢,

kiedy kielich wesotosci gtowie, a gibkosci nogom doda”. Nietypowa scenografia szta w pa-

rze z bardziej niz zazwyczaj rozbudowanym performansem: ,Wszyscysmy, procz Adama,

Jozefa |l i Hieronima, prowadzacych z miasta Onufrego, byli zebrani w to przygotowane miej-

sce. Za zblizeniem sie solenizanta pochowalismy sie w lesie i Tomasz na piszczatce, z piérek
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wydarzenia wplywala na powtarzalno$¢ motywéw tematycznych, chwytéw kon-
strukcyjnych i retorycznych.

Pisemne improwizacje filomatéw nie podlegaly procesom autorskiej rewizji,
poniewaz stala ona w sprzecznosci ze spontanicznym i z zatozenia niedopraco-
wanym charakterem tych utworéw. Rekopisy jambdw, ktdre opisalam wyzej,
$wiadczg o tym, ze wariantéw nie wprowadzano ani w momencie tworzenia, ani
pdzniej, podczas sporzadzania kopii. Réznorakie proby poprawek rozgrywatly sie
natomiast poza granicami brulionu — w powtdrzeniu, w ponownym opracowaniu
tego samego tematu w bardzo podobnych okolicznosciach.
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“Fail better” or how to improve improvisation

Summary

In this article, I show the relationship between philomathic occasional poetry and
poetic improvisation. Based on the analysis of the autographs of two selected works
- Jamb dla Jana II by Tomasz Zan and Odezwa spod stofu by Teodor Lozinski
— I justify the thesis that jambs presented during name-day parties are examples
of improvisations in writing. The analyzed works are intensified by the two most
characteristic features of jambography - the dizzying speed of creation and the re-
sulting underdevelopment, mediocrity of poetic expression. I pay attention to the
complementation of linguistic and material codes, i.e. the enhancement of the giv-
en features included in the verbal layer of the works by the way they are written in
autographs. In the second part of the article, I consider the possibilities of intro-
ducing modifications to works of an improvised nature - I introduce the category
of “correction by repetition” and describe it, referring both to Jamb dla Jana II and
Odezwa spod stotu, as well as to other texts left over from Philomath fetes.

Keywords: improvisation, philomaths, jamby, material code, linguistic code, repetition
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