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,Bisogna essere volpe e leone”

- Interferencja cenzury i recepdi
W procesie tworczym Bozycy
Bronistawa Trentowskiego

Streszczenie

Celem artykulu jest przesledzenie wplywu cenzury na powstawanie zachowanej
w rekopisie BozZycy lub teozofii oraz na decyzje wydawnicze Bronistawa Trentow-
skiego, jednego z wiodacych polskich filozoféw romantyzmu. Ze swego traktatu
z zakresu filozofii Boga autor opublikowat za zycia tylko dwa fragmenty. Stawiam
w artykule teze, ze dzielo nie zostalo w pelni opublikowane z powodu zlej recep-
cji owych fragmentéw posrod polskich odbiorcow, ktérych tozsamosé¢ narodowa
w okresie zaboréw zawista na spdjnosci polskiego Kosciota katolickiego, a nie bez-
posrednio z powodu cenzury. Kolacjonowanie opublikowanych fragmentéw z re-
kopisem dzieta ujawnia rdéznice o charakterze ilosciowym i jakosciowym specy-
ficzne dla kazdej z publikacji: jednej wydanej w Paryzu bez cenzury oraz drugiej
opublikowanej w Poznaniu pod cenzurg pruska. Analiza wynikéw kolacjonowa-
nia w zestawieniu z korespondencja Autora z przyjaciétmi i wydawcami pozwala
wnioskowa¢ o wplywie cenzury na proces tworczy Bozycy pod postacia autocen-
zury. Pozwala tez uzna¢ gotowos¢ Autora do wydania dzieta za cene kompromisu
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z cenzurg instytucjonalng, ale nie za cene odstapienia od pogladéw na kwestie
filozofii Boga w celu zdobycia uznania odbiorcow.

Stowa kluczowe: cenzura, autocenzura, recepcja, proces tworczy, Bronistaw Trentow-
ski, Bozyca, romantyzm

“Bisogna essere volpe e leone”

- censorship and reception
interference in the writing process
of Bozyca by Bronistaw Trentowski

Summary

Bronistaw Trentowski, one of the leading Polish philosophers of Romanticism,
published only two excerpts from the manuscript of Bozyca lub teozofia, his
philosophy of God. A reason why the work was not fully published was a bad
reception of the published fragments by the Polish community, whose political
identity at the time of Partitions was based on Catholic church. A collation of both
published excerpts with the original manuscript reveals characteristic quantitative
and qualitative differences between the manuscript and each print: one published
in Paris without censorship, the other in Poznan under Prussian censorship law.
Collation analysis, together with other documentation of the writing process, let us
conclude that censorship interfered the writing process in a form of self-censorship.
It also indicates that the author was ready to compromise with institutional
censorship in the purpose of publishing, but he refused to compromise on his
views to satisfy his readers.

Keywords: censorship, self-censorship, reception, writing process, polish Romanticism,
Bronistaw Trentowski
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Wprowadzenie

Pisarze wszystkich narodowosci publikujacy na terenach obowigzywania prawa
pruskiego byli zmuszeni do przestrzegania nakazéw cenzury. Byla to bezposred-
nia ingerencja w ksztalt dziet, uniemozliwiajaca swobode twdrczej wypowiedzi
i zmuszajgca autorow do dawania dzietom tresci, ktora nie byty ich wolnym wy-
borem. Autor miat do wyboru jedng z dwoch radykalnych $ciezek: zgodzi¢ sie na
wspotautorstwo cenzora lub zaniecha¢ publikacji. Byta tez trzecia droga, pomie-
dzy wymienionymi dwoma, ktéra pozwalata zaradzi¢ niechcianemu wkladowi
cenzury: to byta $ciezka di volpe, lisa, angazujaca czesto skomplikowane schematy
podstepnych dziatan, majacych na celu publikacje tresci tak mato skazonej obca
ingerencja, jak to tylko mozliwe. Umieszczony w tytule cytat ,,[...] Bisogna essere
volpe e leone” (ttum. ,,Trzeba by¢ lisem i lwem”) jest fragmentem motta ze stro-
ny tytulowej Konrada Wallenroda Adama Mickiewicza wydanego w Petersburgu
w 1928 roku, brzmigcego w pelni: ,,Dovete adunque sapere, come sono due genera-
zioni da combattere... bisogna essere volpe e leone” — jest to kompilacja z wykorzy-
staniem fragmentow rozdziatu XVIIL Il principe Niccolo Machiavellego. Motto bylo
przeznaczone wylacznie dla polskiego czytelnika i nie pojawia si¢ w wydaniach
tlumaczonych na jezyki obce za zycia Mickiewicza. Pelnito ono funkcje instruk-
cji do lektury poematu bez jego historycznego kamuflazu. Zaréwno historyczny
kamuflaz, jak i instruktazowe motto stanowily narzedzia do walki z cenzurg za-
borcy; carski cenzor dopuszczajacy utwoér do druku, Bazyli Anastasiewicz, nie byt
dos¢ przenikliwy, by zazada¢ usuniecia motta. Podobnie inni autorzy w reakcji
na ograniczenia uciekali si¢ do strategii omijania albo strategii zwodzenia cenzu-
ry — lub obu. W trakcie trwania procesu tworczego starali si¢ przewidzie¢, jakie
stowa i tresci cenzor moze uznac za inkryminujace, co prowadzito do autocenzu-
ry* pozwalajacej w miare mozliwosci unikng¢ koniecznosci podjecia dziatan przez
samego cenzora polegajacych na wykresleniu lub zamianie stéw na neutralne. Jed-
nak w obu tych przypadkach cenzura zaktocala proces pisania przez autora, czy
to poprzez bezposrednia ingerencje, zmieniajac gotowe dzieto, czy to posrednio,
1 Terminu autocenzura uzywam w rozumieniu zdefiniowanym precyzyjnie przez Johna Horto-
na ,jako posrednia forma zwyktej cenzury. [...] Co jest wyrdzniajace dla autocenzury w tym
ujeciu, to to, ze ja [twdrcy wypowiedzi] jest w istocie raczej narzedziem cenzury niz autorem
czy majacym jakakolwiek rozstrzygajaca role w decyzji o ocenzurowaniu” [ttumaczenie E.L]
(J. Horton, Self-censorship, ,Res Publica” 2011, nr 17, s. 98-99, https://www.researchgate.net/
publication/225646941_Self-Censorship [dostep: 22.08.2022]). Autor tej definicji podaje
rowniez druga definicje autocenzury, w ktorej ja jest rowniez autorem decyzji o ocenzurowa-
niu, w chwili, gdy decyduje, czy wyrazi¢ swoje poglady i np. zrani¢ uczucia jakiej$ osoby lub
grupy. Bytby to przypadek ztej recepcji, ktéra rowniez uwazam za forme nieinstytucjonalnej
cenzury. Oba te znaczenia znajduja sie w artykule, pozostajac w napieciu pomiedzy dwoma
jego biegunami.
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powodujac antycypacje tych zmian i w rezultacie autocenzure. Byla to jednak nie
tylko jednostronna ingerencja, ale wielokierunkowa interferencja, poniewaz ist-
nienie cenzury mialo skutek w postaci przenikania si¢ uprawnien wobec tworzenia
tekstu miedzy cenzorem a pozostalymi instancjami: autorem i odbiorcami, za$
zar6wno autorzy, jak i odbiorcy nie pozostawali bez wplywu na cenzoréw. Roz-
liczne strategie kamuflazu niecenzuralnych tresci wplywaty na decyzje nieswia-
domych cenzordw, zas przedtuzajace si¢ dyskusje z autorami, na ktére uskarzal sie
Jozef Czwalina, cenzor Poznanski, byly w bezposredni sposéb formg wplywania
na urzednika, o protestach odbiorcéw cenzurowanych utworu nie wspominajac.

Temat cenzury byl szczegoélnie zywy posréd pisarzy polskich publikujacych
w ojczystym jezyku i zabiegajacych o zachowanie tozsamosci narodu pod zabora-
mi. Byli zdeterminowani, by publikowa¢ patriotyczne tresci w jezyku ojczystym.
Jesli chodzi o sam jezyk, publikacja nie byta trudna, natomiast kazda tres¢ za-
wierajaca patriotycznego ducha mogta zosta¢ zakwestionowana przez cenzure.
Stanowilo to wielkie wyzwanie dla pisarzy polskiego romantyzmu, gleboko za-
angazowanych w ruch niepodleglosciowy. Pos$rod nich byt réwniez Bronistaw
Trentowski, nalezgcy do grona kilku najwybitniejszych polskich intelektualistow
romantyzmu?. Mimo pozycji pisarza, jego najwazniejsze - jak uwazal — dzieto
pozostalo niedokonczone i nie trafilo do publikacji. Cho¢ niedokonczona, Bozy-
ca lub teozofia jest monumentalnym rekopisem liczagcym okoto 750 duzych kart
pokrytych obustronnie gestym pismem. Zawarto$¢ manuskryptu jest interesujaca
zaréwno dla badaczy filozofii romantyzmu, komparatystycznych badan religio-
znawczych oraz dla literaturoznawcéw, poniewaz miedzy innymi zawiera, obok
opisow wybranych religii, komponent twdrczo opracowanej mitologii sfowianskiej
wraz z autorska koncepcja filozofii Boga. Za zycia autora zostaty opublikowane
tylko dwa fragmenty Bozycy®. Jeden pod cenzura pruska w Poznaniu i drugi bez
cenzury w Paryzu.

Powdd, dla ktérego Bozyca nie zostata wydana za zycia autora, jest niejasny.
Préba wnikliwego opisania okolicznosci powstawania dziefa i kontrowersji zwig-
zanych z osobg autora i samym dzietem zajat sie jak dotychczas najpetniej historyk

2 Stanistaw Pierdg przypomina stowa polskiego uczonego, Michata Wiszniewskiego, napisane
W 1940 roku po zapoznaniu sie z filozofig Trentowskiego opublikowana w jezyku niemieckim,
iz wspétczesna kultura polska jest ,epoka Trentowskiego i Mickiewicza” (tenze, Mistyka i gnoza
w mysli filozoficznej polskiego romantyzmu (Mickiewicz, Trentowski i Libelt), ,Kronos. Metafizyka,
kultura, religia” 2017, nr 4, s. 107). Pierég zwraca uwage na kolejno$¢ nazwisk - Wiszniewski
pierwsze miejsce dat Trentowskiemu przed Mickiewiczem, ktory jest dzis uwazany za najwy-
bitniejsza postac polskiego romantyzmu.

3 Niektore fragmenty rekopisu byty uzyte w funkcji brulionéw do innych utworéw, jak np. do
haset stownika wilenskiego. W artykule koncentruje sie na tych dwéch, opublikowanych jako
fragmenty BozZycy.
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filozofii Wtadystaw Horodyski# w monografii Bronistaw Trentowski (1808-1869)°.

Publikacja ta jednak miala miejsce przed odzyskaniem niepodleglosci przez Pol-

ske, a co za tym idzie, moze nadal nosi¢ pietno niektorych ograniczen w dostepie

do informacji czy w ich publikowaniu. W roku 1965 Tadeusz Kozanecki opubliko-
wal wstep do swojej edycji fragmentdéw BozZycy. Jego badania mialy jednak cha-
rakter gléwnie pragmatyczny i nie poruszaly zagadnien teoretycznych pojawiaja-
cych sie wokot edycji dzieta. Kolejng probe podjeta Emilia Lipiec w dotyczgcym

Bozycy tomie tematycznym kwartalnika ,,Kronos. Metafizyka, kultura, religia™.

W artykule ,,Bozyca” Bronistawa Trentowskiego: dzieto w trybach czasu® prezentuje

mozliwe powody nieukonczenia i nieopublikowania caloéci rekopisu: 1) nieplano-

wany rozrost dziela; 2) liczne réwnolegte prace nad innymi publikacjami, spowo-
dowane potrzebami zarobkowymi; 3) przedtuzajace si¢ niedomagania zdrowotne,
uniemozliwiajgce intensywna prace intelektualng; 4) dziatania cenzury wymierzo-
ne przeciwko Trentowskiemu; 5) kryzys zwigzany z rzezig galicyjska i powstaniem
krakowskim, podwazajacymi zawarte w BoZycy tezy o pokojowej i etycznej natu-
rze polskich Stowian; 6) narastajaca krytyka o charakterze religijno-narodowym;
7) rozwleklo$¢ okresu pisania (ok. 1842-1855) i odbywajace si¢ w tle przemijanie
epoki romantyzmu, zastepowanej przez idee filozofii pozytywnej Comte’a i agno-
stycyzm; 8) zwiekszajgca sie z czasem nieche¢ do trudnego stylu wywodow filozo-
ficznych autora. Zaden z podanych w artykule powodéw nie wydaje sie decydujacy,
araczej przedstawiona zostala rekonstrukcja szerokiej panoramy zjawisk wplywa-
jacych na proces powstawania dzieta. W tym artykule, zgadzajac si¢ zasadniczo co
do rozpoznania problemoéw, z ktorymi mierzyt si¢ Fryburski filozof, piszac Bozyce,
podejmuje probe odpowiedzi na pytanie: co byto gléwnym powodem zaniechania
publikacji kolejnych fragmentéw BozZycy lub calosci istniejacego rekopisu?
Wykonanie analizy poréwnawczej ilo$ciowych oraz jakos$ciowych rdznic po-
miedzy skolacjonowanymi fragmentami Bozycy lub teozofii opublikowanymi pod
cenzurg i bez cenzury oraz rekopisem bedacym ich pierwowzorem pozwala z du-
zym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze proces twdrczy byt zaburzony i znie-
ksztalcony przez obowigzujace prawo cenzury. Mozemy tez stwierdzi¢, ze inten-
cja autora bylo opublikowanie dzieta pomimo ryzyka ingerencji instytucjonalnej
cenzury, poniewaz Trentowski przygotowywal rekopis, idgc za metaforg $ciezka

4  Horodyski planowat rowniez edycje rekopisu przed swojg $miercia.

W. Horodyski, Bronistaw Trentowski: (1808-1869), Naktadem Akademii Umiejetnosci, Krakéw 1916.
T. Kozanecki, Od wydawcy, [w:] B. Bronistaw, Pisma o filozofii religii, oprac. wstep i komentarz
T. Kozanecki, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1965, t. 11, s. 140-146.

7 W numerze tym znajduje sie réwniez edycja wybranych fragmentéw rekopisu: B. Trentowski,
Bozyca lub teozofia (fragmenty), wyb. i oprac. E. Lipiec, ,Kronos. Metafizyka, kultura, religia”
2017, nr 4, s. 21-106.

8 E. Lipiec, ,Bozyca” Bronistawa Trentowskiego: dzieto w trybach czasu, ,Kronos. Metafizyka, kul-
tura, religia” 2017, nr 4, s. 5-20.
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di volpe, starajac sie przemycic tyle nienaruszonej tresci, ile tylko mozliwe. Pytanie
wiec brzmi: jesli nie cenzura, to co bylo powodem pdjscia ostatecznie $ciezka rady-
kalng i rezygnacji z dalszej publikacji Bozycy?

Odpowiedz moze by¢ odnaleziona posréd innych okolicznosci publikacji
dwoch analizowanych fragmentéw. Poniewaz jakkolwiek nie byly problematycz-
ne restrykcje i represje nakladane przez cenzure instytucjonalna, to jednak wroga
recepcja opublikowanych czgsci, a co za tym idzie presja na zmiane pogladéw na-
kladana na Bronistawa Trentowskiego, ostatecznie spowodowaly odwrécenie sie
autora w kierunku radykalnego sposobu radzenia sobie z niechcianym wptywem
i doprowadzily do decyzji o wstrzymaniu publikacji kontrowersyjnych tresci.

Wptyw cenzury: kontekst historyczny

Wplyw cenzury na proces tworzenia Bozycy przez Trentowskiego powinien by¢
rozpatrywany w kontekscie historycznym relacji pomiedzy cenzurg instytucjo-
nalng a autorami znajdujgcymi si¢ pod prawem pruskim. Autorzy poddawani
presji cenzury wyksztalcali strategie radzenia sobie z ograniczeniami, wykorzy-
stujac do tego miedzy innymi mozliwosci, ktére dawato im samo pruskie prawo.
Jak pisze Grzegorz Kucharczyk?, od 1819 roku druki przekraczajace 20 arkuszy?®
objetosci byty calkowicie zwolnione z cenzury prewencyjnej. Zatem mozemy zna-
lez¢ kompendia dla autoréw publikujacych pod prawem pruskim, uczace pisania
prac wystarczajaco obszernych, by unikna¢ cenzury. Dla przyktadu, 21 Bogen aus
der Schweiz Georga Herwegha, opublikowane w Zurichu w 1843 roku. Jedna z re-
komendacji dla autoréw bylo rozszerzanie tekstow o materialy referencyjne, co
nieraz oznaczalo aneks przekraczajacy objetoscig tekst glowny. Niezaleznie od
autoréw wydawcy na terenach objetych prawem pruskim stosowali swoja wlasng

9 G. Kucharczyk, Cenzura pruska w Wielkopolsce w czasach zaboréw 1815-1914, Wydawnictwo Po-
znanskie, Poznan 2001, s. 79. W artykule korzystam w gtéwnej mierze z monografii Grzego-
rza Kucharczyka jako literatury przedmiotu do zagadnienia cenzury. Jest to pozycja w sposéb
wyczerpujacy omawiajaca temat i oparta na materiatach archiwalnych instytucji pruskich, do
ktérych autor odnosi w przypisach, a czego w wiekszosci nie przytaczam, znajac je jedynie za
posrednictwem Kucharczyka.

10 Arkusz stanowit poczatkowo miare papieru recznie wykonywanego, powszechnie stosowana
w przemysle ksiegarskim. Petny arkusz (plano) byt zadrukowywany kolumnami zlokalizowa-
nym tak, by nastepnie ztozony na p6t (folio), dwa razy (quarto) albo trzy razy (octavo), pozwalat
uzyskac spodziewany rozmiar i uktad ksiazki. Liczba stéw lub znakdw na stronie nie byta brana
pod uwage i réznita sie pomiedzy drukami o tym samym formacie, w zaleznosci od rozmiaru
czcionek, przestrzeni miedzy wierszami czy marginesow.
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wersje tej strategii. Uzywali czcionek i odstepéw miedzy liniami tekstu wystarcza-
jaco duzych, by przekroczy¢ owe 20 arkuszy!.

W roku 1842 wprowadzono wymag przedstawiania wydrukowanych juz publi-
kacji do wgladu policji na 24 godziny przed rozpoczeciem dystrybucji. Byl to czas
oczywiscie zbyt krotki na wnikliwg lekture duzych dziel, a teksty Trentowskiego
nalezaly do obszernych. Cenzor chcacy rzetelnie wykonac¢ swoje obowigzki wobec
duzych rozmiaréw drukéw nie byl w stanie tego dokona¢ w ciggu 24 godzin. Stad
wynikata tymczasowa konfiskata dziela Myslini, czyli catoksztattu loiki narodowej
Trentowskiego, ksiazki liczacej 64 arkusze. Szczeéliwie decyzja o konfiskacie zo-
stala juz nastepnego dnia uchylona przez zwierzchnictwo, a poznanski prezydent
policji, Julius Minutoli, zostal pouczony, ze bez wzgledu na okolicznosci ma stoso-
wac si¢ do ustanowionego prawa'2. Dwa lata po tym zdarzeniu kolejne dzielo filo-
zofa z Fryburga trafilo do Minutoliego. Druga edycja Chowanny liczaca 72 arkusze
znalazta si¢ na biurku naczelnika policji 24 godziny przed rozpowszechnieniem,
ten wiec wyslal je natychmiast do swych zwierzchnikéw, by wyreczyli go w klo-
pocie, skoro narzucajg mu przestrzeganie zbyt krdtkich terminéw na rzetelne wy-
konanie pracy. Nie do$¢, ze dzieto byto przetrzymywane bezprawnie ponad dwa
tygodnie, to decyzja zwierzchnictwa zakazata rozpowszechniania dzieta na skutek
drobiazgowej lektury?3. Jak wiemy z listow, po niezwykle wyczerpujacej batalii na
pisma urzedowe i odwotania udato si¢ Trentowskiemu odzyska¢ naktad, jednak
cala sprawa narazita zaréwno autora, jak i poznanskiego wydawce, Antoniego Po-
plinskiego, na powazne perturbacje oraz na grozbe poniesienia zbyt duzych jak na
kieszenie obu z nich kosztow?4.

Bywali tymczasem wydawcy, ktérzy wykorzystywali ucigzliwo$¢ swych ust-
nych ttumaczen i zazalen oraz pisemnych odwolan od decyzji cenzury do utrud-
niania pracy cenzorom i uprzykrzania im zycia, by zmusic¢ ich do ustepliwosci lub
do rezygnacji z petnionej funkgcji'®. Poznanski cenzor Jézef Czwalina w wyniku
ucigzliwosci powierzonej funkcji wielokrotnie wystepowal o zwolnienie z pet-
nionych obowigzkdéw. Jednak wobec dotkliwego niedoboru oséb wlasciwych do
zajecia takiego stanowiska, wiernych Prusom a biegle znajacych jezyk polski, wy-
starczajgco wyksztalconych i niezbyt napastliwych wobec autoréw i wydawcow,

11 G. Kucharczyk, dz. cyt., s. 79.

12 Tamze, s. 80-81.

13 Tamze, s. 81.

14 Trentowski w liscie do Zygmunta Krasinskiego pisze: ,Jezeli przegram, jak pisze Poplinski, ani
mysle¢ o tem, azeby pisma moje w Poznaniu mogty by¢ pézniej drukowane; jezeli wygram, to
takze mato nadziei, bo cenzura bedzie przeciwko mnie bardzo surowa” (B. Trentowski, Listy
Br. Trentowskiego (1836-1869), red. S. Pigon, Naktadem Polskiej Akademji Umiejetnosci: Skt. gt.
w ksieg. Gebethnera i Wolffa, Krakéw 1937, s. 519).

15 G. Kucharczyk, dz. cyt., s. 62-64.
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Czwalina pelnil swéj urzad przez dwadziescia lat, poki nie zostat dyscyplinarnie
wydalony w 1845 roku?®.

Od 1842 roku cenzura prasowa obejmowata wylacznie czasopisma wydawane
rzadziej niz co miesigc. W reakeji na t¢ zmiane wydawcy dziennikéw tytulowali
swoje czasopisma miesi¢ecznikami, a nastepnie codziennie wydawali ,,zeszyt” mie-
siecznika, unikajagc zarazem cenzury prewencyjne;j’.

Innym rodzajem strategii, skierowanym przeciwko biegtosci jezykowej, inteli-
gencji lub rzetelnosci cenzora bylo stosowanie opisowego, metaforycznego i alu-
zyjnego jezyka ezopowego. W prostych stowach strategie t¢ wyttumaczyt poznan-
ski redaktor Antoni Poplinski w li§cie do Jozefa Bohdana Zaleskiego w 1941 roku:
»Co sie tyczy cenzury u nas [w Poznaniu], [...] bezpieczniej jest mysli patriotyczne
w odleglejsze obleka¢ postacie, jako jaskotki, chmurki, wietrzyki pocieche nam
i nadzieje z zachodu niosace™8.

Inkryminujace stowa i tresci byly ukryte pod opisowym, metaforycznym i alu-
zyjnym stylem tekstu. Celem tej strategii bylo ominiecie stéw i tematyki, uzna-
wanych przez danego cenzora w ostatnim czasie za zakazane. Dobor zakazanego
stownictwa byl uznaniowy, czasem zupelnie niekonsekwentny, a czasem zalez-
ny od kontekstu wystgpienia stowa lub tematu i rodzaju publicznosci, do ktdrej
dany utwor mial dotrzec. Jesli wiec grupa odbiorcéw byla niewielka i dobrze wy-
ksztalcona, cenzor byl znacznie mniej restrykcyjny, niz w przypadku dziennikéw,
ktére wplywaly na masowego odbiorce i mogly spowodowaé powazny ferment??.
Autorzy potrzebowali zatem by¢ na biezgco w panujacych tendencjach - i zwykle
byli - oraz mie¢ wyrobione wyczucie, co mozna, a czego nie mozna przedstawic
cenzorowi??. Jezyk ezopowy byl sposobem na przekazanie owych ominietych stow
i tresci w sposob albo dla cenzora niejasny, albo uznany za niewinny.

16 Tamze, s. 69.

17 Tamze, s. 78-79. Kucharczyk podaje za dokumentem Ministra Uhdena do Fryderyka Wilhelma 1V,
18 marca 1846 r.

18 Tamze, s. 87.

19 Tamze, s. 400-401.

20 Trentowski otwarcie utyskuje na pruska cenzure w zeszycie czwartym z roku 1845 publikowa-
nego w Paryzu czasopisma ,Terazniejszos$¢ i przysztosc¢” w artykule Urywki polityczne, w jego
pierwszej czesci pod tytutem O wyjarzmieniu Ojczyzny. Skarzy sie na obszerne ingerencje cen-
zora zmieniajace charakter jego wywodu w publikowanym w Poznaniu dziele Stosunek filozo-
fii do cybernetyki, czyli sztuki rzqgdzenia narodem na ogélnikowy i oderwany od konkretu oraz
wskazuje w tej kwestii na wspodlnote tego problemu z cenzura taczaca wszystkich autoréw
publikujacych w granicach dziatania pruskiego prawa: ,Teraz pojmuje, co jest najwtasciwszym
powodem, iz stawni medrcy Berlinscy od dawnych czaséw czestuja stuchaczow i czytelnikéw
samemi migdatami niebieskiemi” [wyréznienie oryginalne]. | dalej: ,Cokolwiek odnosito sie do
europejskich lub ojczystych spraw obecnych, miato zwigzek z dzisiejszoscia i najmocniej zajac¢
mogto rodakéw, to zamazano tak w rekopisie, iz nikt na $wiecie odsmoli¢ nie zdota”. Po czesci
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Cenzorzy mieli zwyczaj baczniej przygladac si¢ utworom autordw juz wczesniej
znanych z patriotycznej dziatalnosci — zaréwno na polu bitwy, jak i na polu publi-
kacji. Zatem utrata dobrego imienia w oczach cenzora narazala autora na drobiaz-
gowa kontrole kolejnego dzieta?!. Aby temu zapobiega¢, autorzy publikowali pod
pseudonimami, starajac sie, aby nie pozostawi¢ po sobie dowodéw prawdziwego
autorstwa, co sprawialo, Ze nawet jesli cenzor doskonale wiedzial, kto dzieto napi-
sal i ze nie byla to osoba zadeklarowana na okladce, poki nie mogt tego udowod-
ni¢, nie mégt tez pociggac autora do wyjasnien i w jawny sposdb wystepowac prze-
ciw niemu. Réwniez takiej strategii uzywal Bronistaw Trentowski, ktéry wydat
pod pseudonimem Ojczyzniaka otwarcie patriotyczng ksigzke Wizerunki duszy
narodowej z kovica ostatniego szesnastolecia (wydana w 1847 roku). Mimo, ze praca
zostala opublikowana w Paryzu, Trentowski byt swiadomy zdobycia ,,zlej opinii”
w oczach cenzora, gdyby polaczono go z dzietem.

Wiosna Ludéw przyniosta w Prusach dlugo wyczekiwane zniesienie cenzury
prewencyjne;j. Jednak cho¢ Prusy uchwalily gwarancje wolno$ci wyrazania pogla-
doéw ,za pomocg stowa, pisma, druku i ilustracji”??, to w wyniku ustanowienia
prawa prasowego w Prusach w 1851 roku w miejscu siatki instytucjonalnej cenzury
elementami systemu cenzury staly sie policja, prokuratura i sad23. Oznaczalo to, ze
kosztowny aparat prewencyjny zlozony ze specjalnie zatrudnionych i dosy¢ dobrze
w tym kierunku wyksztalconych i przygotowanych cenzoréw juz od 1848 roku
zaczal sie przeksztalca¢ w aparat represyjny, dziatajacy po publikacji, a role cen-
zoréw zaczeli petni¢ urzednicy organéw panstwowych o innych podstawowych
zadaniach?4.

Bardzo szybko sytuacja autoréw i wydawcéw ulegla znacznemu pogorszeniu
w stosunku do czasdw cenzury prewencyjnej. Po pierwsze, poniewaz kazdy druk
mogt zostaé skonfiskowany juz po rozpoczeciu dystrybucji na podstawie decyzji
policji. W ciagu 24 godzin od konfiskaty policja zawiadamiala prokurature, ta za$
w ciggu nastepnej doby skladata wniosek do sagdu o orzeczenie ostatecznej kon-
fiskaty, na co sad mial 7 dni. Publikacja inkryminowanych tresci nawet po roz-
poczeciu dystrybucji grozila wiec wydawcy i autorowi utratg catego nakladu, co
oznaczato ogromng finansowg strate?s. Po drugie, wydawcy musieli wptaca¢ kau-
cje, by otrzyma¢ koncesje, co stwarzalo presje ekonomiczng, a lokalne wladze

pierwszej zawierajacej skarge nastepuje czes¢ druga ujawniajaca fragmenty wykreslone w Po-

znaniu przez cenzure.
21 A. Matczuk, Potyczki bibliograféw z cenzurg w okresie zaboréw, ,Folia Toruniensia” 2017, nr 17,

s. 86-88, https://apcz.umk.pl/FT/article/view/FT.2017.006 [dostep: 22.08.2022].

22 G. Kucharczyk, dz. cyt., s. 37.

23 Tamze, s. 37-38.

24 Tamze.

25 Tamze, s. 39; Kucharczyk tu powotuje sie na: S. Wolfram, Gesellschaft im Aufbruch. Deutschland

1849-1871, Wydawnictwo Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990, s. 67.
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swobodnie decydowaly o cofnieciu koncesji bez wyroku sadu?é. Po trzecie, po-
wazng konsekwencja stalo si¢ czestsze personalne karanie wydawcow, drukarzy
i ksiegarzy przez orzekajace sady. Przeniesiono sankcje z niszczonych wcze$niej
rekopisow i drukéw na osoby?’. Regulacje te zostaly przyjete w calym Zwigzku
Niemieckim po 1854 roku?® i utrzymaly sie na terenie Prus do 1874 roku, gdy wpro-
wadzono prawo prasowe Rzeczy Niemieckiej. Zagrozenie kosztowng konfiskata
nakladu i finansowg upadtoscig w przypadku stwierdzenia tresci uznanych za in-
kryminowane skutecznie przeniosto obowigzki cenzoréw na wydawcow i druka-
rzy, za$ u autoréw nasilito autocenzure i skfonnos¢ do kompromisu lub oznaczato
brak zgody na warunki wydawcow i rezygnacje z publikacji w ogéle. Nowym spo-
sobem na ten rodzaj dzialania aparatu panstwa byt wyscig drukarzy i ksiegarzy
z policja o jak najszybsze pozbycie si¢ naktadu (dystrybucje lub ukrycie). Im jednak
obszerniejsza byla materia druku, tym bylo trudniejsze zastosowanie tej strategii.

Analiza przypadku Bozycy lub teozofii Bronistawa Trentowskiego

W roku 1851, kiedy zostata wprowadzona cenzura represyjna, BoZyca byla juz
ogromnym rekopisem. Pierwsza odnaleziona przeze mnie wzmianka na temat
procesu jej pisania wystapita w lutym roku 18442%, a ostatnia wzmianka o kontynu-
acji pracy pojawila sie w sierpniu 18553, Autor zostawit po sobie okolo 1500 stron
gestego pisma, dzi§ przechowywanego w kolekcji rekopiséw Biblioteki Ksigzat
Czartoryskich w Krakowie pod sygnaturg 3161.

Rekopis Bozycy nigdy nie trafil w tej niedokoniczonej calosci do druku, zatem
nie zostal nigdy w caloéci poddany oficjalnej cenzurze. Za zycia autora zostaly
opublikowane dwa fragmenty, oba w ciagu mniej niz roku po sobie (oba noszg
date 1845), kazdy pod innym prawem cenzorskim: jeden w Paryzu, drugi w Po-
znaniu. Samo zestawienie tekstu rekopisu i drukéw nie daje nam jednoznacznie
fragmentéw usunietych lub zmienionych przez cenzure, jak byloby w przypadku
posiadania egzemplarza z naniesionymi poprawkami cenzorska reka. Taka kopia
nie zostala dotychczas odnaleziona. Jednak mozemy dzi$ dokona¢ poréwnania po-
miedzy dwoma kolacjonowaniami tekstow opublikowanych z ich wspolnym pier-
wowzorem, mozemy przesledzi¢ charakter wystepujacych réznic i podjaé probe
ich typologizacji oraz na tej podstawie postawi¢ hipotezy na temat wptywu in-
stytucjonalnej cenzury na proces pisania i publikowania tego dziefa. Analiza jest

26 G. Kucharczyk, dz. cyt., s. 38.
27 Tamze, s. 39.

28 Tamze.

29 B. Trentowski, Listy..., s. 134.
30 Tamze, s. 277.
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réwnocze$nie wsparta wiadomosciami zaczerpnigtymi z korespondencji autora do

przyjaciol i wydawcow, dotyczacymi jego praktyk w tych dwoch przeplatajacych

sie procesach oraz napotykanych trudnosci.

Chronologicznie pierwszy fragment, biorgc pod uwage date ukonczenia wi-
doczng pod opublikowanym tekstem, opublikowany zostal bez ingerencji cenzu-
ry w Paryzu jako Rzecz dotyczgca Towianszczyzny. Ulomek z Teozofii Bronistawa
Trentowskiego w czasopi$mie ,,Terazniejszo$¢ i Przyszio$¢™?! z datg pod tekstem
z 5 lipca 1844 roku. Drugi fragment zostal wydrukowany pod tytutem Ulomek
z Teozofii Bronislawa Trentowskiego w periodyku ,,Rok 1845 pod wzgledem o$wia-
ty, przemystu i wypadkéw czasowych™32? w objetym prawem pruskim Poznaniu,
nosi date pod tekstem 15 grudnia 1844 oraz imprimatur poznanskiego cenzora J6-
zefa Czwaliny z 29 stycznia 1845 roku.

Aby zobaczy¢ analize kolacjonowania we wlasciwym kontekscie, nalezy ja po-
przedzi¢ kilkoma ogélnymi uwagami o charakterystycznych praktykach pisar-
skich autora Bozycy. Po pierwsze, Bronistaw Trentowski mial zwyczaj korzystac ze
swoich rekopiséw i publikacji na zasadzie brulionéw33: robi¢ wypisy fragmentow,
dostosowywac je, czasem bardzo znaczaco modyfikowac cale juz opublikowane
utwory pomiedzy jednym a drugim wydaniem (przypadek Chowanny), przerabia¢
niedokonczone i niewydane utwory na inne lub uzywac ich jako czesci innych
utworow (Dydaktyka przerobiona w Panteon wiedzy ludzkiej). Pozwala nam to
przewidywa¢, ze pomiedzy pierwowzorem (rekopisem Bozycy) a drukiem frag-
mentu mozemy spodziewac si¢ znaczacych réznic dokonanych przez autora.

Po drugie, wiemy z korespondencji Trentowskiego, ze pomiedzy rekopisem a dru-
kiem w czasopismie tworzyt kopie wybranych fragmentéw z posiadanego egzempla-
rza rekopisu i dokonywal na tej kopii redakeji. Kolejng redakcje wykonywat w trakcie
korekty autorskiej wedtug procedury danego wydawcy. Wiemy réwniez, ze wedlug
obowiazujacego w 1845 roku prawa, do cenzora tekst mogt trafi¢ jeszcze w rekopisie
lub juz w postaci druku przed rozpoczeciem dystrybucji. To daje nam trzy mozliwe
kopie pomiedzy posiadanym pierwowzorem a drukiem. Kopie fragmentéw Bozycy,
ktore zostaly przestane wydawcy, na ktorych nanoszona byta korekta wydawnicza
i ktére mogly by¢ przedstawione cenzurze, nie s3 nam niestety znane.

31 Tenze, Rzecz dotyczgca Towianszczyzny. Utomek z Teozofii Bronistawa Trentowskiego, ,Terazniej-
szo$¢ i Przysztosc. Przeglad polityczny” 1845, nr 3, s. 289-361, https://crispa.uw.edu.pl/object/
files/99523/display/Default [dostep: 22.08.2022].

32  Rok 1845 pod wzgledem oswiaty, przemystu i wypadkow czasowych” 1845, nr 1, s. 1-28

33 |dea open text - ,tekstu otwartego” - zaproponowana przez Gerharda Neumanna w odniesie-
niu do podobnej praktyki pisarskiej Franza Kafki wydaje sie by¢ uzyteczna réwniez w odniesieniu
do przypadku Trentowskiego. Zob. G. Neumann, Script, work and published form: Franz Kafka'’s
incomplete text, ,Studies in Bibliography” 1988, t. 41, s. 77-99, http://xtf.lib.virginia.edu/xtf/
view?docld=StudiesInBiblio/uvaBook/tei/sibvo41.xml;chunk.id=volo41.04;toc.depth=1;toc.
id=volo41.04;brand=default [dostep: 22.08.2022].


https://crispa.uw.edu.pl/object/files/99523/display/Default
https://crispa.uw.edu.pl/object/files/99523/display/Default
http://xtf.lib.virginia.edu/xtf/view?docId=StudiesInBiblio/uvaBook/tei/sibv041.xml;chunk.id=vol041.04;toc.depth=1;toc.id=vol041.04;brand=default
http://xtf.lib.virginia.edu/xtf/view?docId=StudiesInBiblio/uvaBook/tei/sibv041.xml;chunk.id=vol041.04;toc.depth=1;toc.id=vol041.04;brand=default
http://xtf.lib.virginia.edu/xtf/view?docId=StudiesInBiblio/uvaBook/tei/sibv041.xml;chunk.id=vol041.04;toc.depth=1;toc.id=vol041.04;brand=default
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Jednakze pomiedzy rekopisem a kazdym z opublikowanych fragmentéw wyraz-
nie widoczne sg réznice. Mozna je podzieli¢ na dwie ogdlne kategorie ze wzgledu na
charakter zmian: 1) ilo$ciowy oraz 2) jako$ciowy. Ilosciowy aspekt zmian widocz-
ny jest w dwoch zestawieniach. Po pierwsze, opublikowany pod cenzurg fragment
(poznanski) jest znaczaco mniejszy: ma tylko 28 stron w poréwnaniu do 72 stron
fragmentu opublikowanego bez cenzury (paryskiego). Mozemy te réznice zinter-
pretowa¢ miedzy innymi jako oznake mniejszej swobody publikacji w Poznaniu,
ktéra wymuszata ograniczenia w diugosci publikowanych artykuléw, chocby z po-
wodu zwiekszonego ryzyka finansowego wydawcy w przypadku aresztowania nakta-
du. Ale duzo wigcej méwi nam pordéwnanie objetosci wstawek w obu publikacjach.
W czesci dotyczacej krytyki towianizmu paryski tekst zostal znaczaco rozszerzony
w poréwnaniu ze swym pierwowzorem34. Poprzez wstawki na ostatnich 35 stronach
publikacji objetos¢ tekstu wzrosta o okoto 500 stow (ok. 3500 znakow ze spacjami).
Fragment opublikowany pod cenzurg zawiera znacznie mniejszg ich liczbe, okoto
90 stow (ok. 500 znakéw ze spacjami). Nawet gdyby ocenzurowany tekst liczyt tyle
samo, czyli 72 strony (2,5 raza wiecej niz faktycznie), proporcjonalnie dawatoby to
ok. 230 stow (ok. 1290 znakdéw ze spacjami) w poréwnaniu do 500 stéw (3500 zna-
kéw) we fragmencie paryskim. Wzigwszy pod uwage zwyczaje autora, jego rozmach
w wypowiedziach i swobode we wprowadzaniu zmian do tekstow na etapie przygo-
towania do publikacji, dysproporcje takg mozna interpretowac jako przejaw sthumie-
nia swobody wypowiedzi w wyniku dzialania cenzury instytucjonalnej w Poznaniu.

Analiza aspektu jako$ciowego zmian ujawnia, Ze wstawki dokonane w obu pub-
likacjach roznig sie od siebie diametralnie w stylistyce. Niecenzurowany fragment
paryski zostal w czesci krytycznej wzbogacony o przesmiewcze zniewagi oraz hu-
morystyczny i sarkastyczny, a nieraz obrazliwy ton, wyraznie odmienny od wy-
wazonej argumentacji czesci opisujacej charakterystyczne elementy sekty towian-
czykow?S. Znajdujg sie w nim tylko nieliczne miejsca, w ktorych pojawia sie mniej
tekstu w druku niz w pierwowzorze, a tylko jedno z nich nosi $lad autocenzury lub
raczej przejaw powsciagliwo$ci3 natury obyczajowej%”. Znaczaca swoboda ekspre-
34 Pierwsza czes$¢ publikacji zajmuje wyktad towianizmu, dopiero druga czesc zawiera jego krytyke.
35 Przyktad amplifikacji tekstu obecnej w druku, a nieobecnej w rekopisie, w pisowni oryginalnej:

,Czyli Towianski sam niedowiddt swa biesiada, iz jak byt, tak i jest litewskim nieukiem z rozma-

rzona gtowa?” (B. Trentowski, Rzecz dotyczqca Towiariszczyzny..., s. 358, w. 10-11).

36 Funkcje autocenzury (self-censorship) i powsciagliwosci (self-restraint) rozdzielam za Johnem
Hortonem, zgadzajac sie, ze: ,There are many contexts in which self-restraint is wholly and obvi-
ously desirable, and something that would not be thought to stand in need of special justification in
the way that self-censorship might be thought to do” (J. Horton, dz. cyt., s. 98). [czy kursywa byta
zastosowana w oryginale cytowanego tekstu?]

37 W druku jest opustka stéw wystepujacych w pierwowzorze: ,Matka ciezarna po $mierci rodzi
zywe dziecko”, ktére mogt autor w trakcie redakcji uznaé za niestosowne lub zbyt osobliwe
w argumentacji filozoficznej.
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sji jest zauwazalna w stylu wstawek. Dla przyktadu, na stronie 358 w wersach 19-21

Trentowski rozszerza rekopis o stowa [pisownia oryginalnal: ,,[o Biesiadzie To-

wianskiego] - ktore, to arcygltupstwo arcyglupstw, Mickiewicz, dufny we swe imig

i uragajacy polskiemu rossqgdkowi, $mie robi¢ arcydzietem arcydziel”.

W tym samym czasie fragment publikowany w Poznaniu pod cenzurg jest w ca-
to$ci zrownowazony, stonowany i powsciagliwy. Ten kierunek jest dostrzegalny row-
niez w zmianach dokonanych pomiedzy rekopisem a drukiem: eliminujg one wyra-
zenia o charakterze emocjonalnym, drastyczne, zartobliwe, ironiczne, prze$miewcze
albo mogace by¢ uznane za obrazliwe dla Kosciota katolickiego. Zauwazy¢ tez moz-
na miejsca wahania w doborze slow, jakie maja zosta¢ umieszczone w tekécie: pewne
skredlenia widoczne w rekopisie zostaly wycofane w druku, podczas gdy w innych
miejscach wstawki w rekopisie zostaty usuniete w druku. Dla przyktadu, na stro-
nie 9 w wersie 10 Trentowski zamienia w druku obecne w rekopisie: ,,>Wyszpieguj
wyzlim Nowosilcowa, — lecz tu dozwolonym i szlachetnym, — nosem,< co dzieje si¢
>w tobie<”3® na ,,Wyszpieguj, co dzieje sie w tobie”. Inny przyktad to zmiana na stro-
nie 26, wersy 21-23, gdzie w rekopisie mamy ,,<Ruch>Taniec< ustawiczny w kotko
bytby >tu< albowiem >balem niemieckim, tj.< nudami wiecznosci, zdolnemi zabi¢
moralnie <-> ludzkos¢, a w koncu samego Boga!”% za$ w druku pojawia sie: ,Taniec
ustawiczny w kotko bylby tu nudami wiecznosci, zdolnemi zabi¢ moralnie ludzkos¢
i zesromoci¢ Boga™®. Poniewaz nie posiadamy kopii cenzorskiej z poprawkami reka
cenzora, nie mozemy dokonac z jakakolwiek pewnoscig rozréznienia pomiedzy cen-
zorem we wlasnej osobie a autocenzurg autora uprzedzajacg cenzorskie interwencje.
Poniewaz jednak obaj dzialali w imieniu tej samej cenzury, dokonanie tego rozroz-
nienia nie ma wielkiego znaczenia, gdyz autor nie dziatat wedtug wlasnych intencji,
lecz stosujgc autocenzure, byl narzedziem instytucji cenzury*!.

Jakosciowe zmiany miedzy rekopisem a drukami mozna podzieli¢ na typy pod
wzgledem formy i charakteru:

a) jezykowo-stylistyczne, czesto bardzo drobne, jak zmiana kolejnosci stow w zda-
niu lub zamiana wyrazu na synonim, najpewniej pochodzace w wiekszosci od
autora, poniewaz majg taki sam charakter, jak zmiany redakcyjne widoczne w sa-
mym rekopisie;

b) korekta wydawnicza, widoczna w zastosowanej pisowni i ortografii, w wigkszo-
$ci prawdopodobnie niepochodzace od autora;

38 Znaki >...< oznaczaja wstawke w rekopisie.

39 Znaki <...> oznaczaja skreslenie w rekopisie, znaki <-> to nieczytelne skreslenie.

40 W dalszej czesci artykutu doktadniej zostanie oméwiony przyktad wahania nad stowem ,kon-
stytucja”.

41 Zgodnie z propozycja wyjasnienia terminu autocenzury przez Hortona: ,self-censorship on
this view is that the self is essentially the instrument of censorship rather than being the au-
thor of, or having any determinative role in, the decision to censor” (J. Horton, dz. cyt., s. 99).
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c) klaryfikacyjne, doprecyzowujace mysl, ktora byla zbyt skrétowo ujeta w rekopisie; sa
to zwykle wstawki roznej dtugosci, czesto zastepujace mniejsze usuniecie, moga by¢
zaréwno wprowadzone przez autora, jak i zaproponowane przez wydawce;

d) zmiana terminologiczna, zastapienie stéw jezyka ogoélnego neologizmami, cha-
rakterystycznymi dla filozofa, najpewniej pochodzace od autora;

e) wycofanie skreslen widocznych w posiadanym przez nas rekopisie, dokonane
prawdopodobnie przez autora, ktory jedyny miat dostep do pierwowzoru, zawie-
rajacego oba warianty tekstu;

f) duze wstawki wprowadzajace kilka zdan i zupelnie nowe mysli, najpewniej po-
chodzace od autora;

g) usuniecie albo zamiana stow, ktére moglyby by¢ uznane za zbyt drazliwe dla cen-
zury lub odbiorcy, przejaw dziatania autocenzury, sugestie wydawcy lub ingeren-
cje cenzora.

Wigkszo$¢ wymienionych zmian nie zostata naniesiona na posiadanym przez
nas rekopisie, co potwierdza przypuszczenia o dokonaniu przez autora redakcji

i korekt poprzedzajacych oba druki na innych no$nikach niz posiadany przez nas.

Okolicznosci publikacji

Oba opublikowane fragmenty Bozycy stanowig wklad w zarliwg polemike o cha-
rakterze filozoficzno-religijno-politycznym, odbywajacg si¢ na tamach prasy co-
dziennej, czasopism i drukéw zwartych zaréwno na bytych ziemiach polskich, jak
i na emigracji (gléwnie we Francji). Mimo ze Trentowski staral si¢ prezentowac
opinii publicznej jako wywazony filozof, jego utwory publikowane w prasie cha-
rakteryzowal silny zywiot publicystyczny i emocjonalne zaangazowanie w ,,naro-
dowa sprawe polska”. Temperatura catego sporu byla po czesci wiec i jego zastuga,
gdyz uciekal sie w niej zaréwno do ironii i traktowania oponentéw z gory, jak i do
bezposrednich niepochlebnych sléw na temat inteligencji krytykowanych oséb.

Publikacja urywkow Bozycy odbyla sie pod koniec kilkuletniego okresu (1842-1845),
w ktérym autor dokonat wystgpienia ze swym systemem uniwersalnej filozofii na-
rodowej (czytaj: polskiej) w jezyku polskim. System filozoficzny Trentowskiego byt
szeroko zakrojonym przedsiewzigciem, majacym zreformowa¢é mentalnosé wspot-
ziomkow tak, aby Polska odzyskala niepodleglos¢ poprzez osiagniecie dojrzalosci
obywatelskiej calego narodu, dokonang na drodze pracy u podstaw. Dlatego pierw-
szym dzietem wydanym w jezyku polskim w celu zaprezentowania uniwersalnego
systemu rodakom Trentowskiego bylo dzielo Chowanna, czyli system pedagogiki
narodowej (1842) traktujace o wychowaniu jako dziedzinie fundamentalnej dla
ksztaltowania narodu.

Recepcja Chowanny byla burzliwa posréd czesci polskich dziataczy narodowych,
poniewaz Trentowski w sposob krytyczny odnosit si¢ w dziele do Ko$ciota katolickiego,
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uwazanego powszechnie w $rodowisku polskim za fundament tozsamosci narodo-
wej Polakow i ostatnig ostoje tej tozsamosci w czasach, gdy nardd jest pozbawiony swej
panstwowosci. Krytyka Kosciota katolickiego mogta by¢ zatem odbierana na réwni
jako atak na religie katolicka, jak na dazenia niepodleglosciowe wtasnych rodakdow.

Dlatego po publikacji pierwszego tomu Chowanny niebawem w prasie polskiej
emigracji w Paryzu pojawia sie goraca krytyka filozofii Trentowskiego pod tytu-
tem Czem jest filozofia tak zwana uniwersalna, obok religii chrzescijaniskiej obja-
wionej, podpisana nazwiskiem Pawla Lechickiego#?. Krytyk swoje stanowisko wy-
razil bardzo jasno:

[...] z gleboka bolesciag wyznajemy, iz zadna z filozofii znanych nie rézni si¢ od religii
chrze$cijanskiej tak dalece, jak tak zwana filozofia uniwersalna P[ana] Trentowskie-
g0, a tem samem iz kazda z nich wiegcej zastuguje na imie filozofii narodowej, niz fi-
lozofia wspomniona. Religia chrze$cijaniska objawiona jest bowiem najprawdziwsza
ludéw narodowoscig#3.

Wypowiedz ta byta o tyle niebezpieczna, Ze podwazala podstawowy cel i war-
tos¢, w imie ktdrej Trentowski skonstruowat caty swoj wielki system: szeroko pojeta
wolnos$¢ osoby oraz wolnos¢ narodu jako nieunikniony skutek wolnosci poszcze-
gélnych osdb. Zatem filozof glosil pomiedzy innymi postulaty wolnosci stowa,
sumienia, wyznania, swobody intelektualnych poszukiwan, wolnosci politycznej.
Byl to poczatek sporu religijno-politycznego wokot systemu uniwersalnej filozo-
fii narodowej Trentowskiego. Spor ten w réznym nasileniu toczyl si¢ w tle przez
cale zycie autora. Cho¢ poczatkowo pobudzal czytelnikow do wiekszego zainte-
resowania dzietami filozofa, z czasem ewoluowat w kierunku negatywnej recepcji
wszelkich filozoficznych pomystéw Trentowskiego, doprowadzajac do utrudnien
w publikacji kolejnych elementdw systemu.

Autor tej pierwszej krytyki byt zdeterminowany, by zwalczaé filozofie Broni-
stawa Trentowskiego w sferze publicznej, wydawal kolejne druki, dowodzac jej
niezgodnosci z nauczaniem Kosciola, a co za tym idzie szkodliwosci dla ,spra-
wy polskiej”. Poczatkowo publikowat w prasie paryskiej pod pseudonimami, lecz
Trentowski domyslat sie tozsamosci anonimowego adwersarza. Gdy ten ujawnit
prawdziwe nazwisko, potwierdzito sig, ze byl to uniwersytecki przyjaciel filozofa
i $wiadek na jego $lubie, Feliks Kozlowski, pdzniejszy ksiadz katolicki.

42 Co znamienne, artykut ten zostat umieszczony przez redakcje w sekcji Polityka mimo ze kry-
tykowany system Trentowskiego byt filozoficzny. Redakcja odczuta potrzebe wyttumaczyc¢
w przypisie miedzy innymi, iz filozofia jest podstawa dla polityki, stad nietypowe umiejscowie-
nie krytyki religijnego watku w pogladach Trentowskiego.

43 F. Koztowski, (pseud. Pawet Lechicki), Czem jest filozofia tak zwana uniwersalna, obok religii
chrzescianskiej objawionej”, ,Dziennik Narodowy” 1842, nr 65, s. 259 [wyrdznienia oryginalne].
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Trentowski deklarowat si¢ czasem jako kalwin, innym razem jako ,,czysty kato-
lik”, ale nie byl konsekwentny w deklaracji swojego wyznania, wiec zwykle w tym
czasie uznawany byl za protestanta. Sprawa ta mocno doskwierata katolickiemu
srodowisku narodowemu, wyznajagcemu stereotyp Polaka-katolika. Dodatkowo,
w latach 1837-1840 toczyl sie spdr religijno-polityczny miedzy panstwem Pruskim
a Kosciotem, tzw. konflikt o matzenstwa mieszane. Jego osig byty réznice w prze-
pisach Koscielnych i panstwowych dotyczace pozwolen na zawieranie matzenstw
miedzy protestantami i katolikami®4. Pruski rzad dostrzegal zagrozenie przero-
dzenia si¢ tego konfliktu miedzy instytucjami w konflikt religijny o wymiarze
ogolnospotecznym. Dlatego postanowil wykorzysta¢ zbudowany dla politycznej
stabilizacji wielonarodowego panstwa system cenzury do zapobiegniecia publicz-
nemu roztrzgsaniu spraw religijnych4.

W ten sposdb cenzura pruska zajeta sie drobiazgowa eliminacjg polemiki o cha-
rakterze religijnym z pism i wszelakich wystapien publicznych podlegajacych pod
jej kontrole - krytykujacej zarowno protestantow, jak i katolikow. Spor dzieki
temu nie przerodzil sie w otwartg religijng wojne domowa, cho¢ nastroje byty wro-
gie i podejmowano po obu stronach proby dyskredytowania przeciwnika“é. Jednak
réwnoczesnie wszelka krytyka o religijnym charakterze byla zakazana, a kazdy
mogl cenzurze zlozy¢ skarge na obrazliwe tresci odnoszace si¢ do wyznania#’.

Instrukcje rzagdowe tagodzace cenzure religijng w Prusach zostaly ogloszone
31 stycznia 1843 roku, a wiec cenzura trwala znacznie dluzej, niz sam konflikt
z Rzymem, zazegnany w 1840. Dodatkowo, kierownictwo cenzury wbrew zalece-
niom rzadu chcialo podtrzymac zakaz wzajemnej krytyki wyznan, szczegélnie na
terenach Prus zamieszkalych w wigkszosci przez katolikéw, takich jak Wielko-
polska ze stolica w Poznaniu®®. Przyczyng tego oporu bylo podobne w Prusach,
jak w Polsce powigzanie tozsamo$ci narodowej z wyznaniem - ataki katolikow
na protestantyzm byly posrednio atakami na sama monarchie Hohenzollernéw#?,
a zatem sprzeciwialy si¢ gtéwnym zadaniom cenzury instytucjonalnej na bylych
terenach Polski (to jest: zacieranie tozsamos$ci narodowej Polakéw a umacnianie
przejawow tozsamosci pruskiej).

Poglady Trentowskiego, krytyczne wobec katolicyzmu, mialy na przelomie
1844/1845 roku latwiejszg droge przez pruska cenzure religijng w Poznaniu, po-
niewaz czasopismo ,Rok” trafito do dlugoletniego poznanskiego cenzora Joze-
fa Czwaliny. Jeszcze tego samego roku wydalono go z pracy dyscyplinarnie za

44 G. Kucharczyk, dz. cyt., s. 391.

45 Tamze, s. 393.
46 Tamze, s. 394-395.
47 Tamze, s. 402-403.
48 Tamze, s. 415.
49 Tamze, s. 414.
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razace zaniedbywanie obowigzujgcego prawa i zezwalanie na druk utworéw nie
tylko niecenzuralnych, ale nawet uznanych za inkryminowane5°. Ponadto, cho¢
niektérzy, jak wspomniany Feliks Kozlowski, byli religijnymi pogladami Tren-
towskiego mocno oburzeni, to byly one wygloszone w opublikowanym w Pozna-
niu fragmencie Bozycy w sposob krytyczny, lecz nieobrazliwy. A co moze nawet
wazniejsze, mialy etykiete wypowiedzi filozoficznych i naukowych, skierowanych
do czytelnikéw dobrze wyksztalconych. Natomiast zgodnie z zaleceniami rzadu
z korespondencji Aussenministerium do Innerminsterium z 15 grudnia 1837 roku
~wieksze prace i pisma” skierowane do ,ograniczonego kregu czytelnikow” nie
musialy by¢ tak radykalnie cenzurowane, poniewaz nie miaty znaczacego wptywu
na ogodlne nastroje spoleczne. Zupelnie inaczej niz prasa codzienna, docierajaca
do ,wszystkich klas spofecznych” i poddana w my$l prawa ,,bardzo silnemu nadzoro-
wi” ze wzgledu na swojg site oddziatywania spotecznego!. Mimo to, zatrudniony
w 1845 roku w miejsce Czwaliny cenzor Czarnecki®? najwyrazniej nie byt Trentow-
skiemu tak przychylny, jak jego poprzednik, doprowadzil bowiem do konfiskaty
pierwszego tomu drugiej edycji Chowanny w 1846 roku, Na szczescie dzieki stara-
niom autora i wydawcy byta to konfiskata tymczasowa.

Trentowski w pierwszych latach publikowania swojej filozofii w jezyku polskim,
burzliwych z powodu kontrowersji wokot recepcji i cenzury, sklada liczne dekla-
racje wiernoéci swym przekonaniom i polskiej narodowosci. Czytamy w jednym
z listéw do Walentego Zwierkowskiego: ,,[...] zapewniam cie, ukochany Podle, ze
gdyby przyszta ta chwila, w ktérej moje stowo mialoby by¢ stanowcze, bede jak
dzi$ jestem - Polakiem. Jestem juz dzi$§ niepodlegly. [...] Pisze coraz $mielej53.
Gorgace te zapewnienia musiat Trentowski wiele razy powtarza¢ przy réznych oka-
zjach. Wynikaly z niefortunnych dla wiarygodnosci Trentowskiego jako patrioty
polskiego stow przedmowy do dwutomowego dzieta opublikowanego w jezyku
niemieckim Vorstudien zur Wissenschaft der Natur oder Uebergang von Gott zur
Schopfung (1840). Panegiryczny wobec Niemcow, ktérych odrézniat od Prusakow,
ton przedmowy oraz afirmacja badenskiego obywatelstwa i swej drugiej, niemie-
ckiej ojczyzny byly odebrane w srodowisku polskim, wedlug stéw Karola Libel-
ta, jako akt narodowej apostazji®4. Ta przedmowa pozostawila na reputacji Tren-
towskiego niezatarty $lad, ktory wielokrotnie powracatl w pdzniejszym odbiorze
jego systemu filozofii narodowej na gruncie polskim, czynigc czes¢ publiczno$ci

50 Tamze, s. 69.

51 Tamze, s. 400-401.

52 Tamze, s. 82.

53 List B. Trentowskiego do W. Zwierkowskiego, Freiburg w Bryzgowii, d. 16 listopada 1843 r.,
[w:] B. Trentowski, Listy..., s. 125.

54 W. Horodyski, dz. cyt., s. 58-70.
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nieufng i niechetnie nastawiong, a autora zmuszajac do wielokrotnego ponawiania
wobec rodakdw swej deklaracji wiernosci Polsce.

Trentowski od tego czasu publikowal wylacznie po polskus i z patriotyczng in-
tencja pod filozoficznym garniturem swego systemu. W zwigzku z tym w listach do
adresatow przebywajacych poza zaborami Trentowski pisal o swym nastawieniu
wobec przewidywanych ograniczen w planach publikacyjnych z powodu cenzury:

Co wkraju nie przepuszczg, drukowac bede w emigracji. Niech czart porwie Moska-
la, Austriaka i Prusaka! My bedziem istnieli, bedziem znowu $wietni! To nie sama
nadzieja, lecz pewniki, z patrzenia na ludzkos$¢ wynikajace>S.

Jednoczesnie wyraznie uswiadamial sobie réznice pomiedzy rygorem cenzury
carskiej w Warszawie w zaborze rosyjskim a cenzurg w Poznaniu pod zaborem
pruskim na korzys¢ tej drugiej, co wida¢ w liscie do poznanskiego redaktora ,,Ore-
downika Naukowego”, Antoniego Poplinskiego: ,,Demonomanie drukowaé¢ Pan
wprost mozesz, i cenzura nic nie wykresli, albowiem napisana dla Warszawy”>7.

Istotnie, cenzorzy pruscy rowniez dostrzegali wigkszg restrykcyjno$¢ rosyj-
skiej cenzury, co sprawialo, ze fakt publikacji danego dziela w zaborze rosyjskim
uznawali czasem za wazny argument dla dopuszczenia dzieta do druku na terenie
zaboru pruskiego. Tak bylo w przypadku Konrada Wallenroda, dopuszczonego
do druku w Prusach w 1828 roku przez Jozefa Czwaling wybitnie antypruskiego
dzieta autorstwa Adama Mickiewicza®®. Autorzy publikujacy w zaborze rosyjskim
musieli z duzo wigkszg ostroznoscig dobierac sposoby na omijanie lub oszukiwa-
nie cenzury, zatem dzietko Demonomania napisane pod katem ostrzejszej kontro-
li cenzury a relacjonujace poglady towianizmu, mialo szans¢ na fatwg publikacje
w Poznaniu. Tak tez si¢ stalo, rozprawka wydawana byta we fragmentach w czaso-
pismie ,,Oredownik Naukowy” od poczatku 1844 roku®.

Temat rozpoczety w Demonomanii byl sprawa niezwykle aktualng i ciekawa
dla polskiego czytelnika. Jego kontynuacja byl interesujacy nas fragment Teozofii
(czyli § 13 posiadanego przez nas rekopisu, przemianowanego w trakcie prac na
Bozyce lub teozofig), przygotowany do druku 5 lipca 1844 (data pod tekstem), opub-
likowany w nieregularnym czasopi$mie ,,Terazniejszo$¢ i Przyszlos¢ — Przeglad

55 Z nielicznymi wyjatkami, takimi jak pisma skierowane do odbioréw obcojezycznych oraz do
corki.

56 List B. Trentowskiego do W. Zwierkowskiego, Freiburg w Bryzgowii, d. 16 listopada 1843 r.,
[w:] B. Trentowski, Listy..., s. 125.

57 List B. Trentowskiego do A. Poplinskiego, Freiburg w Bryzgowiji, d. 23 grudnia 1843 r.,
[w:] tamze, s. 126.

58 G. Kucharczyk, dz. cyt., s. 281.

59 W. Horodyski, dz. cyt, s. 156.
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polityczny” w zeszycie 3. z datg 1845 roku na stronie tytutowej i Paryzem jako miej-
scem publikacji. W liscie do wspdlredaktora czasopisma, Henryka Nakwaskiego,
pisze Trentowski o powstajacej Teozofii oraz o planach przygotowania jej fragmen-
tow do druku w najblizszym tomie czasopisma: ,,Pisze¢ Teozofie i chcialbym dokon-
czy¢ cze$c jej pierwsza gwaltem, nim poloze ja na strone, moze na dlugo. Pdzniej
chciatbym przysposobi¢ tres¢ do »Przegladu« nastepnego™s®.

Trentowski w tej publikacji opisuje gtéwnie kontrowersyjne elementy mesja-
nizmu Towianskiego, skupiajac si¢ na watkach dotyczacych zjawisk uznawanych
przez wyznawcoéw towianizmu za nadprzyrodzone i mistyczne (np. kontakty
z duchami, prorocze uniesienia). Trentowski opisuje je kolejno, a nastepnie wy-
$miewa ponadnaturalng ich interpretacje zgodna z naukami mistrza Kota Spra-
wy Bozej, podajac jednoczes$nie naturalne ich pochodzenie, jak np. zaburzenia
neurologiczne czy psychiczne. Po tekscie wlasciwym redakcja czasopisma ,,Te-
razniejszo$¢ i Przyszlos¢” w osobie Stanistawa Glowczynskiego objasnia, ze ar-
tykul jest ciagiem dalszym rozprawki pod tytutem Demonomania wraz z niniej-
szym tekstem opisujacej ,niedorzeczno$¢ kierunku ducha i dziatan tak zwanych
towianczykow el

Publikacja drugiego fragmentu Bozycy poprzedzona byla goraca polemika praso-
wa pomiedzy Trentowskim a jego bytlym przyjacielem Feliksem Koztowskim. Zgod-
nie z doniesieniami Horodyskiego%?, Koztowski rozpoczal swoja walke przeciwko
Trentowskiemu w roku 1842 swoim artykulem opublikowanym pod pseudonimem
Pawta Lechickiego w ,,Dzienniku Narodowym” w Paryzu. Ataki powtarzal w po-
lityczno-satyrycznej ,,Pszonce”, by wreszcie pod artykutem Stosunek wiary umy-
stowej do wiary objawionej podpisac sie autentycznym nazwiskiem. Artykul zostat
wydany w Poznaniu w czasopi$mie ,Rok...” (1843), w ktérym to Trentowski czesto
publikowatl. Co zrozumiatle, Trentowski chciat si¢ broni¢ wobec swych czytelnikow.
Inne poznanskie czasopismo, ,Iygodnik Literacki”, wydawane przez Antonie-
go Wojkowskiego — znanego cenzurze ze zlej reputacji — zgodzilo si¢ opublikowa¢
obrone filozofii Trentowskiego w odpowiedzi na artykul Kozlowskiego. Niestety
poznanska cenzura nie udzielita pozwolenia na ostra, antykatolicka odpowiedz na
tekst Koztowskiego pod pretekstem, Ze licencja prasowa Wojkowskiego nie obej-
muje polemiki religijnejé®. Kucharczyk natomiast jest zdania, ze bylo to rezultatem
antyklerykalnego nachylenia pisma oraz faktu, Ze cenzura byla wciaz przyzwycza-
jona do wiekszych kompetencji w zwalczaniu polemik religijnych w prasie, co sta-
nowito konsekwencje konfliktu katolicko-protestanckiego dotyczacego matzenstw

60 List B. Trentowskiego do H. Nakwaskiego. Freiburg w Bryzgowii, d. 25 kwietnia 1844, [w:] B. Tren-
towski, Listy..., s. 137.

61 S, Gtowcezynski, ,Terazniejszos¢ i Przysztosc¢” 1845, z. 3, s. 362.

62 W. Horodyski, dz. cyt., 151.

63 G. Kucharczyk, dz. cyt., s. 363.
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mieszanych (Mischenherecht), nie tak dawno zazegnanego%4. Wreszcie w ,,Roku...”
(1845) Trentowski opublikowat drugi fragment Bozycy, bedacy apologia jego filozofii
Boga przeznaczong dla poznanskich odbiorcow.

W tymze fragmencie Bozycy (§ 17 oraz poczatek § 18 rekopisu) autor odpiera za-
rzuty Koztowskiego o niechrzescijanski charakter jego filozofii. Dostarcza wyjas-
nien, podpartych przyktadami z Ojcow Kosciota, dlaczego teozofia zawarta w syste-
mie filozofii narodowej jest spojna z doktryna katolickg oraz wyjasnia, w jaki sposob
osobiste poznanie Boga poprzez filozofie moze zapoczatkowaé duchowg odnowe
polskich chrzescijan.

Trentowski przygotowal tekst do publikacji niedtugo po tym, jak pruska po-
licja zatrzymata rozpowszechnianie Myslini w roku 1844 z powodu ,patriotycz-
nych stéw” we wstepie do dzietass. Zgodnie z tym, co bylo powiedziane wczeséniej,
zmiany pomiedzy rekopisem a drukiem sg tu znacznie mniejsze niz w publikacji
paryskiej, co zdaje si¢ potwierdzaé zastosowanie przez autora autocenzury, stra-
tegie polegajaca na ,pisaniu pod” cenzure¢ danego zaboru. Liczba oraz charakter
zmian wykazujg staranno$¢ i namyst w podejmowaniu decyzji o kazdym politycz-
nie uwiklanym stowie. Dla przykiadu, w druku na stronie 266 mozemy zauwazy¢
przywrocenie stowa ,, konstytucja”, ktore zostalo w rekopisie skreslone, za to w tym
samym zdaniu usunieto w druku emfatyczng fraz¢ dodang w rekopisie, nawotu-
jacg do czytelnika o szczegdlng uwage. Wahania te pokazuja, ze autor wazyl swoje
stowa dla osiggniecia pozadanego efektu pomimo ograniczen cenzury. W rekopi-
sie wiec widzimy tekst z dodanym w postaci wstawki emfatycznym: ,,— mowig to
po raz drugi, usitujac rzecz tem glebiej utwierdzi¢ w pamieci, - ”. Nastepnie autor
cofa si¢ do wczesniejszych stéw i wykresla stowo ,konstytucja”, by¢ moze uzna-
jac, ze juz wystarczajaco przykul uwage czytelnika (réwniez cenzora) do przekazu
zawartego w tym akapicie i ze nalezy porzuci¢ drugi silny akcent znajdujacy sie
w tym samym zdaniu, stowo o konotacjach politycznych, niosace silny emocjonal-
ny i symboliczny tadunek dla kazdego Polaka. Te zmiany majg wyrazny charakter
autocenzury w formie doboru stownictwa, co wigcej, mozemy je zaobserwowac
w rekopisie, ktory nie byt udostepniany wydawcy czy cenzurze, zatem mamy pew-
nos$¢, ze byty dokonane przez Autora i Ze juz ten rekopis byt przygotowywany pod
presja cenzury, mimo Ze nie trafil bezposrednio w rece cenzora.

W druku jednak te ustalenia rekopisu nie zostaly zachowane. Autor zdecydo-
wal o wycofaniu obu zmian: skreélenia stowa ,konstytucja” oraz braku wstawki

64 Tamze. Cenzura wytkneta antykatolickie poglady Trentowskiemu réwniez w pierwszym tomie
drugiej edycji Chowanny (1846), o ktérym juz byto wspomniane w artykule, ze jego naktad zo-
stat tymczasowo skonfiskowany. W Chowannie Trentowski zaatakowat Papieza i skrytykowat
nadmierne przywiazanie kleru do bogactw. Por. tamze, s. 365.

65 Wspomina o tym w liscie do H. Nakwaskiego. Zob. B. Trentowski, Listy..., s. 136.

66 B. Trentowski, Utomek z Teozofii Bronistawa Trentowskiego, ,Rok”, s. 26.
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z emfatyczng frazg. Widzimy wiec wahania, ktore stajg si¢ zrozumiate, gdy zoba-
czymy w jakim kontekscie stowo ,,konstytucja” zostalo uzyte:

Jakie poznanie Boga uludéw takie zupelnie, >— méwie to po raz drugi, usitujac rzecz
tem glebiej utwierdzi¢ w pamieci, — takie< uczucie ich godnosci wlasnej, >taka ich<
samodzielnos¢ i wolno$¢; jaka teozofia, <taka konstytucya,> takie prawodawstwo.
Bdg jest jazni grunt. Kto niezna Boga, niezna samego siebie, ani sit wlasnych®”.

Mozna przypuszczaé, ze nawet stowo o tak wielkim ciezarze znaczeniowym, ale
w tym zupelnie neutralnym potozeniu, nie wzbudzi specjalnego zainteresowania
cenzora, natomiast emocjonalna fraza moze taki niezamierzony skutek osiagna¢.
Autor uznal, ze pozbedzie si¢ z waznego fragmentu tekstu bezposredniego po-
budzania uwagi czytelnika, zamiast tego przywroci stowo dla Polakow wotlajace
glod$no bez wzgledu na kontekst, w jakim si¢ pojawialo i wykorzysta emocje pty-
nace z samego pojawienia sie tego stowa, ufajac, ze czytelnicy - patrioci wyuczeni
w czytaniu miedzy wierszami — nie moga nad nim przej$¢ obojetnie i w ten sposob
i tak zwrdcg szczegdlng uwage na tresci w akapicie poruszane.

Ustanowienie konstytucji 3 maja 1791 roku bylo jednym z najbardziej pa-
mietnych i dramatycznych wydarzen w dziejach Polski, ostatnim waznym ak-
tem prawnym sejmu polskiego, wolnego narodu, tuz przed rozbiorem. Polscy
czytelnicy pochlonieci nieustannie sprawa odzyskania niepodleglosci reagowali
bardzo zywo na symbole narodowe. Konstytucja jest jednym z fundamentalnych
polskich mitéw narodowych, to stowo w dwczesnych polskich czytelnikach uru-
chamialo emocjonalnie silne i bogate konotacje: wspomnienia wolno$ci naro-
dowej i jej utraty, tesknote za niepodleglym panstwem, bunt przeciw zaborcy.
Poprzez wzbudzanie konotacji dziatata subtelna aluzyjno$¢ ezopowego jezyka
w polskim romantyzmie. Trentowski celowo chcial wzbudzi¢ u czytelnika owe
skojarzenia, poniewaz w tym fragmencie wyluszcza przyczyne i cel swojej mi-
sji filozofa narodowego: dokonuje reinterpretacji przyczyn utraty niepodleglosci
i wystepuje z projektem naprawy tego stanu rzeczy. Jednoczesnie starannie do-
biera stowa, by narodowosciowe dazenia, cel jego filozofii, nie byly zbyt widoczne
dla cenzora. Filozofia Boga, ktdra przedstawia, jest wartosciag sama w sobie, ale
ma podwdjne dno. Jednym jest otwarte dazenie do doskonalenia si¢ poprzez filozofie
i poznanie Boga, drugim, zakamuflowanym i skrytym, jest ukazanie tego daze-
nia do samodzielno$ci ducha jako niezbednego elementu tozsamosci niepodle-
glego cztowieka - a co za tym idzie - zlozonego z samodzielnych jednostek nie-
podleglego narodu, przemiana wewnetrzna, wewnetrzna niezaleznos$¢ kazdego
cztowiek (czytaj: Polaka) z osobna, skutkowac bedzie tym, ze zbiorowos¢ ztozona

67 Uzywam w artykule znakéw: <...> usuniecie, >...< wstawka, <-> nieczytelne usuniecie.
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z takich wewnetrznie wolnych ludzi bedzie musiata na zasadzie logicznej konse-
kwencji uzyska¢ niezalezno$¢ rowniez zewnetrzna.

Dazenie do reformy w sferze wolno$ci wewnetrznej i zewnetrznej Polakow
Trentowski widzi jako sprzezone z reformg w religijnoéci chrzescijan, a poglady
swe glosi z przekonaniem i odwaga, przez co zdobywa sobie zaréwno gorliwych
zwolennikoéw, jak i zawzietych wrogdw.

Ja si¢ na teologii lepiej niz na polityce znam; znam takze historie koscielna i widze,
dokad dazy chrzescijanstwo, i dlatego rozumiem znaki czasu. To wlasnie robi pisma
moje popularne i pokupne, co Pan chciatby$ odmienic¢é8.

Henryk Nakwaski, poznanski wydawca, naklanial Trentowskiego do zmiany
swej teozofii i porzucenia pogladéw uznawanych w srodowisku narodowym za
antykatolickie. Trentowski nie godzit si¢ jednak na kompromisy w swym pisar-
stwie, w kwestiach pogladéw zaréwno na religie, jak i polityke. Bulwersowaly go
propozycje pisania tekstow na zlecenie, ktore mialy mie¢ okreslony przez kogo$
innego niz on sam profil pogladowy i ktére mialy sta¢ si¢ narzedziem propagandy
ktdéregokolwiek ze stronnictw.

Dalej w tym samym liScie Trentowski pisze: ,,Otdz znowu propozycje! Co sie to
ludziom w glowie dzieje! Chcg mi cel naznacza¢, jakgdybym nie miat wlasnego™?.

Nieustepliwo$¢ i bezkompromisowos¢ oraz otwarte wystepowanie z postulata-
mi w kwestii reformy katolicyzmu zyskaly Trentowskiemu powszechng w polskim-
-katolickim $rodowisku opinie fanatyka walczacego z Kosciolem i zagrazajacego
mesjanistycznym wizjom odzyskania niepodleglosci przez Polakow-katolikow. Na
dziesie¢ lat przed $miercig pisze zrezygnowany w liscie:

Kocham kraj niewypowiedzianie i tesknie za nim, nawet choroba ma tak dtuga byta
tylko tesknoty tej skutkiem; a kraj, pomingwszy juz rzad, kraj sam takim stat si¢ mi
wrogiem, Ze oto, cho¢ cenzura dozwala, niepodobna mi wydrukowa¢ w nim nic a nic
z powodu $lepowierczego uprzedzenia przeciw filozofii’.

Spor o poglady Trentowskiego na religie i zwigzana z nim pogarszajaca si¢ recep-
cja posrod rodakow okazaly sie dla Trentowskiego niepokonang barierg dla swo-
bodnej publikacji calosci systemu. Katolicka recepcja dla pogladéw Trentowskiego
w Badenii wypadata na korzy$¢ kraju emigraciji. Jest to okolicznos¢, ktora sprzyjata

68 List B. Trentowskiego do H. Nakwaskiego, Freiburg w Bryzgowiji, d. 8 lutego 1845 r., [w:] B. Tren-
towski, Listy..., s. 150.

69 Tamze.

70 List B. Trentowskiego do Aleksandra Zdanowicza 14 stycznia 1859 r., [w:] tamze, s. 358.
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wydaniu Bozycy dla niemieckojezycznego czytelnika, ale dzieto bylo skierowane do
Polakéw i napisane w jezyku polskim jako cze$¢ systemu polskiej filozofii narodowej.

Publikacja w jezyku obcym godzitaby w fundamentalne zalozenia autora. Na-
tomiast dzieto w jezyku polskim dotyczace pogladéw Trentowskiego na szeroko
rozumiang kwestie filozofii religii w oczach autora nie mialo szans na dobre przy-
jecie u polskojezycznych czytelnikow z powodu konserwatywnego i usztywnione-
go katolicyzmu, tak silnie splecionego z dazeniami niepodleglosciowymi, ze hasta
»Polak” i ,katolik” staty si¢ nieroztgczne.

Whioski

Brak publikacji Bozycy moze by¢ w zwiagzku z powyzsza analiza interpretowany
jako bezposrednia konsekwencja dotkliwego odrzucenia ze strony docelowych
odbiorcow tekstu. Odrzucenie to byto spowodowane kontrowersjami wokét kry-
tyki Kosciota katolickiego, ktora byta nie do przyjecia dla polskiej spoteczno-
$ci patriotycznej, poniewaz swoja tozsamo$¢ narodowa budowala na stereotypie
Polaka-katolika, a dla ktérego nietykalno$¢ Koéciota byla rzecza fundamental-
ng. Wzmozona presja spowodowana recepcja, bedaca forma nieinstytucjonalnej
cenzury ideologicznej i religijnej przeciwko pogladom Trentowskiego na temat
polityki, filozofii i teologii, doprowadzila do zaniechania publikacji Bozycy do-
poki odbiorcy nie beda gotowi przyjac kontrowersyjnej filozofii. Na skutek tego
oczekiwania Trentowski znalazt si¢ nieumy$lnie na drodze radykalnej, wybieranej
przez autoréw niegodzacych si¢ na kompromis dotyczacy wpltywu zewnetrzne-
go czynnika na ich prace. Tymczasem w kwestii ingerencji ze strony cenzury
instytucjonalnej Trentowski gotéw byl wybiera¢ $ciezke di volpe: omija¢ prawo,
zwodzié, uzywac jezyka ezopowego i stosowaé do pewnego stopnia autocenzure,
czego dowodzi¢ moze charakter zmian dokonanych przez autora w przygotowa-
niu do druku fragmentéw BoZycy z pierwowzoru. Skontrastowanie fragmentu
drukowanego pod cenzurg w Poznaniu i fragmentu drukowanego bez cenzury
w Paryzu pokazuje zréznicowanie charakteru ilo§ciowego i jako$ciowego wsta-
wek 1 skreslen pomiedzy nimi oraz silnie polemiczny charakter fragmentu pa-
ryskiego. Nieznaczny charakter zmian pomiedzy pierwowzorem a fragmentem
poznanskim pozwala wnioskowaé, ze rekopis byl od poczatku przygotowywa-
ny do druku pod cenzurg w Poznaniu. Dlatego tez mozemy twierdzi¢, Ze cen-
zura instytucjonalna wpltywata na proces pisania rekopisu w sposdb posredni,
w czym autor byt narzedziem cenzury, gdy dokonywat autocenzury do pewnego
stopnia, co mialo na celu unikniecie w dalszej kolejnosci skazenia tekstu przez
cenzora na tyle, na ile bylo to mozliwe. Oznacza to réwniez, ze intencjg autora
bylo opublikowanie swojej pracy pomimo wplywu instytucjonalnej cenzury, ale
nie godzil si¢ na kompromis wobec zlej recepcji fragmentéw utworu.
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W tej sytuacji bez wyjscia w roku 1859 Autor zostawil swdj proroczy testament
wydawcom w dalekiej przyszlosci: ,,I filozofia, cora europejskiego ducha, zatrium-
fuje nad madroscig azjatycka i otoczy sie chwalg. Wtedy szuka¢ beda i w Polsce
rekopisow moich, gdybym ich nie mogt dzi§ wydrukowac”7.
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