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Tragizm, absurd, paradoks — wokot
stownika pojec¢ Waltera Hilsbechera

Streszczenie

Artykul stanowi probe zdefiniowania poje¢ tragizmu, absurdu i paradoksu, ter-
minéw kluczowych wedlug niemieckiego eseisty Waltera Hilsbechera. Jest to
zadanie trudne i ciekawe zarazem, gtéwnie z uwagi na fakt, ze pojecia bedace
przedmiotem filozofii spekulatywnej stosunkowo rzadko podlegaja skrupulatnym
definicjom. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest trudno$¢ w uchwyceniu znaczenia
tych terminéw w sztywnych ramach.

Problemy te pojawiajg si¢ rowniez w tekscie Hilsbechera pt. Tragizm, absurd,
paradoks z 1972 roku. Filozofia absurdu, ktérej metodologiczne wyodrebnienie po-
stuluje, za centralne pojecie obrala rzeczony absurd, réwniez wymykajacy sie
ostrym definicjom. Niniejszy tekst stawia sobie za cel rekonstrukcje Hilsbeche-
rowskiego stownika centralnych dla filozofii absurdu poje¢ w odwotaniu do tra-
dycji wspolczesnej filozofii spekulatywnej. Umiejscawiajac my$l niemieckiego
pisarza w kontek$cie innych tworcéw obracajacych sie w podobnym kontekscie
tematycznym i stylistycznym (takich jak A. Camus, H. Bergson), zarysuje ten spe-
cyficzny nurt filozofii.
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Pojecia stanowigce przedmiot filozofii spekulatywnej czesto wymykaja si¢ ostrym
definicjom. Za przyczyne tego stanu rzeczy, w wiekszosci przypadkow, nie nalezy
bra¢ zaniedbania autora. Znacznie cz¢$ciej powodem jest trudno$é¢ w uchwyce-
niu znaczenia tych poje¢ w sztywnych ramach. Filozofia absurdu, ktérej metodo-
logiczne wyodrebnienie postuluje, za centralne pojecie obrala rzeczony absurd,
opierajacy sie jednoznacznemu zdefiniowaniu. Interesujaca prébe upojeciowienia
tego i pokrewnych terminéw podejmuje Walter Hilsbecher w eseju pt. Tragizm,
absurd i paradoks. Niniejszy tekst stawia sobie za cel rekonstrukcje Hilsbeche-
rowskiego stownika centralnych dla filozofii absurdu poje¢ w odwotaniu do tra-
dycji wspolczesnej filozofii spekulatywnej. Umiejscawiajac mysl niemieckiego
pisarza w kontekscie innych twércéw obracajacych sie w podobnym kontekscie
tematycznym i stylistycznym (takich jak A. Camus, H. Bergson), zarysuje ten
specyficzny nurt filozofii.

Na wstepie Walter Hilsbecher! zauwaza, ze epitety tragiczny, absurdalny i pa-
radoksalny zdaja si¢ okresla¢ (to samo) rudymentarne do$wiadczenie czlowieka,
»[znajacego je] od dawna, ktore — odkad je zna — probuje oming¢ i do ktdrego jed-
nak wszystkie proby ominiecia prowadzg™2. Dla zobrazowania tej trojki pojec au-
tor odwoluje sie do postaci Edypa, ktérego los i nieudolng walke z przeznaczeniem
rozpatrujemy w kategoriach tragizmu. Przykiadajac do losu greckiego bohatera
miare ,,czystosci zamiardw i wielkosci kleski”, nazwaliby$my jego postaé tragicz-
ng. Starajac si¢ jednak zachowac, wlasciwe bogom, dystans i szerszy oglad sytuacji,
tragiczny wymiar przewinien Edypa maleje, a tragizm niebezpiecznie zbliza sie
do komizmu. Ocena polozenia jednostki pozostaje wiec kwestig przyjetej w tym
celu perspektywy. Konkluduje Hilsbecher: ,,jest rzeczg zastanawiajaca, jak oba po-
jecia bliskie s3 mozliwosci wymiennego ich traktowania™.

Pisze dalej eseista: ,,»tragizm« i »komizm«: te pojecia znajduja sie na rucho-
mej skali, ktorej wartoéci okresla wspdlczucie czlowieka dla samego siebie. Nie
tylko wielko$¢ kleski decyduje - takze gotowos¢ czlowieka do uznania wielko-
$ci za wielkg™. W latach 60., kiedy jego tekst pierwszy raz ukazuje sie drukiem,
Hilsbecher stawia tezg, jakoby wspotczesny mu cztowiek byt juz zmeczony tym po-
czuciem kleski i wzdragal si¢ przed okreélaniem syzyfowego trudu zycia mianem

1 Walter Hilsbecher (1917-2015) byt niemieckim pisarzem i eseistg, autorem licznych audycji
kulturalnych. W Polsce wtasciwie nieznany. Zbiér Tragizm, absurd i paradoks. Eseje opubli-
kowany w 1972 roku to wybdr Stefana Lichanskiego dokonany z tomoéw Wie modern ist die
Literatur (1965) i Schreiben als Therapie (1967).

2 W. Hilsbecher, Tragizm, absurd i paradoks. Eseje, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1972, s. 170.

3 Tamze.

4 Tamze.
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»tragicznego”™. Mimo to do$wiadczenie zyciowego zawodu mialoby pozostawac
niezmienione. W tym miejscu warto odnotowa¢ uwage Macieja Kaluzy, ktory
zauwaza, ze, wylaczajac chrzesécijanskg mysl o absurdzie$, ,wraz z pytaniem o tra-
gizm ludzkiej egzystencji otwiera sie¢ mozliwo$¢ pytania o absurd”, a te kategorie
sg do siebie genetycznie zblizone’.

W dalszej czesci Hilsbecher niuansuje znaczenia poje¢ tragizmu i absurdal-
noéci (egzystencji). Pisze: ,Wydaje sie, ze czlowiek, ktéry pojmowat swoj los
tragicznie, mial wobec siebie wiecej cierpliwosci niz ten, dla ktérego daremne
szamotanie sie z syzyfowa praca bytu pograzone jest w $wietle absurdu™®. Uwa-
ge zwraca metaforyczny, poetycki jezyk eseisty. We wspomnianym juz tekécie
Katuza wzmiankuje o wlasciwosciach jezyka wypowiedzi absurdystow (ktora
mozna rozciggnaé na autoréw piszacych o absurdzie réwniez ,,z zewnetrznej”
perspektywy), uzasadniajac sieganie po $rodki literackie specyfika podejmowa-
nej materii®. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez sposob rozumienia terminow,
jakimi Hilsbecher si¢ postuguje. Niektore z nich - w filozofii obarczone specyficz-
nymi znaczeniami - w analizowanym tekscie autorstwa nie-filozofa, uzyte zosta-
ty w sposob nieprecyzyjny. Tak na przyktad, wystepujace w przywotanym zdaniu
»szamotanie sie z syzyfowa praca bytu” zawiera jedno z fundamentalnych po-
je¢ filozoficznych: byt. Jak przypuszczam, autor nie mial zamiaru odwolywac sie
w tym przypadku do ontologii, byt nalezaloby tu rozumie¢ bardziej potocznie,
jako istnienie, zycie ludzkie (byt ludzki).

Praca syzyfowa, powszechnie znany zwiazek frazeologiczny, odsyla natomiast
do greckiego mitu, ktérego bohaterem jest Syzyf — wyrokiem bogéw skazany
na wieczne wtaczanie kamienia na szczyt gory. To praca daremna, ,,bezuzyteczna

5 W tym eseju, jak i w catym zbiorze, Hilsbecher dokonuje takze diagnoz literaturoznawczych.
W kontekscie tragizmu zauwaza, ze stowem tym positkujemy sie juz tylko w historycznym
znaczeniu, ze w literaturze nie udaja sie juz wielkie tragedie, a komedie to jedynie ich zwy-
rodniate formy (,farsy, absurdalne parabole”). Tamze, s. 171.

6 W przypadku myslicieli chrzescijanskich, takich jak Sgren Kierkegaard czy Karl Jaspers,
przejscie do absurdu nie nastepuje. Filozofowie ci znajduja ukojenie dla swojego tragizmu
w wierze. Nadzieja, ktérej zrédtem jest absolut, zagtusza poczucie absurdu. Zdaniem Alber-
ta Camusa, jest ona nieuprawniona, bowiem zafatszowuje rzeczywistg sytuacje jednostki
wrzuconej w $wiat.

7 M. Katuza, Elementy filozofii absurdu w dramaturgii Alberta Camusa, Wydawnictwo LIBRON,
Krakéw 2016, s. 11.

8 W. Hilsbecher, dz. cyt., s. 171.

Jak zauwaza Katuza, ,forma wyrazania sie wobec absurdu - mozliwosci, ze sens zycia nie
jest obiektywnie dany, ze egzystencja ludzka jest zagadka, tajemnica, labiryntem, z ktérego
wydostanie sie moze okazac sie niemozliwe - wptywa na jezyk wypowiedzi myslicieli. Siegali
oni po srodki literackie, estetyzujac rozejscie pomiedzy poszukujagcym sensu i jego doswiad-
czeniem” (M. Katuza, dz. cyt., s. 14).
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i bez nadziei™®, a wiec bezsensowna - gdy tylko Syzyf zbliza si¢ do szczytu, ka-
mien stacza si¢ w dot. Przywotanie w tym miejscu Syzyfa jest rowniez odwolaniem
do Alberta Camusa, czotowego absurdysty, tworcy pojecia filozofii absurdu, ktéry
rozumienie absurdu wylozyl w programowym zbiorze esejow pt. Mit Syzyfa. Sy-
tuacja, w jakiej znalazt sie grecki bohater stanowi metafore pojeciowa", w ktorej
abstrakcyjna kategoria zycia zostala skonceptualizowana poprzez droge (w tym
wypadku, z uwagi na okrutnos¢ losu, trafniej méwic o tutaczce). Dodatkowo, we-
drowka Syzyfa jest wieczna'?, co odzwierciedla kolejna konceptualizacje: czasu
jako cyklicznosci. Powszechnie kojarzymy czas z ruchem, jednak od wspolczesne-
go bardziej adekwatne wydaje si¢ tu starozytne pojmowanie czasu, majgce wias-
nie cykliczny, cyrkulacyjny charakter. Zapetlona (wieczna) tulaczka (zycie) Syzyfa

(cztowieka absurdalnego) sugestywnie te intuicje wyraza.

Podejmujac probe doglebnego scharakteryzowania absurdalnosci, Hilsbecher
nawigzuje do facinskiego zrodlostowu tego terminu (absurdus), odnajdujac w nim
»posmak przesytu i wstretu™3. Warto cofnac si¢ dalej: absurdus pochodzi od ta-
cinskiego surdus, co oznacza: gluchy, cichy, gtupi'®. Najpewniej czerpiac z tej ety-
mologii, §wietnie znajacy jezyki i filozofi¢ starozytng Camus, scharakteryzowal
narodziny absurdu jako efekt ,konfrontacji: ludzkiego wotania i bezsensownego
milczenia $wiata™5. Hilsbecher positkuje sie Camusowskim pojeciem cztowieka
absurdalnego, ktorego definiuje jako ,tego, kto swojg sytuacje nazywa absurdal-
ng”. Jego cecha konstytutywna mialaby by¢ niezgoda na wlasny tragizm (Hilsbe-
10 A. Camus, Mit Syzyfa i inne eseje, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warsza-

wa 2004, s. 165.

11 Wskazujac na metafore pojeciowa, odwotuje sie do nurtu jezykoznawstwa kognitywne-
go wytozonego przez Gorge'a Lakoffa i Marka Johnsona w ksigzce pt. Metafory w naszym
zyciu. Zgodnie z podstawowymi zatozeniami tego spojrzenia na metafore, jej istotg jest
,<rozumienie i doswiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy”. Autorzy
zwracaja uwage na to, iz stosowanie metafor jest ,normalnym”, konwencjonalnym sposobem
myslenia, nawet jesli nie zawsze jestesmy tego swiadomi, a ,metafory tkwig w systemie po-
je¢ cztowieka”. Systemem tym postugujemy sie, by myslec¢ i dziata¢, stad metafory maja
ponadjezykowy charakter. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1988, s. 27-28.

12 Pisze Camus: ,Za pogarde dla bogdw, nienawi$¢ Smierci i umitowanie zycia [Syzyf] zaptacit
niewypowiedziang meka: cate istnienie skupione w wysitku, ktérego nic nie skonczy” (A. Ca-
mus, dz. cyt., s. 166). To cytat o tyle znamienny, ze wskazuje na zycie (rozumiane jako wtasne
trwanie) jako nadrzedng warto$¢ absurdystéw. Uprzedzajac pézniejszy watek, Camus w kon-
cowym uzasadnieniu odrzucenia samobdjstwa jako sposobu wyjscia z absurdalnej sytuacji
pisze: ,Okreslilismy pewien sposéb myslenia. Teraz chodzi o to, by zy¢” (A. Camus, dz. cyt.,
s. 119).

13 M. Katuza, dz. cyt., s. 12.

14 A. Camus, dz. cyt,, s. 87.

15 W. Hilsbecher, dz. cyt., s. 171.



Tragizm, absurd, paradoks - wokot stownika poje¢ Waltera Hilsbechera 115

cher pisze, ze ma on ,,do$¢ swojego tragizmu”)'6. Jest to nazwana i zdefiniowana
w Micie Syzyfa jasnos¢ widzenia, polegajaca na (samo)$wiadomosci i koniecznosci
buntowania si¢ wobec absurdu na przekor z gory wiadomej kleski. Mimo ewiden-
tnego odniesienia do my$li Camusa, niemiecki eseista nie zdecydowat si¢ explicite
wskaza¢ zrodla pochodzenia tych i kolejnych ustalen. Z tego powodu, warto cho¢
skrotowo przywolac ,,oryginalng” charakterystyke cztowieka absurdalnego.

Wedlug Camusa, bohater absurdalny nie szuka sensu zycia w ogdle, ale mozli-
wosci egzystencji ze $wiadomoscia braku sensu, jednocze$nie odczuwajac potrzebe
jego posiadania. Nie istnieje zatem jeden obiektywny sens; sensow jest tyle, ile ist-
nien ludzkich. Absurdysta nie odrzuca a priori pytania o sens, ale bada, co wynika
z braku mozIliwosci kategorycznego orzekania o sensownosci i celowosci ludzkiego
zycia. Czlowiekowi absurdalnemu towarzyszy poczucie bezsensu egzystenciji i sy-
tuacji, w jakiej si¢ znalazl. W tym sensie nalezy rozumie¢ uznanie absurdu za punkt
wyjscia, hipoteze pomocniczg, nigdy jako konkluzje. Kluczowym etapem jest afir-
macja - pogodzenie si¢ z rozdzwickiem ciggle obecnym w relacji ja — $wiat i (z gory
skazana na porazke) proba samodzielnego nadania sensu swojemu zyciu, czego
nie moze za jednostke uczyni¢ Bég, wladza, ojczyzna czy inna sifa. Nie nalezy jej
jednak utozsamia¢ ze zgoda, pisze Camus: ,,absurd ma sens tylko o tyle, o ile si¢
na niego nie zgadzamy”". Swiadomo$¢ kondycji ludzkiej wspotistnieje z potrzeba
jej zmiany'; akt wyzbycia si¢ oczekiwania na nadejscie sensu stanowi miare ich
wielkosci, bo ,,aby wypetni¢ ludzkie serce, wystarczy walka prowadzaca ku szczy-
tom. Trzeba wyobrazac sobie Syzyfa szczesliwym™?. Cztowiekiem absurdalnym
moze by¢ kazdy, istotna jest, bedaca zaleta medrcdw, jasnos¢ widzenia.

W dalszej czgsci eseju Hilsbecher rekonstruuje odrzucenie przez czlowieka tra-
gizmu na rzecz absurdu. U czlowieka absurdalnego znika nieuprawniona nadzieja,
nie ma ztudzen nawet co do odroczonego katharsis.

Tragiczny koncept jego bytu powtarzal sie zbyt czesto, by wierzyt on jeszcze w kat-
harsis. Nadzieja, pewna doza wiary, jaka jego poprzednik wiazat z katharsis, skur-
czyla sie do minimum. Z udreczonym, wymuszonym $miechem patrzy na siebie,
jak wtacza kamien na zbocze, ktéry pod samym szczytem znéw wyslizguje mu sie

16 M. Katuza, dz. cyt., s. 59.

17 Camus zaznacza przy tym, ze, po pierwsze: raz doswiadczywszy absurdu, nie sposéb od nie-
go uciec i po drugie: sens tego doswiadczenia tkwi jedynie w braku przyzwolenia na ab-
surd. Nie deprecjonuje rozumu jako takiego, a jedynie wykazuje jego zawodnos$¢. Konsta-
tacji sprzecznosci dokonuje rozum ludzki; $wiata poznac¢ nie mozna, co nie zmienia faktu,
iz jest to nadrzedny cel cztowieka. Dlatego rozum pozostaje dla Camusa najwyzszg instancja.
P. Wéjs, Rozum w filozofii egzystencji, Universitas, Krakdw 2013, s. 54-56; A. Camus, dz. cyt.,
s. 90.

18 M. Katuza, dz. cyt., s. 33.

19 A. Camus, dz. cyt., 169.
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z rak. Na to, zeby u$miecha¢ si¢, brak mu swobody wobec samego siebie. Od dawien
dawna trudno nam z u$miechem patrze¢ na nasze kleski. W literaturze tragedie
przewazaja nad komediami - jak patos nad madro$cia?2®.

Patos cztowieka absurdalnego Hilsbecher upatruje w uporze, z jakim ponownie
wtacza na gore kamien. W sercu Syzyfa sg zawzigto$¢, gniew i bunt, a ,,jego obu-
rzenie idzie w parze ze $wiadomoscig niemocy”?'. Niemiecki eseista zauwaza, ze
trudnym dla cztowieka zadaniem musi by¢ ograniczenie jego obrzydzenia do bez-
sensownosci swoich dzialan (a nie do calego swojego istnienia). Pisze dalej: ,,[czto-
wiek absurdalny] jest zlaicyzowanym cztowiekiem tragicznym. Dla czlowieka tra-
gicznego katharsis stanowi sens jego kleski. Czlowiek absurdalny zaprzecza temu
sensowi’?2. Istotowa roznice miedzy czlowiekiem tragicznym a czlowiekiem
absurdu stara si¢ réwniez nakresli¢ Leszek Krakowiak. W ksiazce pt. Absurd - py-
tanie o sens ludzkiej egzystencji, badacz zaznacza, iz tragiczno$¢ nie jest totalna,
a czlowiek tragiczny - cytujac Karla Jaspersa z tekstu O tragicznosci — ,pragnie
zbawienia od swej przerazajacej realnosci, pozbawionej tragicznego wzlotu™23.
Tragizm podszyty jest nadzieja na zapanowanie nad powszechnym cierpieniem
oraz tendencjg do uznawania okrutnych zdarzen za fakty (nieszczeécia), a nie
za tragedie. Taka postawa calkowicie odrzuca absurd wyzbyty z tych iluzji?4.

Nie bez znaczenia moze okazac si¢ wyjasnienie przy tej okazji specyficznego
uzycia terminu sens. Takze w tym wypadku istotne w filozofii pojecie zostato po-
traktowane w oderwaniu od swojej dziedziny. Jak si¢ zdaje, sens nalezy tu rozu-
mie¢ pozasemiotycznie, jako doniostosé. W dalszej czesci Hilsbecher wyjadnia, ze
czlowiek absurdalny nie wierzy w bdstwo, ktoremu mogtoby zaleze¢ na poddaniu
jednostki uszlachetniajacemu procesowi oczyszczenia. Cztowiek absurdalny oce-
nia to wyobrazenie jako subiektywne marzenie cztowieka tragicznego, jego antro-
pocentryczng iluzje. Zaprzeczajac sensowi swojego skazanego na kleske bytu — za-
uwaza Hilsbecher - czlowiek absurdalny nie musi zaprzecza¢ samemu béstwu.
Zazwyczaj sie tak dzieje, jednak,

aby upewnic si¢ o swojej absurdalnosci, wystarczy mu stwierdzi¢: bostwo jest dale-
ko. W kazdym razie tak daleko, Ze bezsensowne szamotanie si¢ cztowieka nie maci
jego spokoju. Wycofalo si¢ ze sporéw historii, z zametu ludzkich losow, w dziwacz-
ne dale. Zaginelo - moze umarfo. Zapomniato o Syzyfie, ktéremu by¢ moze kiedy$

20 W. Hilsbecher, dz. cyt., s. 171.

21 Tamze.

22 Tamze, dz. cyt., s. 171-172.

23 K. Jaspers, Filozofia egzystencji, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990, s. 375.

24 |.). Krakowiak, Absurd. Pytanie o sens ludzkiej egzystencji, Wydawnictwo Naukowe SCHO-
LAR, Warszawa 2010, s. 11-13.
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przeznaczyto wybawienie. A on, zgrzytajac zebami, wypelnia nalozone na siebie
prawo z niejasnym przeczuciem, ze nie ma juz zadnej nadziei?>.

I w tym przypadku mozna dostrzec powielenie wywodu przeprowadzonego
w Micie Syzyfa. Dla Camusa umieszczenie absolutu w filozofii absurdu jest nie-
uprawniong nadzieja. Cho¢ autor Obcego w Zadnym z dziet ani zachowanych oso-
bistych pism nie zadeklarowat si¢ jako ateista, stanowczo nie zgadzal si¢ na taske,
czyli zbawienie od absurdu. W tym miejscu warto przywota¢ kolejnego badacza
absurdu, Thomasa Nagela, ktdry celnie wyjasnia ludzkie motywacje:

Absurd wynika z powaznego potraktowania przez nas jakiej$ rzeczy w istocie drob-
nej, nic nie znaczgcej, pojedynczej. Ludzie usitujacy nadac sens swemu zyciu zwykle
wypatrujg pewnej roli czy funkeji w czyms rozleglejszym niz ich wlasne jestestwo.
Szukajg zatem spelnienia w stuzbie spoleczenstwu, panstwu, rewolucji, postepowi
historycznemu, rozwojowi nauki czy tez religii i chwale Bozej. Ale taka czy inna rola
w jakim§ szerszym przedsiewzieciu nie moze nada¢ zyciu znaczeniu, jesli samo to
przedsiewziecie tego znaczenia nie ma2é.

Wracajac do Hilsbechera, eseista odnotowuje wreszcie spostrzezenie, u Camusa
- z racji osobistego zaangazowania — nieobecne. Mianowicie: czlowiekowi absur-
dalnemu towarzyszy poczucie wyzszo$ci nad cztowiekiem tragicznym. Ta wyzszo$¢
(obojetnie: rzeczywista czy rzekoma) podsyca patos czlowieka absurdalnego, po-
zwalajac mu zrownowazy¢ wstret, obrzydzenie czy gniew zywione wobec bezsensu
podejmowanych dziatan. Jej zrodet nalezaloby, jak sadze, szuka¢ w (samo)$wiado-
mosci jednostki oraz w checi stawienia czota sytuacji, w jakiej cztowiek znalazt sie
z chwilg zaistnienia w §wiecie. Wobec absurdu egzystencji jednostka pozostaje cal-
kiem sama, nie ma dla niej zewnetrznego ratunku. Hilsbecher podejmuje si¢ karko-
fomnego zadania rekonstrukeji rozdarcia cztowieka absurdalnego:

Ale patos, wstret, obrzydzenie i gniew to nastroje ducha: «czlowiek absurdalny» jest
wiec daleki od »obiektywnosci«. Méwi: »mimo to« — ale w glebi burzy sie przeciwko
udrece. Stwierdza bezsensownos¢, ale jej nie pojmuje. W istocie wciaz jeszcze pragnie
sensu, w istocie wiciekly jest na to, czemu zaprzecza, spetany — i zazdrosci cztowiekowi
tragicznemu umiejetno$ci nadawania sensu rzeczom bezsensownym?”7.

Niemiecki eseista zderza si¢ ze $ciang: absurd nie daje si¢ zamkna¢ w pojeciu.
Upojeciowiony absurd przestaje by¢ absurdem. Przychylny Hilsbecherowi Katuza

25 W. Hilsbecher, dz. cyt., s. 172.
26 T. Nagel, Pytania ostateczne, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 1997, s. 28.
27 W. Hilsbecher, dz. cyt., s. 172.
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we wstepie do wlasnej pracy badawczej poswieconej filozofii absurdu zauwaza
pewne niebezpieczenstwo ,,podporzadkowania potrzebie systematyzacji mysli od-
biegajacej od systematyzacji®?8. To dlatego tak trudno o jakiekolwiek ostateczne
rozstrzygniecia w tej materii.

Zdaniem autora eseju Tragizm, absurd i paradoks, z niespelnionej potrzeby
sensu cztowieka absurdalnego wynika jego dysharmonia. Oburzenie, obrzydze-
nie i updr utrzymuja cztowieka absurdalnego w takiej samej subiektywnosci jak
ta, od ktorej dystansowal sie wobec czlowieka tragicznego. Dodatkowo, czlo-
wiek absurdalny zada. Hilsbecher eksponuje roszczeniowa postawe absurdal-
nego bohatera, ktéry nie ma zamiaru podja¢ deklarowanej proby obiektywnego
pojecia rzeczywistoéci. Pycha czlowieka tragicznego nie opuscila go, a jedynie ule-
gla laicyzacji?®. Zatem, jesli wiara stanowifa pyche cztowieka tragicznego, pycha
cztowieka absurdalnego jest rozum. Jego byt jest absurdalny, czyli ,,nieharmonij-
ny, niedorzeczny”, a $wiadomo$¢ wlasnej kondycji jako istoty ludzkiej te obiek-
tywnosé¢ wyklucza3®.

Eseista pochyla si¢ nad problemem ,bezstronnosci” wobec sprzecznosci bytu
jednostki. Jedynym, co obiektywnie wiadomo o zyciu cztowieka jest to, ze rodzi
sie, Zyje i umiera. Zycie jako proces ma charakter catkowicie jednostkowy, nie
jest mozliwe bez osobistego zaangazowania. Hilsbecher podejmuje probe objas-
nienia zycia, positkujac si¢ figurg kota. Powraca wiec motyw cyklicznosci, zycie
jako kolo zostaje wprawione w ruch z chwila narodzin jednostki. Autor zauwaza,
ze kluczowe pozostaje apogeum drogi, trwanie pomiedzy, to, co dzieje sie w mo-
mencie, gdy zycie jednostki ,zakresla widzialne koo [czasu], ktére wychodzi z nie-
widzialnego i w niewidzialne uchodzi™'. Kwestia tego, co byto ,,przed” oraz tego,
co nastgpi, kiedy Zycie jednostki zatoczy koto pozostaje u Hilsbechera tajemnica,
ktorej nie stara sie zglebic. Eseista zaznacza dwa punkty zwrotne zyciowego proce-
su. Pierwszym z nich jest moment, w ktérym jednostka ,,na szczycie bytu, w apo-
geum orbity kolowej (...) zaczyna si¢ domy$la¢ symetrii swojego zycia: oddalenie
od poczatku, powrét do poczatku™2. To moment dorostosci, cezura oznaczajg-
ca $wiadomos¢ czasu, ktdry uptynal i tego, ktdry pozostal. Wowczas do czlowie-
ka dociera, ,,co oznacza byt33: pozbawienie ostaniajacego ciepta, pomocy - zda-

28 Katuza wymienia réwniez innych autoréow wnikliwych analiz absurdu. S3 to: Zygmunt Adam-
czewski (The tragic protest), Al Alvarez (The Savage God: a study of suicide), Jozef Leszek
Krakowiak (Absurd. Pytanie o sens ludzkiej egzystencji) i Neil Cornwell (Absurd in literature),
M. Katuza, dz. cyt., s. 14-15.

29 W. Hilsbecher, dz. cyt., s. 172-173.

30 Tamze, dz. cyt., s. 173.

31 Tamze.

32 Tamze.

33 Dalej rozumiany jako konkretne ludzkie istnienie.
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nie na wlasne sily, samotnos¢, trzezwos¢, chtod™4. Drugim punktem zwrotnym
jest ,przejscie z czynnej i trzezwej fazy wyprébowywania bytu, (...) do ktorej sie
przystosowal, (...) w wiek starczy, zmierzch zycia, powrdt, oddalenie si¢ od zy-
cia”. Przychodzi chwila, kiedy zaburzajg si¢ proporcje: czas, jaki pozostat jednostce
do przemierzenia pelnego kota kurczy si¢. Kiedy sit witalnych ubywa, pojawia si¢
$wiadomos¢ nadchodzacego kresu, a wraz z nig dociera do nas (tym)czasowo$¢
ludzkiego bytowania.

Hilsbecher tworzy wizje czlowieka obejmujacego swoje zycie glebokim namy-
stem. Takie podejscie zbiezne jest z postawa samoswiadomego medrca postulowa-
ng przez Camusa. Zdaniem niemieckiego eseisty

[jednostka] zdaje sobie sprawe, ze w tych punktach zwrotnych koto ujawnia swoj
niepokoj wewnetrzny, napiecie, ktdre go podtrzymuje i ktore mu zagraza. I stara sie
wyjasni¢ sobie, z czego sklada si¢ to napiecie, jaka sita je wytwarza, miedzy jakimi
biegunami przeptywa35.

Autor odnotowuje, ze ta zaczerpnieta z fizyki terminologia stuzy¢ ma przybli-
zonej jedynie analogii. Tymczasem przechodzimy do sedna Camusowskiego Mitu
Syzyfa. Kiedy Camus pisze: ,Jeden jest tylko problem filozoficzny prawdziwie
powazny: samobojstwo”, Hilsbecher - konsekwentnie bez odwolania sie do kano-
nicznego dla filozofii absurdu tekstu: ,W tym miejscu jego [cztowieka absurdalne-
go] rozwazan budzi si¢ my$l, ze napigcie zycia, bytu, jest moze opetane tym samym
[co miedzy przeciwnymi biegunami] pedem do samounicestwienia™¢. W kolej-
nych zdaniach Hilsbecher rozwija te¢ mysl w duchu Camusa:

Kto wie, czy zycie nie dazy do przemierzenia w najkrdtszym czasie, najkrétsza dro-
ga odleglosci od miejsca swojego poczatku do miejsca swojego powrotu. Czlowieka
ogarnia poczucie tajemnicy czasu, przemiany ponadczasowosci w czas. Ale nie
chcialby zastygna¢ w uwielbieniu tajemnicy, poki nie wyczerpie mozliwoéci swojego
badawczego umystu. Jak to, zadaje sobie pytanie (jesli tak jest rzeczywiscie: jesli byt
jest rzeczywiscie opanowany pedem powrotu najkroétsza droga do swojego poczat-
ku) - czymze wéwczas jest zycie, czemu nie ginie, co utrzymuje zycie przy zyciu, jaka
sifa opiera sie pragnieniu samounicestwienia?®’.

34 W. Hilsbecher, dz. cyt., s. 174.
35 Tamze.

36 Tamze.

37 Tamze, s. 174-175.



120  Paulina Frankiewicz

Stojac w pierwszym punkcie zwrotnym - zauwaza Hilsbecher - tj. chcac z wie-
ku dzieciecego wejs¢ w wiek meski, co$ niewypowiedzianego trzyma jednostke
przy zyciu. Pisze eseista:

Przypomina sobie swoje rozdarcie na dwie zaprzeczajace sobie sily. A poniewaz
- w apogeum orbity zycia (...) — sklania si¢ do ogarnigcia wzrokiem Zycia jako cato$-
ci(...), powiada sobie: jakas tesknota za poczatkiem, pociag zwrdcony wstecz musiat
przeciwdziala¢ pedowi poza prog. I [czlowiek absurdalny] wycigga wniosek, ze byt
zmieszany jest z tych dwoch sprzecznych sil: pedu poza byt i pociggu do niebytu.
Uswiadamia sobie, Ze to podwdjne zaprzeczenie bytu oznacza byt38.

Ma przy tym czlowiek absurdalny poczucie linearnosci czasu; wie, ze jego zycie
przebiega naprzod. Jednostka wpisana jest w czas; mimo poczucia niespelnienia
w chwili, w ktérej w danym momencie si¢ znajduje, nie moze si¢ z niego oswobo-
dzi¢. Hilsbecher konkluduje: ,,ped poza byt i pocigg do niebytu zaprzeczaja sobie,
ale nie niszczg si¢. Malenika nadwyzka pedu utrzymuje cyrkulacje zycia przy zyciu.
Jest tajemnica, przed ktorg kapituluje badawczy umyst™.

Zaproponowane przez autora umieszczenie zyciowego procesu w centrum
refleksji moze odsyla¢ do kolejnego tropu myséli spekulatywnej: filozofii zycia,
czyli nurtu $wiatopogladowego rozwijajacego si¢ od konca XVIII do poczatku
XX wieku. Za szczegolnie istotny dla interpretacji eseju Tragizm, absurd i para-
doks uznaje dorobek dwoch myglicieli tego pradu: Wilhelma Diltheya i Henriego
Bergsona. Dilthey trafnie charakteryzuje kluczowy termin zycia: ,,Zycie to fakt
podstawowy, ktdéry stanowi¢ musi punkt wyjscia wszelkiej filozofii. To jest to,
co znamy od wewnatrz; to jest to, poza co nie mozemy si¢ cofnac¢™°. W rozwi-
nieciu przywolanej mysli wyjasnia, ze zycie jednostki jest dla niej wewnetrzne,
a zatem istnieje w jej $wiadomosci, jest $wiadomoscia. Dilthey nazywa to ducho-
wa zywotnoscia, ktora jako ekspresja przejawia si¢ w $wiecie wytworéw ducha.
Z trudnej do zdroworozsadkowego zanegowania konstatacji — Zycie znamy od we-
wnatrz - wynika wskazana przez autora eseju, wokol ktorego oscyluje niniejsza
praca, niemozno$¢ bezstronnosci. Hilsbecher na tym etapie si¢ zatrzymu-
je, natomiast Dilthey, ojciec nauk humanistycznych, wskazuje droge obiektywi-
zacji*! namystow nad zyciem. W duzym skrocie, bylaby ona mozliwa dzieki per-
spektywie historycznej, z jakiej nalezy patrze¢ na $wiat wytwordéw ducha. Zadanie

38 Tamze, s. 175.

39 Tamze.

40 W. Dilthey, Budowa sSwiata historycznego w naukach humanistycznych, Wydawnictwo stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 266.

41 Badacze mysli Diltheya mowia o obiektywizacji, jednak bardziej precyzyjnym okresleniem
bytaby intersubiektywizacja jednostkowych refleksji nad zyciowym procesem.
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humanistyki, nazywanej réwniez nauka o duchu - zdaniem Diltheya - polega
na zrozumieniu tego $wiata, co jest mozliwe dzigki sztuce interpretacji (koncep-
cja kota hermeneutycznego). Przedmiotem filozofii zycia (i humanistyki w ogole)
jest proces rozumienia“?, dzigki ktéremu zycie samo wyjasnia siebie ,,we wlasnych
glebiach”. Diltheyowski proces rozumienia zawiera element irracjonalny, nauki
o duchu nie oferujg obiektywnego, czysto rozumowego poznania.

Irracjonalne pierwiastki w filozofii stanowily wazny aspekt mysli Bergsona
- krytyka nowozytnego racjonalizmu. Jego zdaniem, matematyczno-racjonali-
styczne myslenie rozbija $wiat na podmiot (obserwujacy, dazacy do $cistego opisu)
i przedmiot (poddawany instrumentalnemu opisaniu). Efektem takiego binarnego
postrzegania rzeczywistosci jest uprzedmiotowienie — natury i czlowieka. Berg-
son, jako filozof zycia, chcac odda¢ mu sprawiedliwo$¢, proponuje zmianeg per-
cepcji na t¢ wychodzaca od przezycia wewnetrznego. Wprowadza pojecie pedu
zyciowego, energii Zyciowej (fr. élan vital), stanowiace odpowiednik starozytnego
arché. Rzeczywisto$¢ jest w nieustannym ruchu, to dzialanie, stawanie sie. Istnie-
ja dwa rodzaje ruchu - pisze autor Ewolucji tworczej — wznoszacy sie ruch zycia
i opadajgcy ruch materii. Ewolucja zycia kieruje si¢ przeciwko materii, dzigki cze-
mu przechodzi w coraz wyzsze formy. Darwinizm okazuje si¢ niewystarczajacy,
wazna jest rOwniez gwarantowana przez zycie $wiadomos$¢. Tworcza ewolucja
élan vital nie ma okres$lonego planu. Dana na poczatku jedno$¢ zycia, energia
zyciowa, rozszczepia si¢ coraz bardziej, dzieki czemu zycie ewoluuje, rozpada-
jac sie na nowe formy. Dysharmonia gatunkow rosnie, zycie jest zywiotem, ktore-
go nie da si¢ okielzna¢. U Bergsona kluczowe okazuja sie dynamizm i spontanicz-
no$¢ zycia mozliwe dzigki odrzuceniu mechanicyzmu i finalizmu. Aby uchwyci¢
przeplyw strumienia Zycia, Bergson wprowadza pojecie trwania, rozumianego
jako ciagle tworcze falowanie, mieszczacego w sobie przeszlos¢ i zapowiadajace-
go przyszlos¢. Strumien zycia mozna poja¢ jedynie w przezyciu wewnetrznym,
dzigki intuicji.

Silna inspiracja Bergsonem widoczna jest w eseju Hilsbechera. Dwa przeciw-
stawne sily wyrdznione przez niego w procesie zycia (uswiadamiane sobie przez
jednostke w momencie zwrotnym) odpowiadaja Bergsonowskim rodzajom ruchu.
Ped poza byt mozna utozsamic¢ ze wznoszacym sie ruchem zycia, natomiast pociag
za niebytem z opadajacym ruchem materii. Autor eseju Tragizm, absurd i paradoks
podziela réwniez istote swiadomo$ci w procesie zyciowym. Bliskie jest mu wresz-
cie osadzenie zycia w czasie i podporzadkowanie porzadku czasowego (przeszto-
$ci, terazniejszoéci i przyszloéci) nadrzednej kategorii (trwania) zycia43. Czerpanie

42 Cel ten odroéznia nauki humanistyczne od przyrodniczych, nastawionych na wyjasnianie
rzeczywistosci za pomoca zasady przyczynowosci.
43 Watek ten bardziej szczegétowo poruszam w dalszej czesci tekstu.
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przez Hilsbechera z rezerwuaru filozofii zycia — w Diltheyowskim i Bergsonow-
skim wydaniu - jawi si¢ zatem jako wiecej niz prawdopodobne.

Docieramy wreszcie do fragmentu, w ktérym Hilsbecher zestawia ze soba
wszystkie pojecia z tytutu swojego eseju. Afirmujac koegzystencje zaprzeczajacych
sobie pedu poza byt i pociggu do niebytu oraz ,,malenka nadwyzke pedu” zapew-
niajaca trwanie zycia, oglasza kapitulacje badawczego umystu. To kolejna ,ta-
jemnica”, ktorej rozwiklania Hilsbecher si¢ nie podejmuje.

Ale - powiada sobie [czlowiek absurdalny] - nic z tego nie zmienia faktu, ze byt za-
przecza sam sobie, ze ze swojej natury jest sprzecznoécia: paradoksalng. Z tej nieod-
miennej, nieodwotalnej paradoksalnosci - stwierdza — wyrasta tragizm czlowieka,
jego komizm, jego absurdalno$¢. W poznaniu tej paradoksalnosci zobiektywizowat
swoj tragizm, swojg absurdalno$¢. Odebral tragizmowi patos, absurdalnosci udreke,
staje bezstronnie wobec nagich faktéw swojego paradoksalnego, sprzecznego bytu,
ktéry w jego oczach ztozony jest dwdch utajonych, przybierajacych réznorodne ma-
ski zadz $mierci, ktéry podtrzymywany jest przez jedng, rozdartg na dwoje zadze
cudownego prapoczatku i otchtani44.

W powyzszym stowach dotychczasowa praca terminologiczna Hilsbechera
- dos¢ nieostra, ale jednak konsekwentna — zostala przez niego samego zakwe-
stionowana. Tragizm eseista utozsamia z absurdalnoscig i komizmem, odrzucajgc
uprzednio punktowane niuanse. Fragment ten mozna interpretowac na (co naj-
mniej) dwa sposoby. Droga pierwsza — sceptyczna — jest daleka od uzasadnienia
jego obecnosci w tekécie z uwagi na potoczne i wyjatkowo nonszalanckie uzycie
objasnianych wcze$niej terminéw. Takich konstrukeji zdaniowych nie spodzie-
waliby$my si¢ po humaniscie, ktéry ledwie kilka stron wcze$niej deliberowal nad
réznicami miedzy tymi terminami. Druga - zyczliwa autorowi — mozliwos¢ inter-
pretacyjna sugeruje pojawienie sie tego akapitu jako efekt przemyslanego zabiegu,
ktory ma utwierdza¢ w wyartykulowanym juz przekonaniu o niemozliwosci sy-
stematyzacji dotyczacych absurdu rozwazan. Jest to sposdb o tyle przekonujacy,
ze poprzedzony przez Hilsbechera kilkustronicowym wysitkiem precyzowania
znaczenia tytulowych terminéw. Okazuje si¢ zatem, ze o bycie mozna moéwic tyl-
ko metaforycznie.

Ostatnia juz cze$¢ eseju oddala sie od egzystencjalnej linii absurdalnego wywo-
du Camusa, nadajac jej rys ontologiczny. Odwotujac sie do pojecia czasu, Hilsbe-
cher wyjasnia odkryta przez czlowieka absurdalnego paradoksalnos¢. Skoro byt
(istnienie ludzkie) rozgrywa sie w czasie i jest doczesnoscig, mozna méwic o iden-
tycznosci bytu i czasu. Teza ta pozostaje w zgodzie z naszymi intuicjami, bowiem
zycie i czas konceptualizujemy w ten sam sposoéb: jako ruch. Czlowiek doswiadcza

44 \W. Hilsbecher, s. 176-177.
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czasu w trzech jego wymiarach: terazniejszosci, przeszloéci i przysztoéci, jednak
- zdaniem Hilsbechera - ,,nasza terazniejszo$¢” zmieszana jest z przeszloscii przy-
sztosci. ,,Jestesmy «teraz» patrzac jak béstwo o dwdch obliczach naprzod i wstecz.
Przeszlo$¢ ukazuje si¢ w spojrzeniu wstecz, przyszto$¢ popycha nas naprzod:
w przeciwienstwie obu tych sil doswiadczamy terazniejszo$ci bytu™5. Zatem te-
razniejszo$¢ znosi si¢ na rzecz przesztosci i przyszlosci.

Autor eseju Tragizm, absurd i paradoks zauwaza, ze byt uswiadamia sobie
w czlowieku swoja sprzeczno$¢. Jednostka realizuje go, kiedy dochodzi do pierw-
szego punktu zwrotnego kota bytu. Terazniejszo$¢ rozpuszcza si¢ w przyszlosci
i przeszlosci, dzigki czemu czlowiek jest w stanie zapanowa¢ nad pokusami tych
czasow. Pokusa przysztosci jest niecierpliwos¢, przeszlosci: opieszato$¢ lub gnus-
no$¢. Pokusy te — zdaniem Hilsbechera — mialyby zaktéca¢ przenikanie si¢ prze-
sztosci i przyszlosci, a noszenie w sobie zbyt duzo jednej z pokus nie§¢ ryzyko
zerwania wie¢zi miedzy tymi planami czasowymi. Wiez te eseista charakteryzuje
jako ,elastyczng i rozciagliwg, [ktora] opieszalego podciaga, niecierpliwego po-
wstrzymuje, w zaleznosci od stopnia rozciagliwosci tagodnie albo bole$nie™¢. Te
cze$¢ wywodu, w ktorej prézno upatrywac jasnych punktow, Hilsbecher konczy
stwierdzeniem, ze wiez miedzy przeszlo$cig a przyszloscia moze dotyczy¢ jed-
nostek, jak i calych epok.

Przewrotny esej Tragizm, absurd i paradoks zamyka konkluzja:

Poznanie paradoksalnoéci bytu obiektywizuje poczucie ludzkiego tragizmu i ab-
surdalnosci. Odbiera mu udreke buntu, stanowi katharsis przed wszelka katharsis.
Stawia przed czlowiekiem zadanie odwazenia si¢ na byt w sposéb nowy i nietra-
giczny, zaleca mu probe wyostrzenia swojego instynktu, swojej inteligencji prze-
ciwko pokusom niecierpliwosci i opieszatosci. Narzuca mu nowy stosunek do po-
net wladzy, préznosci i otgpienia. Naktada na cztowieka obowigzek, na poziomie
$wiadomosdci, jakiego wymaga, oddania wszystkich mozliwosci swojej $wiadomosci
w stuzbe umiaru. Zada od niego odwagi ttumienia zarozumialo$ci pokora, ambi-
cji rezygnacja, pospiechu spokojem. Wzywa go do zapobieganiu ospalosci, obojet-
noéci zapalem. Zada od niego dystansu wobec samego siebie, w ktorym tradycyjny
gest tragiczny tagodnieje w u$émiech, stapia si¢ aureola i uzalanie nad sobg. Poznanie
paradoksalnosci bytu ukazato mu, w jaki sposdb byt przenikniety jest podwojna
$miercig. Daje mu do zrozumienia, ze trzeba go kocha¢ podwdjnie: nie z fapczywos-
cig tego, kto zyje w cigglym strachu, ze cos moze go oming¢, lecz w §wiadomosci,
ze przedziwo czasu, w ktérym zyjemy (...) oddycha ponadczasowoscia: tajemnicg
i czynna substancja czasu?’.

45 Tamze, s. 176.
46 Tamze.
47 Tamze, s. 177.
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Za wskazowke interpretacyjng moze tym razem postuzy¢ tytul eseju - Tra-
gizm, absurd i paradoks. Kolejnos¢ wystepujacych w nim terminéw zdaje si¢ nie-
przypadkowa. Na poczatku niniejszego tekstu przytoczytam uwage o warunko-
waniu pojawienia si¢ pytania o absurd uprzednim pytaniem o tragizm. Novum
stanowi natomiast wprowadzenie paradoksu jako kolejnego elementu tytulowej
triady. O ile bowiem tragizmu nie zwyklo utozsamia¢ si¢ z absurdem, absurd
i paradoks traktowane byly w zasadzie synonimicznie*®. Hilsbecher proponuje
odmienng ewolucje. Wychodzi od poczucia tragiczno$ci zycia, jak rzekiby Miguel
de Unamuno, stanu, w ktérym jednostka ma nadzieje¢ na ptynace z wiary kathar-
sis. Kolejng faze rozwoju $wiadomosci reprezentuje cztowiek absurdalny, ktéoremu
pos$wiecona zostala najwieksza czes¢ tego tekstu. Bohater absurdalny wyposazo-
ny w jasnos$¢ widzenia odrzuca wszelkie katharsis, oceniajac wiare w oczyszczenie
w kategoriach utudy. Pojawia sie¢ wreszcie czlowiek paradoksalny, w mojej opinii,
raczej idealizacja, idea regulatywna niz faktyczna deskrypcja stanu mentalnego
jednostki. Taki czlowiek przyjmuje katharsis wyzszego rzedu (,katharsis przed
wszelka katharsis”), ktére miatoby polega¢ na spelnionej obiektywizacji poczucia
tragizmu i absurdu egzystencji. Hilsbecherowska projekcja cztowieka paradoksal-
nego zaklada mozliwo$¢ osiagniecia w zyciu umiaru. Pokora, rezygnacja z wygo-
rowanych ambicji i spokdj postulowane przez niemieckiego eseiste sugeruja stoic-
kie wptywy w te czes$¢ jego koncepcji. Poza szeregiem wymogow, jakie jednostka
musi spetni¢, by odnalez¢ ztoty srodek (ttumienia instynktownych, pochopnych
zachowan, przyjecie aktywnej postawy, nabranie dystansu wobec siebie i §wiata),
fundamentalne znaczenie otrzymuje $wiadomos¢ paradoksalnosci, sprzecznosci
bytu, ktéra bynajmniej nie ma by¢ wyjatkowa dla czlowieka-medrca, ale raczej
totalna, wpisana w porzadek natury.

Zaledwie kilkustronicowy tekst Waltera Hilsbechera okazuje si¢ ciekawa reflek-
sja poruszajacg fundamentalne dla filozofii absurdu kwestie. Niemiecki eseista,
mimo, a moze dzieki, braku filozoficznego wyksztalcenia faczy w swoim wywo-
dzie watki zaczerpniete od autoréw takich jak Albert Camus, Wilhelm Dilthey
czy Henri Bergson; mozna u niego znalez¢ elementy filozofii Zycia i stoicyzmu.
Brak wskazania explicite zrodel inspiracji moze by¢ zastanawiajacy, jednak samo
zainicjowanie dialogu miedzy wspomnianymi filozofami i nurtami jest, w mojej
opinii, cennym zjawiskiem. Na uwage zastuguja takze autorskie uwagi Hilsbeche-
ra, ktore dotad nie zostaly wyartykulowane w tekstach absurdystéw ani w pracach
badaczy ich mysli (a przynajmniej mnie nie udalo si¢ do nich dotrze¢). Dystans

48 Z réznicowaniem znaczenia poje¢ absurdu i paradoksu spotkatam sie w przypadku badan
poswieconych Fiodorowi Dostojewskiemu. W poswieconej mu monografii Michata Kruszel-
nickiego, Dostojewski nazywany jest wielkim paradoksalistq. W filozofii spekulatywnej ter-
min paradoks poprzedza absurd, ktéry pierwotnie miat jedynie logiczno-jezykowe konotacje.
Hilsbecher zrywa z tym niepisanym porzadkiem.
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i zewnetrzna perspektywa autora eseju Tragizm, absurd i paradoks, nieznanego,
a z pewnoscig zapomnianego w obecnych czasach, moze okaza¢ si¢ orzezwiaja-
ca i rzuca¢ nowe $wiatto na filozofie absurdu i wspoltczesng refleksje egzystencjal-
no-antropologiczng w ogdle.
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Paulina Frankiewicz

Tragedy, absurdity, paradox - around Walter
Hilsbecher’s dictionary of concepts

Summary
In this article, I make an attempt to define terms such as: tragedy, absurdity, and

paradox as conceived of by the German essayist Walter Hilsbecher. This is a task
which is both difficult and interesting, mainly because of the fact that concepts
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from within speculative philosophy are relatively rarely subject to scrupulous
definitions. The reason for this state of affairs lies in the difficulty to capture the
meaning of these concepts within a rigid framework. These problems also ap-
pear in Hilsbecher’s 1972 work titled Tragizm, absurd, paradoks [Tragedy, Absurd,
Paradox]. The philosophy of the absurd - the methodological separation of which
I propose — has the absurd for its central concept, but it is a concept which eludes
sharp definitions, too. This article aims to reconstruct Hilsbecher’s vocabulary of
concepts crucial to the philosophy of absurdity in reference to the tradition of con-
temporary speculative philosophy. By locating the German writer’s thought in the
context of other authors working in a similar thematic and stylistic context (such
as A. Camus or H. Bergson), I will outline this specific strand of philosophy.

Keywords: tragedy, absurdity, paradox, philosophy of absurdity, Walter Hilsbecher
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