ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LITTERARIA POLONICA 4(34) 2016

http://dx.doi.org/10.18778/1505-9057.34.16

Grzegorz Zajac”

(Nie)przyjemne zabawy wierszem
pod okiem redaktora Naruszewicza

Posréd licznych, w réznych okolicznosciach sktadanych, na ogét jednak dowo-
dzacych zadziwiajaco bezkrytycznego stosunku do wtadcy, hotdéw, ktorych ad-
resatem byt u progu lat siedemdziesiatych X VIII stulecia Stanistaw August Po-
niatowski, stowa Jana Albertrandiego, profesora jezuickiego Collegium Nobilium
w Warszawie, jakich uzyl on, rozpoczynajac wydawanie ,,Zabaw Przyjemnych
i Pozytecznych™, niczym nadzwyczajnym si¢ nie wyr6zniaty. Gornolotne sfor-
mulowania na temat madrosci ,,taskawym z wysokos$ci tronu wejrzeniem obda-
rzonej” czy tez tracace pedagogiczng rutyna uwagi o dostrzezonej przez krola-
-patrona nauk ,,potrzebie wydoskonalenia narodu” mozna by wrecz uznac za ele-
ment kulturowego rytuatu, nakazujacego w imie $wiatopogladowego imperaty-
wu, ale i okotodworskiej etykiety akcentowac zastugi bytego stolnika litewskiego,
zasiadajacego wtedy od kilku juz lat na polskim tronie.

Inaczej rzecz si¢ miata z tymi fragmentami przedmowy, ktorg Albertrandi
opatrzyl pierwszy arkusz zaktadanego przez siebie pisma, gdzie objasniane byly
powody powotania ,,Zabaw...” do zycia, z czym taczyta si¢ eksplikacja gtéwne-
go cztonu ich tytulu. Wychodzac od ocierajacego si¢ o sentencjonalno$é, acz nie-
specjalnie oryginalnego spostrzezenia: ,,Zaprzatnac¢ ludzi kazdy umie; zabawic,
rzadki kto potrafi” — poprzednik Adama Naruszewicza na stanowisku redaktora
elitarnego periodyku stwierdzat, iz ,,rozerwanie mysli i wytchnienie po pracach
zycia prywatnego, czyli na publiczng ustuge poswieconego, darem jest, z ktorym
nader oszczednie obchodzi si¢ natura”. I to wlasnie miato by¢ wyzwaniem dla
autora dopiero co opublikowanego ttumaczenia stynnej juz wowczas powiesci
o przygodach Robinsona Crusoe, i jego, rekrutujacych si¢ gtéwnie ze srodowi-
ska jezuitow, wspotpracownikow. Wyzwaniem, ktérego podjecie sie byto jednak
wedle Albertrandiego o tyle tatwiejsze, o ile sprzyjaty temu zmiany dokonujace

* Dr hab., Uniwersytet Jagiellonski, Wydziatl Polonistyki, Katedra Historii Literatury
Staropolskiej, ul. Gotgbia 16, 31-007 Krakow; e-mail: grzegorz.zajac@uj.edu.pl

' Kolejne fragmenty jego Przedmowy, zamieszczonej w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozy-
tecznych” 1770, t. 1, cz. 1, s. I-X1, cyt. za: ,, Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” (1770—1777). Wybor,
oprac. i wstep J. Platt, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1968, s. 3—8.
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si¢ w umystach i postawach Polakow. Tak rozumiang odwagg tworcow tygodnika
warunkowato bowiem dojrzewajace w nich przekonanie, ze skutkiem ,,sktonnos$ci
chwalebnej w narodzie gorowac poczynajacej” ,,Zabawy...” beda miaty odbiorce;
ze, odpowiednio wyksztatcony i przygotowany do lektury, znajdzie on w nich to,
€O moze pomoc w owym ,,rozerwaniu umystu” — potrafit bedzie nalezycie odczy-
tac tresci budujace przyjemnosciowy walor pisma.

Emanujacy z cytowanego powyzej wywodu entuzjazm w kwestii szybkiego
wychodzenia poddanych Stanistawa Augusta z przedo§wieceniowej niepetnolet-
nosci przektadat si¢ na zamiar zapewnienia potencjalnemu czytelnikowi rozryw-
ki odpowiadajacej jego predyspozycjom i oczekiwaniom, wtasciwej posarmackiej
juz obyczajowos$ci’. Gwarancjg wysokiego poziomu tej rozrywki, a tym samym
czyms§, co sprawi, ze tytutowe zabawy poprzez literature stang si¢ rzeczywiscie
przyjemne, miaty by¢ — o czym donoszono w poprzedzajacym ukazanie si¢ pisma
Uwiadomieniu — ,,rozmaito$¢ i wybor materii”, z jakg mogliby obcowac przedsta-
wiciele idealizowanej przez Albertrandiego czytajacej publiczno$ci Rzeczpospoli-
tej. Rychto okazato si¢ jednak, ze wskazywanego w tym samym anonsie ,,ulzenia”
rozmaito$c¢ ta przynosic¢ im wcale nie musiata, niezaleznie od estetycznego poloru
i roznorako dajacej si¢ postrzegac pozytecznosci poszczegdlnych tekstow. Wptyw
miala na to niewatpliwie zaostrzajaca si¢ w kraju sytuacja polityczna, bedaca
skutkiem coraz intensywniejszej penetracji struktur panstwa przez przysztych
zaborcow, z Rosja na czele, i zwiazanej z tym radykalizacji srodowisk przeciw-
nych polityce dworu krolewskiego, prowadzacej ich zdaniem do utraty narodowej
suwerennosci. Wobec zaciesniajacych sie po przejeciu redakcji ,,Zabaw...” przez
Naruszewicza w poczatkach 1771 roku zwigzkoéw pisma z otoczeniem Stanista-
wa Augusta, czego rezultatem bylo zyskiwanie przez nie charakteru swoistej try-
buny tego srodowiska (Elzbieta Aleksandrowska uzywa w tym kontekscie takich
migdzy innymi okreslen, jak ,,poetycki biuletyn wydarzen dworu i bliskiego mu
towarzystwa stotecznego” czy ,literacka tuba propagandowa krolewskiego pro-
gramu reform™), nie mogto dziwi¢, ze zwlaszcza poczynania konfederatow bar-
skich, w tym oczywiscie brawurowe uprowadzenie przez nich krola, znajdowaty
tam odzwierciedlenie, bedac przedmiotem tylez pelnych wzburzenia, ile podszy-
tych niepokojem o dalszy los Polski wynurzen wierszem.

O jednym z takich utworow przyjdzie powiedzie¢ wiecej w dalszej czesci
artykulu, w tym miejscu warto natomiast zwroci¢ uwage na inne jeszcze zjawi-

2 W odpowiednim miejscu autor stwierdzat: ,Wigc to tylko dla nas zostawato, natgzonemu
Czytelnika umystowi spoczynek jaki po zaprzatajacym jego pracowitym czytaniu obmysli¢, a spo-
czynek godny przesztej jego pracy, godny chwalebnej sktonnosci”. Tamze, s. 6.

3 Cyt. za: tamze, s. XX. Uwiadomienie to ukazalo si¢ w: Suplement do ,,Wiadomo$ci War-
szawskich” 1770, nr 1 (z 3 stycznia).

4 E. Aleksandrowska, ,, Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770—1777. Monografia bibliogra-
ficzna, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, Warszawa 1999, s. VIII.
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sko — na to mianowicie, ze do$¢ szybko na tamach ,,Zabaw Przyjemnych i Pozy-
tecznych” zaczety pojawiad sie glosy ludzi, z punktu widzenia ktorych ton wygta-
szanej na okoliczno$¢ powstania pisma diagnozy Albertrandiego dalece odbiegat
od tego, co podpowiadata rzetelna ocena kondycji rodzimych elit tamtego czasu,
z jaka to zapoznawanie si¢ trudno byloby tym samym ujmowac przede wszystkim
w kategoriach przyjemnosci. Zapowiadana przez zatozyciela ,,Zabaw...” r6znorod-
no$¢ materiatu literackiego majacego wypetniac ich karty realizowata si¢ zatem
pod okiem jego nastepcy rowniez w sposob, ktorego pierwszy z nich — jak mozna
sadzi¢ — raczej nie przewidywal.

Bodaj najwazniejszy, takze ze wzgledu na jego wartos$¢ artystyczna, spo-
$rod takich wlasnie tekstow wyszedt spod piora debiutujacego niewiele wezesniej
w tym samym periodyku Tomasza Kajetana Wegierskiego®. Znaczenie opubliko-
wanej w siodmym tomie ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych” (1772 [1773]) ody
O malym ludzi uczonych powazaniu® byto tym wigksze, ze jej adresatem byt sam
Naruszewicz — nie tylko jedna z gléwnych postaci pisma od samego poczatku jego
istnienia oraz kontynuator redakcyjnych dziatan swojego poprzednika, z ktorym
zresztg taczyly go tez przynalezno$¢ zakonna i prowadzona w macierzystym $ro-
dowisku dzialalnos¢ pedagogiczna; ale takze cztowiek cieszacy si¢ opiniag ulu-
bionego poety krola, a jednoczesnie niedawny nauczyciel samego Wegierskiego
i jego literacki protektor, przecierajacy niesfornemu mlodziencowi, pracujacemu
wowczas na miano ,,cudownego dziecka” polskiej literatury, szlaki w $wiecie war-
szawskiej socjety. Stanowigca o nastroju poczatkowego — sktadajacego si¢ z pigciu
czterowersowych strof, pisanych, jak i pozostate, trzynastozgtoskowcem — frag-
mentu tego wiersza gloryfikacja Naruszewicza-poety byta w takiej sytuacji czyms$
naturalnym, za$ sposob, w jaki stawiono tam pisarska wszechstronno$¢ przysztego
tworcy Glosu umartych, jesli wyrdzniat sie czymkolwiek na tle zalewajacego 6w-
czesng polska poezj¢ panegiryzmu, wielokrotnie skadinad bedacego potem przed-
miotem kasliwych uwag piszacego wierszem Wegierskiego, to glownie zdradzaja-
cym miejscami jezykowa swade nastoletniego autora wykorzystywaniem przezen
zabiegdw przypominajacych o... poetyckiej manierze bohatera tej laudacji.

Nie to przeciez decydowato o ptynacym z wiersza przekazie; nie to — co tutaj
najistotniejsze — zaktéca¢ moglo towarzyszaca jego lekturze przyjemnos¢. Kom-
plementy, jakimi Wegierski obdarzal poréwnywanego przez siebie do Orfeusza
wlasciciela ,,bardonu ztotogwarego”, schodzity szybko na drugi plan wobec tresci
stawianych Naruszewiczowi pytan, w glownej, par excellence polemicznej, cze-
$ci tekstu przechodzacych w niewolne od sarkazmu rozpoznanie stanu polskich
umystoéw. Gorzkie stowa kierowane przez staroscica korytnickiego do rodakow

° Debiutem tym byt — przypomnijmy — przektad Porownania Karola V, cesarza, z Francisz-
kiem I, krolem francuskim. Zob. ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1771, t. 4, cz. I, s. 8—14.

¢ Cytaty z tekstu za: K. Wegierski, Wiersze wybrane, wybor, oprac. tekstu i wstep J. W. Go-
mulicki, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1974, s. 68-70.
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(nie bez przekasu nazywanych ,.bitnych Sarmatéw z wszech miar nieszcze$liwym
plemieniem”) pare lat po6zniej, w zakonczeniu wiersza Mysl moja, mogacego ucho-
dzi¢ za poetycki manifest jego przekonan:

Nie sadzcie, ze jestescie bliscy o§wiecenia:
Ledwie si¢ z barbarzynstwa dobywacie cienia’.
(w. 85-86)

— musza jawi¢ si¢ w takim konteks$cie nie tylko jako rezultat, budzacych niemate
rozczarowanie, obserwacji poety wkraczajacego wtedy juz w dojrzalose, a przy
tym coraz bardziej skonfliktowanego ze $wiatem stotecznej elity. Wypada je od-
czytywac rowniez w perspektywie — towarzyszacej Wegierskiemu od poczat-
kow jego tworczosci — umiejetnosci przenikliwego osadu rodzimej rzeczywisto-
$ci w dobie, przeprowadzanej u nas pod krolewskim patronatem, o§wieceniowej
rewolucji.

Trudno o bardziej demaskatorskie ujecie postepdw tej ostatniej niz to, ktore
znajdujemy w szostej i siddmej strofie wspomnianej ody, gdzie, wzmacniajac efekt
emfazy, pojawiaja si¢ wspomniane wyzej pytania, o tyle dramatycznie brzmia-
ce, o ile biorace si¢ z dojmujacej bezsilnosci zwolennika kulturowej zmiany:

Powiedz, co si¢ to dzieje, ze wiek tak uczony,
Tylu dziety stawnymi, tylu ksiagg wstawiony,
Wiek, co sobie zastuzyl na madrego imie,

W matej przecie rozumnych ludzi ma estymie?

I tak jest ciezko na to i tak mocno chory,

Ze go ni twe Satyry, ani ,,Monitory”

Przez o$m lat z tego btedu, z tej glupiej slepoty
Wywies¢ nie mogty, kiedy trwa w niej az dopoty?
(w. 21-28)

»Sktonnos¢ chwalebna w narodzie gérowaé poczynajaca”, ktéra wprawia-
fa w niektamany zachwyt pierwszego redaktora ,,Zabaw...”, zderzona zostaje
z podnoszonym tu brakiem szacunku dla ludzi myslacych. Tamta wizja o§wie-
cenia przeradza si¢ w swoja karykature. W przywotywanych przez Wegier-
skiego Naruszewiczowskich satyrach rozmaitego typu przerysowania, stuzace
ujeciu pewnych zjawisk spotecznych sktadajacych sie na obraz ,,wieku zepsute-
g0, wpisane byly w gatunkowa poetyke. Dyktowata je nie potaczona z oburze-

" Cyt. za: tamze, s. 112.
8 Satyra pod tym tytulem byta jedna z trzech — obok Szlachetnosci i Glupstwa — ktore Na-
ruszewicz opublikowat wezesniej (wszystkie w 1771 r.) na tamach ,,Zabaw Przyjemnych i Pozy-
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niem bezradno$¢, lecz znamionujaca pedagogiczny zapat che¢ szerzenia $wiatla,
a w konsekwencji — utrwalania tego, czego coraz wyrazniejsza obecno$¢ chciat
dostrzega¢ wsrod Polakoéw Albertrandi. Tutaj optymizm o$wieceniowych literatow-
-ideologéw konfrontowany jest z rzeczywisto$cia tym bolesniej, ze przedmiotem
uwagi mowiacego sa juz rezultaty przeprowadzanej przez nich na spoteczenstwie
obyczajowo-$wiadomosciowej, by tak rzec, kuracji; sam za$ Naruszewicz wyste-
puje, po prawdzie, raczej w roli adwokata potrzebnego swojemu — nieoszczedzaja-
cemu otoczenia — wychowankowi niz jako ten, ktéry pomimo posiadania licznych
talentéw i zastug w dziedzinie stowa moglby przekonujaco odpowiedzie¢ na wy-
razane z podobng stanowczos$cia watpliwosci tamtego. Nauczycielowi Wegierskie-
go przychodzi tu ostatecznie stucha¢ nie pochwat przede wszystkim, a pobrzmie-
wajacych momentami wyrzutem, cierpkich opinii o rodzimej, niepoddajace;j sie
dydaktycznej ofensywie stanistawowskiego piSmiennictwa, rzeczywistosci. Tej,
ktorej ofiarag mtody poeta padnie juz niebawem jako autor Listu do wierszopisow
i Portretow pigciu Elzbiet, narazajac si¢ na towarzyski ostracyzm, a potem takze
na administracyjne szykany ze strony jej prominentnych reprezentantéw, zgota
inaczej rozumiejacych przynaleznos¢ do oswieceniowych elit.

Nim jednak w drugiej potowie dekady doszto do wydarzen, ktore przyczyni-
ly si¢ do wyjazdu Wegierskiego z kraju, bez ogrédek wskazywal on w przypomi-
najacej od pewnego momentu oskarzycielska mowg odzie to wszystko, co owemu
»matemu ludzi uczonych powazaniu” sprzyjalo; za najwazniejszy z powodow ta-
kiego, pozostajacego wedtug niego miara zepsucia ,,rodzaju ludzkiego”, stanu rze-
czy uznajac ufundowany na falszywej hierarchii wartosci, idacy w parze z pycha
egoizm. Bedaca jego pochodna, daleka od szlachetno$ci motywacja, jaka kieru-
ja si¢ ludzie, wiacznie z tymi — co szczegodlnie przykre — ktérzy ,,do nauk sie [...]
garng”’, niewiele ma wspodlnego ze znamionujagcymi madros¢, zakorzenionymi
w umitowaniu cnoty: bezinteresownoscia i pokora. Styszane natomiast zewszad
rytualne niemal deklaracje przychylnosci dla zachodzacych w duchu o$wiecenia
przeobrazen abstrahuja w istocie od tego, co dla dokonania si¢ fundamentalne;j
zmiany w mys$leniu i postepowaniu Polakéw najwazniejsze:

Wielu chee, by w Ojczyznie wzrost braty nauki
I zeby w niej kwitnety wyzwolone sztuki,
Lecz zaden, widzg, na to nie daje baczenia,

Co najzdolniej pomaga do ich rozkrzewienia.
(w. 57-60 [podkr. — G.Z.])

tecznych”. Por. A.S. Naruszewicz, Satyry, wstep 1 oprac. B. Wolska, Universitas, Krakéw 2002,
s. 179-183.

® Widzi ich poeta nastepujaco: ,,A kazdy z nich, czy w starym wieku, czyli mtody, / Pragnie
szczgscia dla siebie lub jakiej nadgrody” (w. 55-56).
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Tym czyms, czego istnienie uprawnia Wegierskiego do formutowania podob-
nie kategorycznych sadow, jest dostrzegany przez niedawnego ucznia Naruszewi-
cza, niezamierzajacego si¢ kry¢ z kontestacja pseudooswieceniowych porzadkow,
fetysz wilasnej wielkos$ci, nakazujacy ludziom traktowac¢ wiedze instrumental-
nie, a nie jako sposodb poznawania §wiata i doskonalenia czlowieka. Zamykaja-
ce jego wyznanie' — wpadajace w tonacje dziekczynienia, korespondujgce tym
samym z wypetniajacg poczatkowe strofy wiersza apoteoza tego, ,,co Pegazem
jezdzi” — stowa kierowane do ,,przezacnego meza” nie moga przestonic faktu, iz
w drukowanym na tamach ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych” tek$cie poetyc-
ki czeladnik potraktowat ich redaktora nie tylko jak swojego mistrza. Schlebiajac
Naruszewiczowi i dzielac si¢ z nim w zaufaniu pelnymi sceptycyzmu spostrze-
zeniami, jego takze w swej mtodzienczej bucie nie zwalniat — jak si¢ zdaje — od
odpowiedzialno$ci za trwanie rodakow w ,,gtupiej slepocie”, z wyprowadzaniem
z ktorej najwyrazniej nie radzili sobie w opinii przysztego tworcy Organow na-
wet stanistawowscy luminarze.

Wegierski kilkakrotnie jeszcze publikowat w ,,Zabawach. ..” wierszowane utwo-
ry swojego autorstwa. Zwazywszy jednak, ze mowa gléwnie o bajkach (Kozfowie,
Réza i lilija, Dwa strumyki) i sielankach (Hilas i Celeryna)", nie znajdziemy wsrod
nich takich, ktorych charakter czy nastr6j pozwalataby mowi¢ o eksponowaniu tego,
co z roznych powodow bolesne, drazliwe czy zawstydzajace, kosztem przekazu
mieszczacego si¢ w pojeciu literackiej zabawy, nade wszystko sprzyjajacego odczu-
waniu przez czytelnika rozmaicie pojmowanej przyjemnosci. Takze tej — jak w przy-
padku Koztow, majacych zapewne w tle do§wiadczenie pierwszego rozbioru — ktéra
wynikataby z obcowania z odlegta wprawdzie od beztroskich uje¢ swiata, ale za to
klarownie wylozona, tu uzmystawiajaca wartos¢ ,,spokojnego bycia”, zyciowa praw-
da. Na wiersze, ktorych trescig, klimatem i tonem zapracowa¢ miat z czasem We-
gierski na status enfant terrible polskiej poezji tamtej doby, takze w pisSmie redago-
wanym przez adresata jego debiutanckiej ody miejsca juz nie byto.

Bez trudu znajdziemy tam wszakze teksty innych autoréw pisane w aurze nie-
kojarzacej si¢ z pewnoscig nawet ze stosunkowo szeroko definiowang rozrywka inte-
lektualng — sktaniajace nie tyle do delektowania si¢ stowem, ile mogace ze wzgledu
na sposob potraktowania podejmowanej w nich problematyki niepokoi¢, przejmo-
wac, wywotywaé wzburzenie. Mozna by do tej grupy zaliczy¢ takie na przyktad
wiersze, jak Oda do pokoju Jozefa Epifaniego Minasowicza (1772), Oda do spra-
wiedliwosci Jozefa Kazimierza Swigtorzeckiego (1774) czy napisana przez samego
Jana Albertrandiego Oda do czasu (1774)"2, powstate — na co wyraznie wskazuje nie
tylko ostatnie z wymienionych nazwisk — w kregu autoréw, ktorych zwiazki z ,,Za-

1 Jawnosci podmiotu autorskiego nie sposob tu przeciez kwestionowac.

' Na temat szczegdtow dotyczacych ich ukazywania si¢ zob. E. Aleksandrowska, dz. cyt., s. 175.

12 Fragmenty tych tekstow (pierwszy z nich, warto uscisli¢, to parafraza Ode d la paix Pierre’a
Ronsarda) cyt. za: ,, Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” (1770—1777). Wybor, s. 287-291, 296298,
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bawami...” i patronujagcym temu pismu $rodowiskiem byly znacznie silniejsze niz
w przypadku Wegierskiego. Nie bez przyczyny wszystkie one pomieszczone zo-
staty przez Barbare Wolska w antologii wierszy politycznych pierwszej potowy lat
siedemdziesiatych X VIII stulecia®, nie sg to bowiem utwory, gdzie — jak mogtyby
sugerowac ich tytuty — nie stronigc od wzniosto$ci i poetyckiego, apoteozie stuzace-
go, wyrafinowania, operowano by abstrakcyjnymi, mogacymi przywodzi¢ na mysl
rozwazania natury filozoficznej, ujeciami tytutowych ,,bohaterow”. W tle kazdego
z tych tekstow, za wypelniajacymi je patetycznymi apostrofami i tworzacymi egzem-
plaryczng warstwe monologu lirycznego obrazami, odwotujacymi si¢ — w zgodzie
znakazami stylistycznej stosownosci — badz do mitu, badz do dziejow starozytnych
Grekow czy Rzymian (Minasowicz, Albertrandi); ale tez za laczacymi lamenta-
cje z pelnymi potepienia, niekryjacymi emocjonalnego zaangazowania podmiotu
wypowiedzi, apelami o poskromienie ,,dumnego szalenstwa” rodzacego bezprawie
(Swietorzecki) — znajduja sie przeciez realia stanistawowskiej Polski, trawionej we-
wnetrznymi konfliktami, do§wiadczajacej rozbiorowego upokorzenia, niepotrafia-
cej poradzi¢ sobie z panoszaca si¢, podwazajacg zaufanie do panstwa, prywatg.

Nie trzeba bylo, jak skazany niewiele pézniej na wigzienie tworca Organow,
samemu by¢ ofiarg tej ostatniej, by dostrzega¢ potrzebe formutowania tak roz-
paczliwie brzmiacych pytan i przypominania o uzasadniajacych je, jakze mato
przyjemnych zjawiskach z zycia krolewskich poddanych:

Swigta sprawiedliwosci! Kedyz swe mieszkanie
Zatozylas, wyszedlszy od nas na wygnanie?
Oddawszy w chciwe rgce srogi miecz i szale,
By je zmienny cztek trzymatl $lepo i niestale?

[.]

Na krwawy ptacz niewinnych zatykajac uszy,
Nielitosciwie wtracat do ciemnej katuszy,

Ze kto drogo oplaci¢ swej nie moze sprawy,
Dzwigat przeto na sobie dekret nietaskawy.
(w. 5-8, 13-16)

Sprawiedliwos¢, do ktorej niemal wyzywajaco zwraca si¢ podmiot mowiacy
w wierszu Swigtorzeckiego, jest sprawiedliwos$ciag majaca dowies¢ swego istnie-
nia wlasnie tutaj, ,,na naszej [...] ziemi”. Zaré6wno stawiony w odzie Minasowicza

292-294. Tam gdzie byto to konieczne, dokonano korekt w zakresie interpunkcji i ujednolicono
pisownig.

13 Zob. Wiersze polityczne pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjnego 1772—1775, oprac.
B. Wolska, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001.
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pokdj, jak i czas — adresat prosb okreslajacych uczuciowa atmosfere wiersza Al-
bertrandiego — rowniez przyzwane zostaty nie z che¢ci unoszenia si¢ nad humani-
stycznymi warto$ciami jednego i wszechmocg drugiego, ale — co wydaje si¢ oczy-
wiste — ze wzgledu na dokonujaca si¢ wowczas degradacje polskiej rzeczywistosci,
nijak niettumaczaca o§wieceniowego triumfalizmu, za ktérego objaw mogtyby tez
przeciez uchodzi¢ wczesniejsze o ledwie kilka lat stwierdzenia ,,inicjatora i pro-
jektodawcy™* ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”.

Osobng kwestig jest to, ze tak wyraznie widoczne w kazdym z tych tekstow
wychodzenie poza tresci ewokowane przez dwa poczatkowe czlony tytutu Naru-
szewiczowskiego periodyku nie taczylo sie z proba aluzyjnego chocby wskazania
na wspotodpowiedzialno$¢ panujgcego i jego otoczenia za przedstawiany wier-
szem stan rzeczy. Ani w styszanych u Minasowicza zawodzeniach nad ,,ludu stra-
pionego jekami”, ani w taczonych z wtadza czasu nad ludzkimi losami zyczeniach
»wygubienia” pamigci o ,,sprawcach smutnej doli” narodu (nazywa ich Albertran-
di ,,wyrodkami plugawymi, / Co skrzywdzily spotecznos$¢ dla wtasnego zysku™),
ani wreszcie w wierszowanych tyradach Swigtorzeckiego, motywowanych rozcho-
dzacym si¢ po Rzeczpospolitej ,,krwawym placzem niewinnych” — przyjemnosci
czytajacego nie zaktdcat, bo tez z racji usytuowania pisma w srodowisku przy-
krolewskim nie mogt zapewne zakldocac, pozbawiony upigkszen obraz Stanistawa
Augusta, powolnego przedstawicielom petersburskiej monarchini, wyrzekajacego
si¢ tym samym realnego wplywu na sytuacje w tracacym terytorialng integral-
no$¢, zanarchizowanym panstwie. Jemu Polacy mieli zawdzigczaé ,,nauki, oby-
czaje, kunszta i rozkoszy” — to, co uprawniato Albertrandiego-poete do siegnie-
cia po pompatyczne stwierdzenie, ze ,,smak do dobrego stawi wolg panowania”.
Jego przeciwnikom natomiast — wsrdd ktorych, jak wiadomo, szczegdlne miejsce
na famach ,,Zabaw...” zajmowali konfederaci barscy — dojmujace przekonanie, iz
»zazdros¢ z dzikoscia krainy pustoszy”.

Podobnie dychotomiczne ujmowanie polskich spraw w tekstach zamieszcza-
nych w elitarnym stanistawowskim magazynie najostrzej chyba rysuje si¢ tam,
gdzie powraca sprawa porwania krola przez barszczan w listopadzie 1771 roku.
Wsrod wielu odwotujacych sie do tego zdarzenia utwordéw poetyckich (w tym row-
niez autorstwa samego Naruszewicza) znajdujemy takze wiersz Antoniego Korwi-
na Kossakowskiego Do narodu i potomnosci, wyrdzniajacy sie¢ nie tylko dtugoscia
(liczy az 250 wersow), ale i literackim profilem samej wypowiedzi®. ,,Okropny

4 E. Aleksandrowska, dz. cyt., s. V.

15 Zauwazata to juz Irena Turowska-Barowa, pierwsza monografistka ,,Zabaw...”, podkresla-
jac, ze pomiedzy innymi tekstami powstalymi w natychmiastowej reakcji na ,,nieudany zamach
konfederatow barskich” ten wtasnie ,,odznacza si¢ najwigksza sitg uczucia” (,, Zabawy Przyjemne
i Pozyteczne” (1770—1777). Ze studiow nad literaturq stanistawowskq, Drukarnia W.L. Anczyca
i S-ki, Krakow 1933, s. 27). Cytaty z tekstu za: ,, Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” (1770—-1777).
Wybor, s. 267-277.
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przypadek” (wyrazenie to pojawia si¢ w podtytule), o ktorym tu mowa, przedsta-
wiony zostat bowiem przez krolewskiego sekretarza nie tyle — jak chciat to widzie¢
Julian Platt — w konwencji ,,kroniki wypadkow™ !, ile jako przedmiot niestronia-
cej od sensacyjnosci, wykorzystujacej elementy poetyki grozy, opowiesci, gdzie
zywiot epicki przenika si¢ nieustannie z ujawniajacym emocjonalne zaangazowa-
nie opowiadajacego przekazem natury perswazyjnej, stuzacym, rzecz jasna, wy-
niesieniu na piedestat cudownie ocalonego z woli Boga wtadcy, tak haniebnie po-
traktowanego wczesniej przez ,,Swietokradzka zgraje”. Tego, jak autor wiersza od
samego poczatku zabiega o stworzenie odpowiedniego nastroju, sprzyjajacego bu-
dowaniu fabularnego napiecia, a w rezultacie unaocznianiu zla, jakiego doswiad-
czyla Rzeczpospolita z rak tych, ktérzy zamachneli si¢ na krolewski majestat, do-
wodzi cho¢by sposob ukazywania przez niego scenerii tamtych wydarzen:

Noc byta, i okropne rozpostarlszy cienie,

Sen w oczy, na jezyki zlewata milczenie.

Noc byta, lecz niedtugo, jeszcze swoje konie

W podziemnej Febus ptawit, ogniem tchnacy, stronie.
[...]

Noc byta, co w swych cieniach wystepkoéw szkarady
I wybladte wszech zbrodni ukrywa gromady,

Bo si¢ w ten czas tu, 6wdzie, snuja bez bojazni,

W ten czas si¢ bezpiecznymi msciwej sadza kazni,

W ten czas gniew rozjuszony, w ten czas zjadto§¢ wsciekta
Z zgraja na $wiat bezecnych siostr wylata z piekta.
[...]

Noc byta: ach! na samo nocy tej wspomnienie

Zimny pot czolo zbroczyl, strach i zadumienie

Ciepta w zytach krew zwarty, lice marmur blady
Pokryl. Ledwo zostaty, zem jeszcze zyw, §lady.

(w. 1-4, 9-14, 17-20)

Ksztaltowana w taki sposob, z wykorzystaniem retorycznego efektu grada-
cji, aure tego monologu znaczaco dookreslaja powtarzajace si¢ w jego wstepnej
partii, nawiazujace do topiki epickiego otwarcia, dramatyczne zwroty do ,,gesli
mojej” — przenikajacy t¢ czes¢ utworu niepokoj (,,Ledwom brzeknat, od strachu
zadrzaly twe strony!”) ilustrowa¢ ma ztowroga nadzwyczajnos¢ catej, przyblizanej
rodakom ku przestrodze, sytuacji. Odciska si¢ on potem, co istotne, na ksztalcie
tego wierszowanego, wbudowanego przez poetg-panegiryste w patriotyczny apel,

16 Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” (1770—1777). Wybor, s. 268. Skadinad, jako ,,plastycznie
wierszowana” oceniana jest tam ona wysoko.
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opowiadania. Prowadzona tu relacja z wydarzen towarzyszacych uprowadzeniu
krola jest przeciez specyficzna takze dlatego, ze niemal przez caly czas wchodzi
w kolizje z klarownos$cig uporzadkowanego, niezdradzajacego nastawienia mo-
wigcego, wywodu. Jej charakterystyczna, dyktowang wzburzeniem oddanego Sta-
nistawowi Augustowi obywatela, nieciagto$¢ okreslaja przy tym tylez wlasciwe
formule oracji, uderzajace gérnoscia apostrofy (,,O, obelgo narodu! picknej chwaty
skazo! / O, piatno! O, wiekami niezatarta zmazo!”), ile przetykanie tekstu nadaja-
cymi mu lirycznego rowniez wymiaru, bo sprzyjajacymi subiektywizacji ujecia,
zabiegami jezykowymi, pozwalajacymi samemu opowiadaczowi stac si¢ w pew-
nym sensie uczestnikiem przypominanych w wierszu wypadkow — kims, kto, znaj-
dujac si¢ w ich poblizu, wchodzi niejako w role krolewskiego aniota stroza. Jest
nim wtedy, gdy probuje ostrzec wladce przed tymi, ktorzy na niego ,,$miertelny
zamach zelazem gotuja”, a potem ponagleniami zdaje si¢ zawstydzac¢ bezradna
wobec napastnikéw monarsza stuzbe:

Ach! Schron si¢, mity Panie! Wszakze twoje zycie
Jest zyciem wszystkich. C6z to? Pana nie bronicie,
Wierna stug garstko? Kedyz szlachetniejsze pole
Krew wyla¢, zycie traci¢, jesli nie za Krole?;

(w. 45-48)

ale i wowczas, kiedy stara si¢ wzbudzi¢ poczucie winy w pilnujacym krola po
porwaniu cztowieku, naktaniajac go do wypowiedzenia lojalno$ci towarzyszom
zlej sprawy:

O, strozu! Coz cig jeszeze, ze si¢ wzdrygasz, mami,
Krolobojstwo lepszymi zgltadzi¢ ustugami?
Przysigga na przeszkodzie¢? Jestze, co by srozej
Jak ta przysiega mogta 1zy¢ majestat Bozy?
Wypetni¢ ja, jest zbluzni¢ Bogu; obietnice
Dotrzyma¢, jest na niego podnosi¢ prawice.

(w. 117-122)

Moznos$¢ przenoszenia si¢ na miejsce zdarzen wraz z podmiotem takich
jak te wypowiedzi powodowata niewatpliwie, ze ich obraz — takze, dodajmy, ze
wzgledu na wykorzystywanie przez autora formy praesens historicum — stawat
si¢ w oczach czytelnika bardziej sugestywny. Powstajace w ten sposob wraze-
nie trudno bytoby jednak laczy¢ bez zastrzezen z rodzaca si¢ w obcowaniu z po-
ezja przyjemnoscia. Zwlaszcza ze rowniez w koncowej, nienarracyjnej juz czesci
wiersza, nastepujacej po ukazaniu przez nieunikajacego hiperbolizacji poete wizji
powrotu kréla do Warszawy (,,0, nad dzien bialy w nocy jasniejsza godzino!”),
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»okropne tony”, ktorych zrédtem jest tam strach przed wyrokami, jakie wydac
moze tytulowa potomnos¢ na pokolenie ,,kroélobojcow”, nierzadko ,,gtusza wdzig-
ki przyjemne stodkobrzmiacej strony”". Stowa o ,,wyrodnym plemieniu”, ktore
,.krwig spluskato wlasnej jeszcze matki brzemig”, zastugujac tym samym na miano
,»zjadtych padalcow™®; czy tez ujety w sekwencje demaskatorskich pytan katalog
domniemanych win Stanistawa Augusta' — z wydawanymi przez nig dzwigkami
wiele wspodlnego nie miaty.

Tekstu, w ktérym w taki sposob poruszano podobnie bolesng problematy-
ke, nie sposob byto traktowaé w kategoriach zblizonych do tego, czego znacze-
nie dla stanu ludzkiego ducha podkreslat potem z prostota jeszcze jeden z dru-
kujacych na tamach ,,Zabaw...” poetow — Jan Haraburda, tak oto rozpoczynajac
wiersz Chory pisze o Spiewaniu, przypominajacy w dalszej czesci oparte na
sktadniowych paralelizmach, chetnie operujace rozbudowanym wyliczeniem,
barokowe jeszcze rymy:

Niezle pospiewac czasem sobie gwoli,
W pracy, w ucisku lub kiedy co boli®°.
(w. 1-2)

Tak jak niemato sposrod ukazujacych sie w Naruszewiczowskim pi§mie
utwordw, Do narodu i potomnosci — cho¢ stuzagcy w zamysle Kossakowskiego
powszechnemu pozytkowi — nie mogt by¢ mity dla ucha éwczesnego odbiorcy.
Inaczej niz owo ,,$piewanie”, nie przynosil bowiem ulgi, a przeciwnie: wstrzasa-
jac zmuszat czytelnika odczuwajacego tacznos$¢ z narodowa wspolnota do niepo-
zbawionej zatroskania refleksji nad jej, skazonym teraz dziataniami ,,wsciektych
zdrajecow”, dziedzictwem. Wprawdzie pozostajacy krolewskim faworytem redak-
tor elitarnego periodyku, tworca powstatej w tym samym czasie ody Do ojczy-
zny. Z okazji niestychanego przypadku Jego Krolewskiej M[os]ci, nie widzial bez
watpienia niczego zdroznego w ukazywaniu konfederatow barskich w ten wia-
$nie sposob, ich, rysowane w majacych podobng wymowe tekstach, sylwetki mu-
siaty jednak sprawia¢, ze jako nastepca Albertrandiego wielokrotnie oddalat si¢
od ,,zabawowej” formuly pisma. Paradoksalnie, wiersze rozmaitych apologetow

"W finale ttumaczy¢ zdaje si¢ zreszta z tego sam mowiacy (,,Gesli moja, zamilknij [...]”),
pragnac — mimo wszystko — obwiesci¢ §wiatu, ze ,,Bog sam, Pan ten, nie gltosem, lecz wigcej, bo
cudem / Dat zna¢, ze Krdl jest Krolem nad wiernym mu ludem” (w. 249-250).

18 Nie kuszac si¢ o stylistyczng lekko$¢, autor dba jednoczesnie o wyrazisto§¢ semantycznych
opozycji stuzacych uwypukleniu duchowej brzydoty nazywanych tak ludzi: ,,polska krew” — ,,spro-
$na jucha”, ,,naj§wietsze ustawy” — ,,wsciekle sprawy”, ,,pickna stawa” — ,,dzika szkarada”.

19 Zty krél, za co? Ze prawnie z narodu wybrany? / Ze w nim kazdy sad, prawde wypatrzyt
poddany, / Ze kazdy ojcem potrzeb swych Kréla mianuje? / Ze przemoznosé, jak przedtem, w sta-
nach nie goéruje? / Zty krdl, za co? Czy, ze si¢ z krwi Jagiettow rodzi?” (w. 221-225).

2 Cyt. za: ,, Zabawy Przyjemne i PoZyteczne” (1770—1777). Wybor, s. 359.



234 Grzegorz Zajac

wladcy wplywaly na to w nie mniejszym z pewno$cia stopniu niz utwory tych,
ktorzy — jak Wegierski — szybko dostrzegli skazy rowniez na wizerunku ludzi
chcacych uchodzi¢ za koryfeuszy polskiego o§wiecenia.
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Grzegorz Zajac

(Not)enjoyable poetry games under the watchful eye of Adam Naruszewicz

(Summary)

Words of Jan Albertrandi which he said in 1770, explaining the reasons for publishing the magazine
‘Zabawy Przyjemne i Pozyteczne’, expressed an enthusiasm about the possibility of achieving by
Poles the state of the spiritual and intellectual maturity in a short time. The result of such attitude
of the editor was his willingness to provide to potential readers of the magazine the entertainment
meeting their expectations, characterizing post-Sarmatian customs. Quite quickly however in ‘Za-
bawy..." there appeared the opinions of people whose point of view was different than that one of
Albertrandi, because of their critical assessment of the condition of Polish Enlightenment elites.
Perhaps the most important of such voices was a text of very young poet Tomasz Kajetan Wegier-
ski. The significance of his ode (4bout disrespect towards learned men) was largely the result of
the fact that it was addressed to Adam Naruszewicz, not only one of the leading figures of the mag-
azine from the very beginning of its existence but also the man being the favourite poet of King
Stanistaw August Poniatowski. The undertone of this work was harmonizing, paradoxically, to the
meaning of numerous poems, also printed in that time in ‘Zabawy...’, directed against Bar confed-
erates and written in the circle of people close to the king, like Antoni Korwin Kossakowski, the
author of the poem entitled 7o the Nation and Posterity.
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