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Zezwierze¢cenie Swiata ludzi. Nosorozec Eugéne’a Ionesco

Nieco zapomniana obecnie sztuka Eugéne’a lonesco Rhinocéros (Nosorozec), na-
pisana przez autora i wydana w 1959 roku!, byta czesto rozwazana w kontekscie
czynionych przez autora odniesien do faszyzmu. Ale nalezy si¢ zastanowié, czy
tylko te, bardzo konkretne odwotania autor miat na uwadze? Warto tez zasygna-
lizowaé, ze nawet widziany w tym ,,okolicznosciowym” aspekcie utwor lonesco
ukazuje swa ponadczasowos¢, zwlaszeza gdy zwazymy, ze faszystowskie rodem
postawy nie zanikty w dzisiejszym $wiecie, a i metody narzucania tych postaw
masom (lub §rodowiskom czy grupom) pozostaty te same.

Dostrzegamy réwniez ponadczasowos$¢ wymowy tej sztuki jako utworu, uka-
zujacego dramatyczna, poglebiajaca si¢ samotnos¢ cztowieka jako indywiduum,
jego wyobcowanie i lgki narastajace pod wptywem otoczenia. I nawet jesli ten
aspekt utworu wydaje si¢ nam obecnie mato nowatorski, cho¢by z racji obranego
przez autora alegorycznego ujecia, a takze ze wzgledu na wyrazne i jednoznacz-
ne moralistyczne przeslanie, to jednak warto poswieci¢ Nosorozcowi nieco wig-
cej uwagi.

Sztuka Ionesco jest takze — a moze nawet przede wszystkim — wymownym
przyktadem relacji: jednostka — spoteczenstwo masowe, relacji szczegdlnie aktu-
alnej w XX wieku (faszyzm, komunizm, socjalizm), ale obecnej takze i dzis, do-
datkowo w ro6znych, nawet obyczajowych, przejawach. I cho¢ relacja ta objawia
si¢ w nowych konfiguracjach, z pozoru mniej groznych, to jednak ciagle ukazuje
swoje drapiezne oblicze i negatywne konsekwencje w zyciu spoleczenstw. Moz-
na zaryzykowa¢ twierdzenie, ze nawet najbardziej z pozoru szlachetne ideologie
takze obecnie prowadza do takiego ,,zezwierzecenia” ogotu, jakie ukazat w No-
sorozcu lonesco.

Gdy mowa o postaciach lonesco, majacych wiele cech nietypowych, albo
tez nieludzkich, jak w tym przypadku ludzie przemieniajacy si¢ bez wickszych
ktopotéw w nosorozce, gdy mamy na uwadze rozmnazajace i powigkszajace sig,
ukazane w dramatach tego autora przedmioty i ciata (zjawisko okreslane mianem:
»proliferacja”), jak na przyktad jajka w Przysziosci w jaju, grzyby w Amadeuszu,

" Dr nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa, na podstawie rozprawy pisa-
nej w Katedrze Dramatu i Teatru Uniwersytetu Lodzkiego; adres e-mail: quiproquo71@interia.pl
"' E. Ionesco, Rhinocéros, piece en trois actes et quatre tableaux, Gallimard, Paris 1959.
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krzesta w Krzestach, rosnacy trup w Amadeuszu?, to przypomina sie, ze o takim
$wiecie pisze autor w Notes et contre-notes: ,,Zadna granica nie moze dla mnie
oddziela¢ rzeczywistego od nierzeczywistego, prawdziwego od fatszywego™.

Takie przeobrazenia mozna traktowac rozmaicie, migdzy innymi jako sym-
bole ludzkich stanéw psychicznych, rozmaitych postaw wobec zycia, najczesciej
szyderczo wydrwionych przez lonesco. Jesli wobec takich dziwacznych metamor-
foz zostaje postawiony bohater, reprezentujacy wyzsze wartosci ludzkie lub przy-
najmniej poszukujacy tych wartosci w $wiecie zdehumanizowanym (jak Bérenger
w Nosorozcu), shuzy to pogtebieniu jego samotnos$ci, obcosci, lekow w rzeczywi-
stosci, pozornie nierzeczywistej i nieprawdziwej, w istocie za$ dostepnej ludzkie-
mu doswiadczeniu, lecz celowo, dla uwypuklenia jej grozy, groteskowo zdefor-
mowanej.

Podobnie, dos¢ czesto, wystepuja w rozbudowanych w utworach dramatycz-
nych Eugéne’a Ionesco didaskaliach realistyczne informacje o §wiecie przedsta-
wionym, jednak w trakcie rozwoju zdarzen zaczyna dominowac ich znaczenie
symboliczne*. Tak na przyktad dzieje si¢ z roznymi miejscami akcji, opisanymi
bardzo szczegdtowo, wrecz detalicznie, na poczatku kazdego z czterech obrazow
Nosorozca®. Obserwujemy to rowniez w Mordercy nie do wynajecia (utworze zna-
nym tez pod innym tytulem: Morderca bez poborow®).

W obydwu sztukach gléownym bohaterem jest ,,zwyczajny cztowiek”, Béren-
ger, postac traktowana niekiedy jako porte-parole autora. Wystepuje on rowniez
w dwoch powstatych niedtugo potem dramatach lonesco: Pieszo w powietrzu oraz
Krél umiera, czyli Ceremonie’. Niektorzy krytycy akcentuja jednakze odmienno$é¢
poetyki i wymowy Nosorozca oraz Mordercy nie do wynajecia, traktujac te utwo-
ry na przyktad jako alegoryczne przypowieéci na temat Zta i Spoteczenstwa®.

2 Jan Kosinski pisze: ,,Ogromna wigkszo$¢ sztuk [lonesco — przyp. A. W.] da si¢ sprowadzi¢
do tego prostego schematu mechanicznego narastania i zwielokrotniania”. Badacz ma tu na uwa-
dze takze Nosorozca (tenze, ,, Theatrum” lonesco, ,,Dialog” 1963, nr 3, s. 97-98).

3 Podaje za A. Brillant-Annequin, Teatr absurdu: narodziny wspolczesnej estetyki. Na przy-
ktadzie dramaturgii lonesco i Becketta, ttum. M. Sugiera, ,,Ruch Literacki” 1995, z. 4, s. 479.

4 Akcentuje ten aspekt A. Brillant-Annequin, tamze, s. 480.

5 E. Tonesco, Teatr, oprac. i przedmowa M. Piwinska, t. II, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1967, s. 98-211.

¢ Pod takim tytutem sztuka ta w przektadzie polskim zostata opublikowana w: ,,Nowa Kul-
tura”, 1961, nr 19. Morderca nie do wynajecia natomiast to tytut przektadu w zbiorze: E. Ionesco,
Teatr, t. 11.

" Zwlaszcza w ostatniej z wymienionych tu sztuk bohater ma znacznie wigcej cech Jederman-
na niz w poprzednich utworach; zob. J. Blonski, Od ,,Lysej Spiewaczki” do Bérengera, ,,Dialog”
1963, nr 3, s. 101-102. Zaréwno jednak Blonski (tamze), jak i krytycy francuscy, np. Gilles San-
dier czy Robert Kanters widzg w postaci Bérengera rowniez samego autora — lonesco (zob. ,, Kro/
umiera” w opinii krytykow, w dziale Kronika, ,,Dialog” 1963, nr 3, s. 148).

8 Tak to traktuje np. Gilles Sandier, notabene odnotowujac, ze Nosorozec i Morderca... nie-
stety, oddality odbiorcow od Lysej spiewaczki i od Krzesel, od Igku, u zrodet ktérego tkwito zdu-
mienie stopniowym rozpadem czy mglistoscia rzeczy (,, Krol umiera” w opinii krytykow, s. 148).
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Nie tylko krytycy francuscy (jak Gilles Sandier czy Robert Kanters), lecz
rowniez niemiecki autor sztuk zaliczanych do teatru absurdu i krytyk w jednej
osobie, Wolfgang Hildesheimer, podkreslit inno$¢ Nosorozca na tle dwudziesto-
wiecznego dramatu absurdu. W jego wypowiedzi znajdziemy notabene wiele in-
teresujacych polemicznych odniesien do kontrowersyjnych pogladéw wygloszo-
nych podczas dyskusji przeprowadzonej w trakcie X Migdzynarodowego Tygodnia
Teatrow Studenckich w Erlangen w 1960 roku, na temat: teatr absurdalny a teatr
epicki (w znaczeniu tradycyjny, realistyczny)’.

Hildesheimer uwaza, ze w dorobku teatru absurdalnego znalez¢ mozna nie-
jedna sztuke, ktora stata sie popularna. Jednak jego zdaniem, fakt tej popularno-
$ci nie ma nic wspdlnego z ich absurdalnoscia. Podaje jako przyktad sztuke No-
sorozec lonesco.

Owszem, zawiera ona w swych pysznych nieraz dialogach elementy absurdu, ale
poza tym autor poshuzyt si¢ w niej srodkami zwyczajnej paraboli. [...] Réwniez
metamorfoza nie jest elementem absurdu — raczej juz basniowej gry. Mamy tu
wiec do czynienia z osobliwym produktem koncesji. Méwi si¢ czgsto: sita lo-
nesco polega na tym, ze banalng sytuacj¢ wyjsciowg potrafi on potegowaé do
absurdu. Co6z, podobny chwyt zastosowat on réwniez w Nosorozcu — w kazdej
z postaci tej sztuki tkwi od poczatku maty nosorozec!’.

Hildesheimer nie sadzi jednak, by na tym polegata sita lonesco, i podaje przy-
ktad arcydzieta dramatu dwudziestego stulecia, najlepszej jego sztuki: Krzesta,
ktora od poczatku rozgrywa sie na obszarze fantastycznos$ci, a nawet surrealizmu,
aprzy tym otwiera widoki na pewne aspekty Swiata wewnetrznego. Hildesheimer
wyraza przeto nastepujaca opinig:

Nie mozna dziata¢ jak lonesco w Nosorozcu, na dwoch réznych ptaszezyznach:
z jednej strony na ptaszczyznie tradycyjnej paraboli, ktora przez wszystkie akty
przygotowuje catharsis, z drugiej — na plaszczyznie parabolicznej tresci teatru
absurdalnego, ktory catkowicie odrzuca catharsis'.

Robert Kanters, recenzujac prapremier¢ sztuki Krol umiera..., z zadowoleniem wita powrdt mo-
tywow i ujec¢ bardziej charakterystycznych dla teatru absurdu w wydaniu Ionesco, rewindykacje
tego, co zdawato sig¢, autor skazal na wygnanie. Metaforycznie ujmuje to w zdaniu (w przekladzie
polskim): ,,Spiewaczka odzyskata swoj glos i odrosty jej wlosy” (tamze).

® W festiwalu wzigli udzial aktorzy i krytycy teatralni z 6wczesnego bloku panstw socjali-
stycznych oraz z Zachodu (stad burzliwo$¢ dyskusji).

1 Problemy teatru absurdalnego (w dziale Kronika), ,,Dialog” 1961, nr 2, s. 144—148. Znaj-
dujemy tu streszczenie wypowiedzi Wolfganga Hildesheimera, wygloszonej na festiwalu, a wta-
Sciwie skrotowo ujete tezy jego referatu w przekladzie polskim wedtug niemieckiego miesi¢czni-
ka ,,Akzente” 1960, nr 12.

' Tamze, s. 148.
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Nie ma w niniejszym artykule miejsca na polemike z pogladami niemieckiego
autora, zwlaszcza ze i on uwaza, iz niemoc i watpliwo$¢, obco$¢ §wiata — to sens
i tendencja kazdej sztuki absurdalnej, ktore przyczyniaja si¢ zarazem do sprecy-
zowania i uswiadomienia sytuacji cztowieka, a to przeciez znajdujemy w rozpa-
trywanej tu sztuce lonesco. Chodzi raczej o to, co podkreslali rowniez inni kry-
tycy, dostrzegajacy odmiennos$¢ Nosorozca od innych dramatéw tego autora, nie
wyciagajac z tej obserwacji tak krancowych wnioskow. Teatr absurdalny jest pa-
rabola o obcosci czlowieka w $wiecie, tyle ze parabola wielokrotnie postugujaca
si¢ alegorig nieskonwencjalizowana, niejasna, tajemnicza, dajaca si¢ rozmaicie
interpretowac. Parabola zawarta w Nosorozcu wydaje si¢ za$ jasniejsza, bardziej
zrozumiata w odbiorze, a sztuka — silniej zwigzana z rzeczywistoscia spoteczno-
-polityczng niz inne utwory pisarza, posiadajace bardziej abstrakcyjne odniesie-
nia do pozascenicznego Swiata.

Rowniez polski krytyk, Jan Kosinski, sygnalizowal odmiennos¢ tej sztuki lo-
nesco o zwielokrotnionej przemianie ludzi w gruboskoérne zwierzeta. Przypuszczat,
ze niektorym odbiorcom moglo si¢ nawet wydawacé, ze po Nosorozcu nastgpi prze-
miana dramaturgii lonesco w kierunku teatru bardziej zrozumiatego dla widza:

Mogt kto§ moze sadzié, ze sztuki coraz bardziej ,,normalne”, coraz mniej ,,awan-
gardowe”, ze sukces na scenach oficjalnych zobowiazuje do kontynuacji, a sam
Nosorozec wydaje si¢ zwlaszcza w dalszych scenach ucieczka od tej ,,nie zwe-
ryfikowanej” magmy dramatycznej stajacej si¢ na oczach widza, z jakiej byly
sztuki poprzednie, w opowiadanie ,,po bozemu” jezykiem mniej wiecej ,,nor-
malnej” dramaturgii, jakiej§ mniej czy bardziej absurdalnej historii z sensem
satyryczno-alegorycznym?2.

Kosinski jednak (wypowiadajacy sie kilka lat p6zniej), cho¢ pisze:

W Nosorozcu, jak wszystkim wiadomo, najpierw pojawia si¢ nosorozec, po-
tem drugi, potem wszyscy po kolei zamieniajg si¢ w nosorozce — nosorogacizna
ogarnia calg ludzko$¢ — Bérenger zostaje sam, to jednak z calg moca podkresla
wierno$¢ pisarza wlasnej palecie srodkow,

to zaznacza, ze sukcesywna dekompozycja §wiata przedstawionego tu i w kilku
innych sztukach lonesco (nalezacych z cata pewnoscia do dramatu absurdu) zostata
zastosowana w celu podkreslenia tragicznej samotno$ci bohatera’s.

Krytyk przypomniat réwniez, ze pewnego rodzaju odmienno$¢ Nosorozca
mogta wynika¢ takze z tego, ze ta sztuka dramatyczna byla transpozycja noweli,

12 J. Kosiniski, dz. cyt., s. 96.
3 Tamze, s. 96-98.
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a wiec swoistg estetyczno-literacka hybryda, w obrebie ktorej znalazty tez swoj
wyraz prawa innego gatunku'®.

Lestaw Eustachiewicz okresla alegorie wystepujaca w Nosorozcu jako ,,po
wolteriansku klarowna refleksyjnie i moralistycznie™>.

Na szczegolne zwiazki dwoch wezesniej wymienionych sztuk Eugéne’a lone-
sco z problematyka polityczna, a nawet na zwrot, jaki si¢ w nich dokonat, zwraca
uwage Jan Blonski (takze, jak Jan Kosinski, pod wptywem refleksji wywotanych
nowymi dramatami z postacig Bérengera, to jest Pieszo w powietrzu oraz Krol
umiera, czyli Ceremonie):

Bérenger ma sporo cech Jedermanna, jest kazdym z nas, ale zarazem samym
pisarzem, dobrym gaduta, wrazliwym i niezdecydowanym, ngkanym strapie-
niami $§wiata, w ktorym przyszto mu zy¢. Punktem zwrotnym byt Morderca
bez poborow: i tam, i w Nosorozcu odstonita sie, jezeli tak mozna powiedziec,
polityczna strona $wiata Ionesco. [...] Jakkolwiek by byto, to niesmiate i melan-
cholijne zaangazowanie, ta cz¢sciowa [...] 1 troch¢ wymuszona racjonalizacja
wewnetrznego niepokoju wplyneta decydujaco na forme dramatyczng pisarza:
sztuki wydtuzyly sie, sytuacje nabraly (wzglednej) jednoznacznos$ci, wizyjnosé
nabrzmiata alegoriami'c.

Tadeusz Nyczek za$, poréwnujac sztuki Vaclava Havla i Stawomira Mrozka
z dramatami innych reprezentantow teatru absurdu, akcentuje wyrazny zwiazek
z pozateatralng rzeczywisto$cig, widoczny wiasnie w Nosorozcu'.

Widzimy, ze opiniom formutowanym przez krytykow wobec dwoch pierw-
szych sztuk z Bérengerem, jako bohaterem, a podkreslajacym zwiazki tych utwo-
réw z zagadnieniami spoteczno-politycznymi, nie przeszkadzata nieche¢ lonesco
do obarczania dramaturgii zadaniami ideologiczno-politycznymi, a nawet otwarta
polemika z teatrem zaangazowanym Bertolda Brechta. (Warto tu przytoczy¢ zna-
mienne stlowa, zanotowane w Notes et contre-notes: ,,Nie lubi¢ Brechta, wlasnie
dlatego, ze jest dydaktykiem, ideologiem™®). Rzecz bowiem w tym, ze u Ionesco
zagadnienia ideologii i polityki pojawiaty si¢ znacznie rzadziej, mozna rzec — wy-
jatkowo, a ponadto w formie, umozliwiajacej bardziej wieloznaczng interpretacje
jego dramatycznych tekstow.

14 Tamze, s. 96.

15 L. Eustachiewicz, Dramaturgia wspéiczesna 1945—-1980, Warszawa 1985, s. 28.

16 J. Btonski, Od ,,Lysej Spiewaczki” do Bérengera, s. 101.

7 Badacz pisze m.in.: ,,Wypelnione zywa trescig socjalistycznego absurdu sztuki obu Stowian
okazuja si¢ znacznie mocniej zakotwiczone w rzeczywistosci niz przewaznie catkiem abstrakcyjne
(poza Nosorozcem lonesco 1 Wizytq starszej pani Diirenmatta) sztuki zachodnich absurdalistow”
(T. Nyczek, Havel: u szczytu schodow, ,,Dialog” 1990, nr 11, s. 90).

18 Cyt. za: A. Brillant-Annequin, dz. cyt., s. 481.
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Rozwazania z krggu dehumanizacji w sztuce, w tym — dehumanizacji w sztu-
ce teatru, bedacej swoistym antidotum na dehumanizacj¢ w zyciu, odnalez¢ mozna
rowniez w refleksjach francuskiej badaczki, Anick Brillant-Annequin, ktora sporo
miejsca poswigca cechom warsztatowym (zwlaszcza) i wymowie Nosorozca, cho¢
zajmuje ja przede wszystkim szczegdélowe poréwnanie cech dramaturgii Samu-
ela Becketta i Eugéne’a Ionesco (zaréwno analogii, jak i pewnych ro6znic)"”.

W Nosorozcu lonesco jestesmy obserwatorami ,,akcji bezposredniej”, zna-
miennej dla dramatu absurdu, ukazujacego wielokrotnie relacje: jednostka — spote-
czenstwo masowe?’. Roznica polega na tym, ze ta ,,akcja” zostata ujeta za pomoca
alegorii zwierzecej, w groteskowy sposob. Nie przeprowadzaja jej wiec posiadaja-
cy juz sife i wtadze pospolici cztonkowie masy, dopiero liczacy na wzrost swego
znaczenia w tworzacej si¢ gromadzie. Przeprowadza ja w miasteczku za pomo-
ca coraz wigkszej ilosci (spowodowanej ,,zarazliwym” upodobnieniem do niego)
nosorozcow — brzydki, prymitywny, silny, tratujacy otoczenie, ryczacy groznie
Nosorozec, ktory pojawia si¢ nagle, nie wiadomo skad.

Z poczatku mieszkancy sa bardzo oburzeni panoszeniem si¢ zwierzecia, gto-
$no oburzaja sie, protestuja; wydaje si¢ nawet, ze mozliwe bedzie danie odporu tej
brutalnej sile. Towarzyszy temu jednak wszechogarniajacy strach. Po niedlugim
czasie okazuje si¢, ze brutalna ,,akcja bezposrednia” odnosi swdj skutek. Naste-
puja kolejne przemiany kolejnych postaci, zezwierzecenie zatacza coraz szersze
kregi. W wyniku ,,akcji bezposredniej”, wywolanej rykami, cwatowaniem i po-
pisami sily grasujacego w miasteczku ciezkiego, gruboskornego zwierza, ludzie
»Zmieniaja skore”, stopniowo przystosowuja si¢ do sytuacji, zaczynaja tworzy¢
thum podobnych mu nosorozcow.

Sprzyja temu karykaturalnie przedstawiona przez lonesco w dramacie pustka
roznorodnych relacji miedzyludzkich. Nie zostaja oszczedzone zwiazki matzen-
skie (z czym notabene spotykamy si¢ czesto w utworach tego pisarza), na przy-
ktad pozorne wiezi Bérengera i Daisy; pozorne okazujg si¢ tez rozmaite wiezi ko-
lezenskie i sasiedzkie, a nawet dotad — przyjacielskie. Czy to parze matzonkow,
czy parze przyjaciot, czy panu i studze trudno nawiaza¢ prawdziwie bliskie re-

1 Tamze, s. 475-494.

20 Odnoszac si¢ do metody ,,akcji bezposredniej” jako usankcjonowanego w XX w. sposobu
rozwigzywania réznorodnych konfliktéw, warto tu przytoczy¢ znamienne spostrzezenie hiszpan-
skiego filozofa i eseisty José Ortegi y Gasseta, ktore rzuca §wiatto na specyfike tego fenomenu:
»Rzecza pozalowania godna jest to, ze kondycja ludzka zmusza nas co jaki$ czas do uciekania si¢
do tego rodzaju gwattow, trudno jednak zaprzeczy¢, ze jest to wyraz najwyzszego hotdu dla rozu-
mu i sprawiedliwosci. Bo przeciez tego typu przemoc nie jest niczym innym jak powstaniem ro-
zumu przeciwko sobie samemu. Sita staje si¢ faktycznie «ultima ratio» [...]. Obecnie wida¢ to az
za dobrze, bo «bezposrednia racja» jest odwroceniem porzadku i proklamacjg gwattu jako «prima
ratio», a doktadniej rzecz biorac, jako jedynej racji [...]. To Magna Charta barbarzynstwa” (J. Or-
tega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przet. P. Niklewicz i H. Wozniakowski, wstep
J. Szacki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 74).
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lacje (przyjazn okazywana przez Bérengera Janowi nie uchroni tegoz Jana przed
przemiang w nosorozca). Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na powierzchniowose,
labilnos¢ dotad panujacych w ukazanym $wiecie warto$ci, w tym — wartosci mo-
ralnych, ideowych i spotecznych. Brak autentycznych wiezi, statych kryteriow
etycznych, godnych zaufania wartosci spotecznych sprzyja dos¢ tatwej w koncu
i przebiegajacej bez wigkszych oporow powszechnej metamorfozie.

Tylko poczatkowe przeobrazenia budza zdziwienie (na przyktad przemia-
na pana Wotowiny), pdzniejsze, coraz bardziej masowe, s rozmaicie ,,uspra-
wiedliwiane” i thumaczone (metamorfoza zony pana Wotowiny ma by¢ godnym
uznania przejawem mitosci do meza). Masa, dotad bezksztattna, otrzymuje jed-
nolito$é — zardwno zewnetrzna, jak i wewnetrzng. Swiat otaczajacy Bérengera
w wyniku ,,akcji bezposredniej” otrzymat kierunek, a cztonkowie masy, ludzie-
-zwierzeta — jedyna stuszng ich zdaniem racjg istnienia i podobny ksztatt.

Rozszerzaniu si¢ nosorogacizny sprzyja rowniez ,,tragedia jezyka”. Pisze na
ten temat Aneck Brillant-Annequin, podkreslajac obecne w sztukach lonesco roz-
bicie aktu wypowiadania, a nawet samego wypowiadajacego, ktory przestaje po-
strzega¢ wlasne cialo jako cato$¢, odrebng od otoczenia. Odnosi to rowniez do
postaci z Nosorozca, ktore:

przejmuja z ust do ust repliki; te kolektywne repetycje dowodza ,,rozpuszczenia
si¢” indywidualnego ,,ja”” w zbiorowym, jego rozpadu na drobne fragmenty. Cia-
to, nie czujac wlasnej jednosci i granic, zostato skazane na przemiang w zwie-
rz¢, a jego jezyk na przejscie w ryk. Lecz nadal istnieje potrzeba ekspresji, co
umozliwia komunikacje, lecz wylacznie na zwierzgcy sposob. Krzyki, odglosy,
onomatopeje to przeciez czysty wyraz emocji, jezyk ciata?..

Potwierdza si¢ tu stuszno$¢ opinii Jana Btonskiego na temat wszechwtadzy
stereotypu (nie tylko jezykowego) u lonesco, opinii majacej swe zrédto w prze-
prowadzonej przez polskiego badacza obserwacji jezyka postaci scenicznych
autora:

[...] stowa przestaty cokolwiek znaczy¢, zatarta zostata, wlasnie za sprawg wy-
obcowanego i zuzytego jezyka — wszelka mozliwo$§¢ porozumienia: ludzie nie
méwia, ale ,,s3 moéwieni” przez wszechogarniajacy frazes. Ionesco nieraz ko-
mentowat tworcze ol$nienie, ktore umozliwito napisanie ,,tragedii jezyka”, jak
lubit nazywaé Lysq Spiewaczke. Sprowadza si¢ ono do odkrycia, ze mowa nie
jest wyrazem, ale wiezieniem cztowieka: ludzie sg ofiarami stow?2.

2 A. Brillant-Annequin, dz. cyt., s. 485.
22 J. Blonski, lonesco: genealogia stereotypu, ,,Dialog” 1967, nr 1, s. 80; por. tez: O. Riewzi-
na, . Riewzin, lonesco jako eksperyment semiotyczny, przet. J. Faryno, ,,Dialog” 1973, nr 3, s. 74.
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I wyrazona nieco dalej uwaga — wazna dla przedstawionego tu omowienia
Nosorozca — ze ,,jezyk odzwierciedla odziedziczone przez jednostke stosunki spo-
teczne, nie za$ — tej jednostki jedynos¢ i niepowtarzalnos¢”?.

Po licznych odgtosach, wykrzykiwanych wyrazeniach dzwigkonasladow-
czych (rykach, ktore na przyktad Daisy wydaja si¢ w pewnym momencie melo-
dyjnym $piewem), po coraz glosniejszej galopadzie, gromkich tupotach, zwiastu-
jacych kolejne zwyciestwa ,,akcji bezposredniej”, wymowna staje si¢ na koncu
cisza zapadajaca na scenie. Bérenger zostat zupetnie sam pomiedzy nosorozcami.
Tu warto zwroci¢ uwage na role pauzy, milczenia, znaczacag nie tylko u Harolda
Pintera, lecz takze w dramatach Becketta i [onesco, w tym przypadku — na ciszg,
manifestujaca niemozliwa komunikacj¢ miedzy ludzmi.

Zanik biologicznej tozsamos$ci ze $wiatem ludzkim?* — zerwanie zwigzkow
z tworzong przez dzieje kultura i cywilizacja oraz pielggnowanymi w ich obrebie
wyzszymi wartosciami — nastapit, stat si¢ faktem. Dzikie ryki, na razie przera-
zajace, pozniej wabiace ucho kolejnych cztonkéw przedstawionej w sztuce spo-
fecznosci i zachecajace do przytaczenia sie do silnego stada, przycichty, cel zostat
osiaggniety. W obliczu takiej sytuacji mozna tylko milczec.

Tak jak Bérenger ze sztuki lonesco Morderca do wynajecia nie potrafit prze-
kona¢ zabojcy, ze nie nalezy zabija¢ ludzi, tak jak w tamtym utworze nie odniosty
pozadanego skutku jego wezwania, by grasujacy zabojca ,,bez poborow” w ogar-
nigtym strachem mies$cie (symbol super nowoczesnego, lecz bardzo niebezpiecz-
nego $wiata) darowal mu zycie, tak i jego sympatyczny imiennik ponosi podobna
kleske w Nosorozcu. Nie moze on bowiem powstrzymac ,,nosorozcowe;j” epide-
mii. Panujgca w masie ignorancja, niemoc, nieche¢ do zmiany siebie lub innych
sprawia, ze samotne usitlowania szlachetnej jednostki konczg si¢ fiaskiem. Prze-
strzen, w ktorej egzystuje bohater utworu, w sposob znaczacy zaweza si¢. Béren-
ger natrafia na opor wszystkich poddajacych sie stopniowo ,,akcji bezposrednie;j”,
takze tych, na ktorych mu szczegdlnie zalezy, miedzy innymi — swego przyjacie-
la Jana.

Bohater bezskutecznie odwotuje si¢ do filozofii, ktorej nie majg zwierzeta, do
systemu warto$ci, budowanego przez cate wieki ludzkiej cywilizacji, do rangi kul-
tury tworzonej przez istoty ludzkie. Na nic to si¢ zdaje. Humanizm, do ktorego si¢
odwoluje, zostaje przez przyjaciela nazwany ,,przestarzatym”, on sam za$ zostaje
wys$miany, nazwany naiwnym, ,,Smiesznym, starym sentymentalistg”. Protagoni-

2 J. Blonski, lonesco: genealogia stereotypu, s. 80—8]1.

24 Por. na ten temat trafne uwagi Malgorzaty Sugiery w ksiazce Dramaturgia Stawomira
Mrozka, Universitas, Krakow 1996, s. 19. Sygnalizujac, ze u Becketta postaci przypominaja cz¢sto
biologiczne maszyny, badaczka pisze: ,,Jonesco podwaza nawet to minimalne poczucie biologicz-
nej tozsamosci. Dowodzi tego nie tylko tatwos¢, z jakg w Nosorozcu wszystkie — procz Bérenge-
ra — postacie przemieniajg si¢ w gruboskorne zwierzeta. Wigkszo$¢ jego bohaterow zyje przeciez
w ciaglej niepewnosci co do tego, czy istnieje jakis metafizyczny pewnik, ktory datby im wigksze
prawo by¢ ludzmi niz zyrafami czy jakimi$ drobnoustrojami”.
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sta jest bezradny wobec wygtaszanego przez Jana, a nowo nabytego pogladu, ze
bedzie znacznie lepiej, gdy si¢ to wszystko zburzy®.

Narzucone masie postawy i zachowania, zgodne z nowym wygladem (jak na-
lezy sadzi¢, symbolizujace ideologi¢ spoleczna i polityczna, scalajaca rozchwiana,
bezksztaltng dotad zbiorowos¢) uzyskaty w Nosorozcu parodyjne wykrzywienie,
napawajaca wstretem deformacje, zawierajaca w sobie autorska, jednoznacznie
negatywna oceng. ,,Akcja bezposrednia” zastosowana wobec rozproszonej, lecz
podobnej sobie zbiorowosci ludzkiej zakonczyta si¢ w tym dramacie catkowi-
tym upodobnieniem cztonkdéw masy, ktorzy w nowej, wspolnej, zapewniajgcej im
ochrong skorze, beda bezwzglednie miazdzy¢ i tratowa¢ Innych.

Wymowa postaw, sytuacji oraz zjawisk poddanych alegoryzacji i symboli-
zacji w Nosorozcu lonesco jest z calg pewnoscia ponadczasowa i uniwersalna.
Mechanizmy stosowania ,,akcji bezposredniej” zostaty przez autora sztuki bar-
dzo dobrze podpatrzone i niezwykle interesujaco przedstawione. Groza zjawisk
i sytuacji ukazanych przez pisarza za pomoca zwierzecej alegorii jest szczegolnie
znaczaca w kontek$cie wydarzen drugiej polowy dwudziestego wieku spoza sce-
ny teatralnej, mianowicie, w konteks$cie przejawow i konsekwencji faszyzmu oraz
komunizmu. Nie mozemy bowiem zapomnie¢, ze:

pierwszym [...] impulsem dla Nosorozca stat si¢ widok zwierzecia, gruboskor-
nego i prymitywnego, ktory w latach trzydziestych zrost si¢ dla dramatopisarza
na trwate ze zwyci¢stwem faszyzmu w Rumunii?®. Ionesco ,,zapomnial” o nim
do chwili, kiedy po dwudziestu latach symbol powrdcit z poprzednig sitg i ta-
dunkiem przerazenia, uzyskujac znang nam postac?’.

Pomimo plastycznego i bogatego w dzwieki, maski i projekcje teatralnego
ujecia tego wzbudzajacego groze, wrecz odrazajacego obrazu i pomimo takze
indywidualnej kleski gtownego bohatera jako osoby reprezentujacej ufnos¢ w te
wartosci kultury humanistycznej, ktére mialy da¢ odpor ,,zezwierzeceniu” lu-
dzi, jesteSmy tu oto rowniez $§wiadkami jego indywidualnego zwycigstwa. Ot6z

2 Tu w sposob szczegdlny przypominajg si¢ znamienne mechanizmy oddziatywania ideolo-
gii faszystowskiej, drogi dochodzenia do nazizmu, a takze literackie $wiadectwa kolejnych etapow
tej drogi, np. dialog profesora Achima von Arnim ze swoim studentem, bohaterem powiesci — apo-
kryfu niemieckiego autorstwa Stanistawa Grochowiaka pt. Trismus, w ktorym profesor wysmiat
»sentymentalne” ideaty bohatera utworu, przyszlego architekta, wyjasniajac m.in., w jaki sposob
znajomo$¢ arkanow architektury przyda si¢ do burzenia starego porzadku (S. Grochowiak, Trismus,
w: tegoz, Prozy, wybor i oprac. J. Lukasiewicz, Atena, Warszawa 1996, s. 190).

26 Trzeba zaznaczy¢, ze w Rumunii 1 marca 1938 r. ogtoszono nowa konstytucje, rozwiazuja-
cg parlament i znoszaca swobody obywatelskie. Powstat faszystowski Front Odrodzenia Narodo-
wego, nastapita stopniowa faszyzacja kraju 1 zacie$nienie stosunkéw z Niemcami hitlerowskimi,
ktorych interesom podporzadkowano niemal wszystkie dziedziny panstwa.

27 A. Brillant-Annequin, dz. cyt., s. 487.
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bowiem Bérenger, ,,zwyczajny czlowiek” i homo nobilis w jednej osobie znalazt
w sobie site, by nie poddac si¢ naciskom ,,akcji bezposredniej”. Tylko on nie ulegt
»hosorogaciznie”, tylko on, jako jedyny z cztonkéw przedstawionej przez drama-
turga zbiorowosci, ujarzmit w sobie ,,lgk przed dotknigciem” — Igk przed bezlito-
snym dotkni¢ciem groznej, napierajacej zewszad masy?®.

W uwzglednionych tu prefiguracjach konfliktu: jednostka — spoteczenstwo
masowe wydaje si¢ on obok Protagonisty z Katastrofy Becketta jedna z najbar-
dziej wyrazistych postaci dramatu XX wieku, cho¢ od heroiczne;j i tragicznej za-
razem monumentalnos$ci bohatera Becketta odroznia go swego rodzaju zwyczaj-
nos$¢ i bezradna wrazliwos$¢ osoby probujacej przeciwdziata¢ groznemu rozwojowi
wypadkow, a potem z niepokojem i smutkiem obserwujace;j to, co si¢ dzieje®.

Przyktad Bérengera — bohatera lonesco i wysuwane przezen argumenty oka-
zaty si¢ wprawdzie bezskuteczne w obliczu wydarzen, lecz swa postawa wyrazit
on uczuciowy i moralny zwiazek ze szlachetnymi warto$ciami etyczno-moral-
nymi kultury humanistycznej, zagtuszanymi najpierw w stereotypowej gadani-
nie, pdzniej w barbarzynskim wrzasku — z warto$ciami, ktore zostaty odrzuco-
ne, a pdzniej wregcz brutalnie podeptane przez masowo powigkszajace sie stado
ludzi-zwierzat.

Jak si¢ okazuje, i tak jest od wiekdéw, metoda ,,akcji bezposredniej”, ta ,,Ma-
gna Charta” barbarzynstwa, jak ja okreslit Jose Ortega y Gasset, stosowana przez
butnych i silnych, nie zawsze jest skuteczna. I to przestanie czyni sztuke Euge-
ne’a lonesco prawdziwie uniwersalnym tekstem w swoistej ,,kosmologii” drama-
tu absurdu.
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Anna Wolska

Animalization of the human world. Eugéne lonesco, Rhinoceros

(Summary)

The article presents the originality and the timeless meaning of the 1959 Eugéne Ionesco play, Rhi-
noceros which is situated, despite its unambiguous ‘animal’ parable, within the Theatre of the Ab-
surd. In the perspective of the author of the article it is not only Ionesco’s protest against fascism
conditioned by the political circumstances which is significant in particular time but the work por-
traying mechanisms of influence on society, which appears as ‘the masses’, the whole of the society,
devoid of any deeper connection with ethical and moral values of humanistic culture, common to
all authoritarian ideologies. Among others, the article refers to opinions of scholars of drama and
theatre critics on the evolution of Ionesco’s dramatic works and such sociological-cultural and lit-
erary contexts as: 1) José Ortega y Gasset’s thoughts on brutal ‘direct action’ applied to the masses
by force factors and on ‘fear of touch’ felt by an individual defending the values of humanistic cul-
ture, included in The Revolt of the Masses; 2) plays by lonesco in which the theme of metamorpho-
sis is important; 3) other works of the Theatre of the Absurd of similar meaning but using different
artistic means, Samuel Beckett’s Catastrophe in particular.
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