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ABSTRACT

Polish political groupings and the mindset of the youth in the Congress
Kingdom of Poland during the Revolution of 1905, the school strike and
the boycott of the Russian schools

I N this article, an attempt was made to answer questions about the place

that the attitudes and activity of the generation growing up in the Kingdom
of Poland occupied in the reflection and actions of polish political elites, concen-
trated in groups and environments, operating in Polish lands in the first dozen
years of the twentieth century — during the period appointed in Congress by the
outbreak of the Revolution of 1905 and the school strike and the expiration of
the program boycott of the Russian school. In the text, the reader will find answers
to two fundamental questions: how did the political parties relate to the attitudes
and public activity of this young generation, assess its political maturity, as well
as the value and effectiveness of the actions taken by young people? What place
for representatives of the young generation predicted politicians in their own par-
tisanship and what role did they allocate to them? The above analyses covered
public appearances and the press of the most important polish political groups
of the time: the National Democracy, the Polish Socialist Party (PPS), the Social
Democracy of the Kingdom of Poland and Lithuania (SDKPiL) and conservative
circles. On the basis of the research, it should be noted that the conservatives
condemned the “immature” representatives of the younger generation of the
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Kingdom of Poland, participating in the strike and boycott of the Russian school,
remaining opponents of the idea of revolution. The nationalists saw in the strike
a manifestation of a “reckless” rebellion against a “realistic” policy. Socialists
welcomed the political activism of the young generation. However, the dogmatic
attitude of the SDKPiL was characteristic, which was different from other groups
on the left. The party supported the involvement of young people in the fight “on
the streets” for the victory of the revolution, while the school strike was regarded
as noteworthy when it intensified the “revolutionary uproar” and when young
people raised social slogans. Social Democrats, on the other hand, opposed a sub-
sequent boycott, undertaken in the name of national and educational slogans,
when a wave of revolutionary speeches fell — which could favor the sympathies
of young people, directed towards other Polish political groups.

Keywords: Revolution of 1905, school strike 1905, history of Poland in the
20% century

STRESZCZENIE

artykule zostalta podjeta proba odpowiedzi na pytania o miejsce, jakie posta-
Wwy i aktywnos§¢ dorastajacego w Krélestwie Polskim pokolenia zajmowaly
w refleksji i dzialaniach polskich elit politycznych, skupionych w ugrupowaniach
i sSrodowiskach, funkcjonujacych na ziemiach polskich w pierwszych kilkunastu
latach XX stulecia — w okresie wyznaczonym w Kongreséwce przez wybuch rewo-
lucji 1905 r. i strajku szkolnego oraz wygasniecie programowego bojkotu szkoty
rosyjskiej. W tekscie Czytelnik znajdzie odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania:
jak partie polityczne odnosity si¢ do postaw i publicznej aktywnosci tego mtode-
go pokolenia, ocenialy jego dojrzatos¢ polityczna, a takze wartos¢ i skutecznoscé
dziatan podejmowanych przez mlodziez? Jakie miejsce dla przedstawicieli mlodej
generacji przewidywali politycy we wlasnych stronnictwach i jaka role im prze-
znaczali? Przedmiotem powyzszych analiz staly sie wystgpienia publiczne i prasa
najwazniejszych sposrod 6wczesnych polskich ugrupowan politycznych: Narodo-
wej Demokracji, Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS), Socjaldemokracji Krolestwa
Polskiego i Litwy (SDKPiL) oraz Srodowisk konserwatywnych. Na podstawie ba-
dan wypada stwierdzi¢, iz konserwatysci potepiali ,niedojrzatych” przedstawi-
cieli mtodego pokolenia Krélestwa Polskiego, uczestniczacych w strajku i bojko-
cie szkoly rosyjskiej, pozostajac przeciwnikami idei rewolucji. Narodowcy widzieli
w strajku przejaw ,nierozumnego” buntu wobec ,realistycznej” polityki. Socjali-
§ci i radykalni ludowcy pozytywnie oceniali zaktywizowanie sie polityczne miodej
generacji. Charakterystyczna, odmienna w stosunku do innych ugrupowan na
lewicy, byta natomiast dogmatyczna postawa SDKPiL. Partia ta popierata zaanga-
zowanie mlodziezy w walce ,na ulicach” o zwyciestwo rewolucji, natomiast strajk
szkolny traktowala jako godny uwagi, gdy wzmagal ,rewolucyjne wrzenie” i wte-
dy, gdy mtodziez podnosita hasta socjalne. Socjaldemokracja przeciwstawiala sie
natomiast pozniejszemu bojkotowi, podejmowanemu w imie haset narodowych
i oswiatowych, gdy opadta fala rewolucyjnych wystapien — mogacemu sprzyjac
sympatiom mlodych, kierowanym ku innym polskim ugrupowaniom politycznym.

Stowa kluczowe: rewolucja 1905 r., strajk szkolny 1905 r., historia Polski
w XX wieku
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obszarem dynamicznych procesow politycznych, spotecz-

nych, gospodarczych i swiadomosciowych. Nalezaty do
nich: bezwzgledna polityka rusyfikacyjna caratu; industrializacja
ziem Kongresowki oraz ksztaltowanie sie i liczebny wzrost grup
spotecznych inteligencji, robotnikow (tworzonej przez ludnosc
wiejska migrujaca do miast), burzuazji (pochodzenia niemieckie-
go i zydowskiego, ale rowniez rodzimej), a takze uwlaszczonego
chlopstwa. Zmniejszaly sie tez udzial i aktywnos¢ w zyciu publicz-
nym pokolenia, ktore doswiadczylo wybuchu i kleski powstania
styczniowego. Dorastata natomiast mtodziez, dla ktorej czesci zryw
1863 r. byl nie tyle trauma, ile raczej romantycznym symbolem
walki zbrojnej o niepodleglos¢, dla czesci zas hasta narodowe uste-
powaly waga problemom spolecznym. Byla to rowniez generacja,
dla ktorej doswiadczeniami heroicznymi staty sie rewolucja 1905 r.
oraz towarzyszacy jej strajk szkolny i bojkot szkoly rosyjskiej.
Przedstawiciele tego pokolenia angazowali sie w dzialania na rzecz
odzyskania przez Polske niepodleglosci oraz urzeczywistnienia
idei sprawiedliwosci spotecznej i socjalizmu.

Rownoczesnie ksztaltowala sie u mtodych samoswiadomosc ge-
neracyjnej odrebnosci — zaréwno od dziadoéw, uczestniczacych w na-
rodowowyzwolenczych zrywach (zakonczonych wszak kleskami),
jak i ojcow, ktorych wiek dojrzaty przypadl na okres popularnosci
idei pozytywizmu. W naturalny sposob sprzyjato to ujawnianiu sie
wsrod mlodziezy ambicji i tendencji emancypacyjnych spod wply-
wu dotychczasowych autorytetow — rodzicow, ale takze liderow po-
litycznych.

W artykule zostanie podjeta proba odpowiedzi na pytania o miej-
sce, jakie postawy i aktywnos$¢ tego dorastajacego w Krolestwie
Polskim pokolenia zajmowaly w refleksji i dziatlaniach polskich
elit politycznych, skupionych w ugrupowaniach i srodowiskach,
funkcjonujacych legalnie badz w konspiracji na ziemiach polskich
w pierwszych kilkunastu latach XX stulecia — w okresie wyzna-
czonym w Kongresowce przez wybuch rewolucji 1905 r. i strajku
szkolnego oraz wygasnigcie programowego bojkotu szkoty rosyj-
skiej. Do najwazniejszych pod wzgledem poznawczym pytan, jakie
warto postawi¢ w tym kontekscie, naleza: po pierwsze — jak par-
tie polityczne odnosily sie do postaw i publicznej aktywnosci tego
mlodego pokolenia, ocenialy jego dojrzatosc¢ polityczna, wreszcie
wartosé¢ i skutecznosc¢ dzialan podejmowanych przez mlodziez?

N a przelomie XIX i XX w. ziemie Krolestwa Polskiego bytly
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Po drugie — jakie miejsce dla przedstawicieli mlodej generacji przewi-
dywali politycy we wlasnych stronnictwach i jaka role im przezna-
czali?

Uzasadnione wydaje sie przy tym, aby przedmiotem analiz uczy-
ni¢ stanowiska, jakie wobec wymienionych problemow zajmowaly
najwazniejsze i najbardziej aktywne sposrod owczesnych polskich
ugrupowan politycznych: Narodowa Demokracja, Polska Partia
Socjalistyczna (dalej: PPS), Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego
i Litwy (dalej: SDKPiL), ruch ludowy, wreszcie sSrodowiska konser-
watywne.

Wplywowym obozem politycznym Krolestwa Polskiego w oma-
wianym okresie byla Narodowa Demokracja. Ruch narodowy,
ktorego inicjatorem, niekwestionowanym autorytetem i glownym
ideologiem byl Roman Dmowski, funkcjonowal zaréwno w konspi-
racji (podziemny osrodek kierowniczy stanowita Liga Narodowa,
utworzona w 1893 r. na bazie istniejacej od 1887 r. Ligi Polskiej),
jakijawnie od 1905 r. w postaci Stronnictwa Narodowo-Demokra-
tycznego (wspomnianej Narodowej Demokracji, zwanej potocznie
endecja).

Narodowcy, uznajac tezy polityczne R. Dmowskiego, glosili hasta
tzw. nowoczesnego polskiego nacjonalizmu, opartego na samo-
identyfikacji etnicznej i kulturowej; upatrywali gtéwne zagrozenie
dla polskosci i najgrozniejszego wroga niepodlegltej Polski w niem-
czyznie i zywiole niemieckim; wreszcie — stojac na gruncie ,,polityki
realnej”, uznajacej zaborowa rzeczywistos¢ Kongresowki — dazyli
do polepszenia politycznego i spoleczno-gospodarczego potozenia
Polakow oraz obrony i rozwoju polskiej kultury przede wszystkim
poprzez legalng dziatalnos¢ polityczna, spoteczna i oswiatowa. W la-
tach I wojny swiatowej opowiedzieli sie po stronie ententy, w sktad
ktorej wchodzita Rosja’.

W 1905 r. ob6z narodowy dysponowat zapleczem mtodziezowym
i potencjalnym ,rezerwuarem” kadr, z ktorego mieli wywodzi¢ sie
jego nowi dzialacze. Stanowit je utworzony jeszcze w 1886 r. Zwigzek
Mtodziezy Polskiej ,Zet” (dalej: ZMP) wraz z jego konspiracyjnymi

! Wiecej o obozie narodowym por. N. Boncza-Tomaszewski, Demokratycz-
na geneza nacjonalizmu. Intelektualne korzenie ruchu narodowo-demokratyczne-
go, Warszawa 2001; S. Kozicki, Historia Ligi Narodowej (okres 1887-1907), Lon-
dyn 1964; R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiéw nad
dziejami mysli nacjonalistycznej, Wroctaw 1980; idem, Roman Dmowski, Lu-
blin 1988; K. Kawalec, Roman Dmowski, Londyn 1996; A. Micewski, Roman
Dmowski, Warszawa 1972.
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ekspozyturami, m.in. szkolnym Zwiazkiem Mtlodziezy Polskiej
»,Przysztosc” (,Pet”), Organizacja Mlodziezy Narodowej (dalej: OMN)
oraz Zwiazkiem Mtodziezy RzemieSlniczej im. Jana Kilinskiego,
przemianowanym poézniej na Narodowa Mlodziez RzemieSlnicza
i Robotnicza?.

Istotnym komponentem polskiej sceny politycznej byla takze
zalozona w 1892 r. i dzialajaca w podziemiu Polska Partia Socja-
listyczna, laczaca w swoim programie hasta walki o niepodlegtosc
i socjalizm. Celem PPS byla suwerenna, ,ludowa” socjalistyczna
Rzeczpospolita, realizujaca idee sprawiedliwosci spotecznej. Jako
glownego wroga polskiej niepodleglosci, a zarazem ,sprawy robot-
niczej”, socjaliSci pozycjonowali carska Rosje. Do owczesnych
przywodcow ugrupowania nalezeli m.in. Jozef Pilsudski, Stanistaw
Wojciechowski i Witold Jodko-Narkiewicz?.

Glownym rywalem Polskiej Partii Socjalistycznej na lewej stro-
nie polskiej sceny politycznej byla Socjaldemokracja Krolestwa
Polskiego i Litwy, siegajaca korzeniami roztamu w PPS w 1893 r.
W jego wyniku powstata Socjaldemokracja Krolestwa Polskie-
go, ktora przyjetla rozszerzona nazwe w 1900 r. po potaczeniu ze
Zwiazkiem Robotnikoéw Litwy. Forsujaca hasto internacjonalistycz-
nej rewolucji i negujaca zasadnos¢ powrotu do idei niepodlegtej
Polski SDKPiL, ktorej przewodzili m.in. R6za Luksemburg i Julian
Marchlewski, pozostawala w ostrym konflikcie z niepodlegloscio-
wa PPS*.

Organizacja mtodziezowa skupiajaca mtodych krolewiakéw o po-
gladach socjalistycznych byt od 1903 r. Zwiazek Mlodziezy Socjali-
stycznej (dalej: ZMS), utworzony z potaczenia dziatajacych wczesniej
Zwiazku Polskiej Mlodziezy Socjalistycznej i Niezaleznego Zwigzku

2 0 ,Zecie” i jego ekspozyturach por. np.: P. Waingertner, Konspiracja trzech
pokolen. Zwiqzek Mtodziezy Polskiej ,,Zet’ i ruch zetowy (1886-1996), L.6dz 2017
(wyd. 2, L6dz 2018); J. Rakowski, Zetowcy i pitsudczycy (1), ,Zeszyty Historycz-
ne” [Paryz] 1980, z. 54, s. 3-39; idem, Zetowcy i pitsudczycy (2), ,Zeszyty Histo-
ryczne” [Paryz] 1981, z. 55, s. 3-94; idem; Zetowcy i pilsudczycy (dok.), ,Zeszyty
Historyczne” [Paryz] 1981, z. 56, s. 3-72; B. Hillebrandt, Polskie organizacje
mtodziezowe XIX i XX wieku. Zarys historii, Warszawa 1986, s. 21-22.

3 Szerzej o PPS m.in. w: J. Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna 1892-1948,
Warszawa 1983; A. Garlicki, U zrédet obozu belwederskiego, Warszawa 1978;
W. Suleja, Jézef Pitsudski, Wroctaw 1995, s. 7-84.

* O SDKPIL por. np.: Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego o Litwy. Materialy
i dokumenty, red. H. Buczek, F. Tych, t. I-1I, Warszawa 1957-1963; N. Michta,
Postacie z przetomu wiekéw. Z kregu dziataczy SDKPiL, Warszawa 1983; P. Sa-
mus, Dzieje SDKPIL w Lodzi 1893-1918, L6dz 1984.
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Mtlodziezy Socjalistycznej. W nowej strukturze dziatali zaréwno
zwolennicy programu PPS, jak i SDKPiL, a obie partie z determi-
nacjg rywalizowaly o wplywy w tej mlodziezowej organizacji.

Stosunek ruchu ludowego do udziatu mtodej generacji krolewia-
kow w rewolucji 1905 r., strajku szkolnym i bojkocie szkoty rosyj-
skiej zostanie zaprezentowany na przykltadzie Polskiego Zwigzku
Ludowego (dalej: PZL), pierwszego ugrupowania politycznego lu-
dnosci chlopskiej Kongresowki, utworzonego w 1904 r. i dziala-
jacego w warunkach zaboru rosyjskiego w konspiracji (poswie-
cajacego tez wiecej uwagi wydarzeniom w Kroélestwie Polskim niz
galicyjskie Polskie Stronnictwo Ludowe). Zwiazek ten, inspirowany
mysla socjalisty i ideologa spotdzielczosci Edwarda Abramowskie-
go, stawial sobie za cel upowszechnienie oswiaty i spotdzielczosci,
wywalczenie demokratycznych praw obywatelskich, przywrocenie
Polakom swobod narodowych w Krolestwie, a takze ustanowienie
jego autonomii. Do czolowych dziataczy PZL nalezeli m.in. Stefan
Julian Brzezinski i Mieczystaw Debski®.

Wreszcie reakcja ugrupowan konserwatywnych na aktywnosc
mlodego pokolenia w okresie rewolty 1905 r. zostanie zegzempli-
fikowana stanowiskiem krakowskich ,stanczykéw” — srodowiska
najstarszego, najbardziej znanego i cieszacego sie najwiekszym
autorytetem wsrod polskich srodowisk zachowawczych, skupia-
jacego intelektualna, naukowa i polityczna elite Galicji, a zara-
zem nadajacego ton jej zyciu politycznemu, formulujacego swoj
program polityczny — w warunkach szerokiej autonomii zaboru
austriackiego — w sposob najbardziej podmiotowy i swobodny ze
wszystkich polskich ugrupowan konserwatywnych, bacznie obser-
wujacego wydarzenia i procesy zachodzace we wszystkich trzech
zaborach, wreszcie ugrupowania z liderami na miare znakomitego
historyka, mentora krakowskiej szkoty historycznej, namiestnika
Galicji w latach 1908-1913, Michata Bobrzynskiego®.

5 Wiecej o PZL por. m.in.: Polski Zwigzek Ludowy. Materiaty i dokumenty,
oprac. J.S. Brzezinski, Warszawa 1957; W. Stankiewicz, Czasopismiennictwo
ludowe w Krélestwie Polskim 1905-1914, Warszawa 1957, s. 139-143. Z. Kmie-
cik, Postepowa mysl oswiatowa w Krélestwie Polskim w latach 1905-1914,
Warszawa 1961, s. 329.

6 O ,stanczykach” por. Stariczycy. Antologia mysli spolecznej i politycznej kon-
serwatystéw krakowskich, wyb. M. Krél, Warszawa 1985; M. Jasko6lski, Kadu-
ceus polski. Mysl polityczna konserwatystéw krakowskich 1866-1934, Warsza-
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Wydarzenia rewolucji 1905 r., towarzyszacego jej strajku szkolne-
go i pozniejszego bojkotu szkoly rosyjskiej sprawity, ze zagadnie-
nie postaw politycznych i dziatan podejmowanych przez mtodziez
staly sie przedmiotem ozywionego zainteresowania polskich par-
tii i Srodowisk politycznych. Nie sposob byto nie dostrzec duzego
udziatlu reprezentantéw mtlodego pokolenia w ulicznych demon-
stracjach, manifestacjach, wiecach, strajkach, wreszcie w walkach
ulicznych, prowadzonych pod hastami niepodleglosciowymi badz
rewolucji spotecznej — i w tych noszacych znamiona wystapien
o charakterze spontanicznym, jak i organizowanych przez PPS
i SDKPiIiL. Tym wiekszym echem w polskiej publicystyce politycznej
odbily sie strajk szkolny i bojkot szkoly rosyjskiej, bedace wszak
samodzielna, suwerenna i — co istotne — uwienczona sukcesem ini-
cjatywa mtodziezy Krolestwa Polskiego.

Strajk szkolny wybuchl w ostatnich dniach stycznia 1905 r.
pod haslami spolszczenia szkoél (wprowadzenie nauczania w jezy-
ku polskim, uwzglednienie w programie szkolnym zarowno je-
zyka polskiego, jak i przedmiotow poswieconych historii oraz geo-
grafii Polski), zniesienia panujacego w nich systemu policyjnego,
swobody stowarzyszen, powszechnego i obowigzkowego nauczania
elementarnego oraz zlikwidowania ograniczen w przyjmowaniu do
gimnazjow uczniow zydowskiego pochodzenia. Strajk na wyzszych
uczelniach oglosili takze studenci.

Istotna role w organizowaniu i przeprowadzeniu protestu w gim-
nazjach i na uczelniach odegraty ZMP i ZMS oraz pozostajace pod
ich wplywami stowarzyszenia akademickie i szkolne — zwiazane
z ,Zetem” studencka tzw. Bratnia Pomoc i szkolny ,Pet” oraz so-
cjalistyczna, skupiajaca mtodziez szkolng ,,Spojnia”. Charaktery-
styczne, ze mlodziezowi liderzy strajku o pogladach narodowych
i socjalistycznych — nie rezygnujac wszak z rywalizacji o ,rzad
dusz” mlodego pokolenia — potrafili podja¢ nadspodziewanie doj-
rzala i efektywna wspolprace na niwie organizacyjnej. Jej wyrazem
bylo chocby zachowanie réwnowagi przy obsadzaniu stanowisk
w poszczegolnych lokalnych strukturach przewodzacych straj-
kowi w Warszawie, jak tez w centralnych ciatlach przedstawiciel-
skich strajku i kierujacych dziatlaniami protestujacych. Zadbano
zatem z obydwu stron o parytety zarowno w tzw. Kole Delegatow

wa 1990; W. Lazuga, Ostatni stariczyk. Michat Bobrzyriski — portret konserwa-
tysty, Poznan 1982.



232 PRzZEMYSEAW WAINGERTNER

Organizacji Strajkowych, jak i w wylonionej z niego Centralizacji,
koordynujacej protest’.

Jak juz wspomniano, wynik strajku trudno bylo oceni¢ inaczej
niz jako sukces polskiej mtodziezy oraz wspierajacych ja, organizu-
jacych i agitujacych za kontynuowaniem protestu mlodziezowych
organizacji—,Zetu” i ZMS. Wszak jeszcze w 1905 r. wladze zaborcze,
nie godzac sie co prawda na polonizacje szkot rzadowych, umozli-
wily otwieranie prywatnych szkot, w ktorych jezykiem wykladowym
(z wyjatkiem lekcji geografii, historii i jezyka rosyjskiego) mogt by¢
jezyk polski. Zezwolono takze na nauczanie jezyka polskiego w rza-
dowych szkotach srednich i zrezygnowano z ograniczen w dostepie
do rzadowych szkoét srednich dla mlodziezy zydowskiej (dotych-
czas mogla ona stanowic¢ tylko 10% przyjmowanych uczniow).
Zmienila sie rowniez atmosfera w szkotach - zaczeto traktowac
uczniow bardziej liberalnie. Za sprawa strajku szkolnego znik-
nal ,policyjny duch”, przenikajacy dotychczas carskie instytucje
oswiatowe. Rewolucja, zwlaszcza zas strajk szkolny daty mtodemu
pokoleniu, wkraczajacemu po 1905 r. w doroste Zycie, poczucie
podmiotowosci, stusznosci wyznawanych idei, solidarnosci i sity.
Rownoczesnie zantagonizowaly go z zachowawcza, niechetna zde-
cydowanym dzialaniom czesScig generacji rodzicow®.

Wobec masowego udziatu mtodziezy w wydarzeniach rewoluc;ji,
przede wszystkim w strajku szkolnym, polskie ugrupowania poli-
tyczne zajely skrajnie rozne stanowiska. Politycy i publicysci obozu
narodowego zdecydowanie negatywnie oceniali postawy polityczne
i dzialania podjete przez mlodych jako — ich zdaniem — niezgodne
z polskim interesem narodowym. Charakterystyczne, ze narodow-
¢y, oceniajac krytycznie demonstracje, wiece, strajki w fabrykach

7 Wiecej o strajku szkolnym por. np. H. Kiepurska, Warszawa w rewolucji
1905-1907, Warszawa 1974, s. 97-107; T.W. Nowacki, Mtodziez tworzy historie.
Zwycieska walka mlodziezy o szkote polskq 1901-1917, Lublin 2011; B. Nawro-
czynski, Dziela wybrane, t. I, Warszawa 1987, s. 15-18; J. Gluchowski, Strajk
szkolny w roku 1905 w Czestochowie, ,Niepodleglos¢” [Londyn] 1972, t. VIII,
s. 135-136; Z. Kowalski, Udzial mtodziezy szkét lubelskich w strajku szkolnym
1905 r., ,Rocznik Lubelski” 1963, t. VI, s. 185-214. Materialy archiwalne m.in. w:
S. Szwedowski, Pisma, druki i odezwy starszego spoteczenstwa przed i w trakcie
I-ej wojny Swiatowej od 1905 do 1918 r., Biblioteka Narodowa, Rekopisy, 1/1V,
ake. 16269S, bez paginacji.

8 Por. K. Piskata, Zapomniana rewolucja, [w:] Rewolucja 1905, red. K. Piska-
ta, W. Marzec, Warszawa 2013, s. 26-29; Sladami rewolucji 1905 roku, oprac.
K. Piskala, [w:] ibidem, s. 310; D. Nalecz, Sen o wiladzy. Inteligencja wobec nie-
podleglosci, Warszawa 1994, s. 34.
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i walki uliczne, wskazujac na ich szkodliwy dla gospodarki Kré-
lestwa Polskiego (w konsekwencji dla procesu uprzemystowienia
i modernizacji ziem polskich, jak réwniez awansu cywilizacyjnego
polskiej wspolnoty narodowej) charakter, potepiajac zaro6wno proby
laczenia wystapien rewolucyjnych z rewolta robotnikow rosyjskich
(podejmowane przez SDKPil), jak i ,stracencze” dazenia do prze-
ksztalcenia rebelii socjalnej w wystapienie narodowowyzwolencze
(do czego zmierzali dziatlacze PPS skupieni wokoét J. Pilsudskiego),
nie akcentowali specjalnie zagadnienia udziatu w nich mtodego
pokolenia. Wynikalo to zapewne z faktu, ze w tych dzialaniach
uczestniczyli glownie mlodzi zwigzani wczesniej i tak z ugrupo-
waniami socjalistycznymi, niepodlegajacy wplywom obozu narodo-
wego i jego ideologii.

Natomiast wiele miejsca poswiecali przywodcy i publicysci ende-
cji w swych wystapieniach publicznych i publicystyce krytyce mto-
dziezy — przede wszystkim ,narodowej”, skupionej w ,Zecie” i jego
ekspozyturach — uczestniczacej w strajku szkolnym?®. Postawa taka
wynikata z kilku powodow: ,niesfornosci” wykazanej przez mto-
dych, podlegajacych dotad wptywom endeckim; obaw przed secesja
mtlodziezowego zaplecza obozu; perspektywy utraty pozycji ugru-
powania w znacznym stopniu monopolizujacego spoteczne dziata-
nia kulturalno-oswiatowe w Krolestwie Kongresowym (m.in. dzieki
ruchowi samoksztalceniowemu, pielegnowanemu przez zetowcow);
wreszcie bliskiej wspolpracy mlodziezy ,narodowe;j” z mtodziezowy-
mi strukturami, pozostajacymi pod skrzydiami PPS, okreslanymi
przez endekow jako szkodzace polskiemu interesowi narodowemu.

W rezultacie coraz wiekszych rozbieznosci co do zasadnosci
angazowania sie i wspierania strajku szkolnego w 1907 r. doszto do
zawieszenia przez ZMP zwiazkow organizacyjnych z Liga Narodowa.
Oficjalne zerwanie nastapilo rok pozniej, gdy zetowcy wykreslili
ze swego statutu fragment mowiacy o powiazaniu z LN. W konse-
kwencji tego posuniecia w 1908 r. po raz pierwszy najstarsi i naj-
bardziej aktywni dziatacze ,Zetu” nie zasilili szeregow Ligi'°.

9 S. Dobrowolski, Zwigzek Mtodziezy Polskiej (Zet) 1886-1906, [w:] Nasza
walka o szkote polskq 1901-1917, red. B. Nawroczynski, t. I, Warszawa 1932,
s. 134; T. Natecz, Irredenta polska, Warszawa 1992, s. 141.

19 J. Molenda, Pitsudczycy a narodowi demokraci 1908-1918, Warszawa
1980, s. 94; L. Hass, Losy cztowieka i pokolenia (Dziatalno$é S. Szwedowskiego
w Zwiazku Mtodziezy Polskiej ,Zet” i w Zwiazku Patriotycznym), ,Wiez” 1973,
nr 10, s. 110-111; S. Cat-Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 r.
do 17 wrzesnia 1939 r., Warszawa 1989, s. 12. Materialy archiwalne m.in. w:
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Krytyke ,wlasnej” mtlodziezy, jako ,niedojrzatej”, zawodzacej
oczekiwania jej politycznych patronow i autorytetow, narodow-
cy kontynuowali w trakcie bojkotu rosyjskich szkot panstwowych,
matur i studiow, ogloszonego po strajku szkolnym przez organiza-
cje mlodziezy narodowej i socjalistycznej'!. Konflikt zaostrzyla jesz-
cze uchwata Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego z 1911 r.
wzywajaca do zaprzestania bojkotu szkol rosyjskich. W odpowie-
dzi na to wezwanie dziatacze ,Zetu” zdecydowali sie na spektaku-
larny krok, organizujac pikiete przed lokalem endeckiej ,Gazety
Warszawskiej” w celu sprowokowania bezposredniej konfrontacji
z R. Dmowskim. W dniu 30 czerwca 1911 r. jednemu z pikietuja-
cych udalo sie natknac¢ na przywodce obozu narodowego. Demon-
stracyjnie go spoliczkowal, a nastepnie wreczyl bilet wizytowy,
sugerujac, ze swe zachowanie uznaje za poczatek postepowania
honorowego. Do pojedynku nie doszto, natomiast przedstawiciele
obozu narodowego przeprowadzili kampanie informacyjna, zmie-
rzajaca do zdyskredytowania liderow, metod dziatania i programu
»Zetu”?, Z kolei jedna z ekspozytur ZMP — Organizacja Mtodziezy
Narodowej — w specjalnej proklamacji oskarzyta endekow o tcho-
rzostwo i pasywnos¢, wskazujac, ze ich ob6z polityczny znajduje
sie w stanie rozkladu!s.

Ewentualnemu porozumieniu ze srodowiskiem skupionym wo-
kot R. Dmowskiego i powrotowi na tono macierzystego obozu nie
sprzyjaly ostre wypowiedzi samego lidera endecji. W obliczu
wyemancypowania sie mlodziezy zetowej R. Dmowski przybrat
bowiem ton rozczarowanego mentora. Okreslanie przez niego
zetowcow np. mianem ,niedojrzatych studentéw, niedorostych
jeszcze do zrozumienia istoty kierunku” wprowadzalo element am-
bicjonalny podraznionej dumy do juz istniejacych réznic progra-

Zwiazek Mlodziezy Polskiej ,Zet”, Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejet-
nosci i Polskiej Akademii Nauk, sygn. 7789, mf. 1424, s. 102-116, 143.

1'S. Kozicki, Pamietniki 1876-1939, t. II, Biblioteka Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Rekopisy, sygn. 9783, mf. P-1651, s. 116-119; P. Olstowski, Generat
Gustaw Orlicz-Dreszer (1889-1936). Dowédca wojskowy i dziatacz spoleczno-
-polityczny, Torun 2000, s. 15-31; M. Kurzyna, O Melchiorze Warikowiczu — nie
wszystko, Warszawa 1975, s. 43.

12°S. Szwedowski, Dzieje ruchu zetowego w Polsce 1886-1945, t. I, Bibliote-
ka Uniwersytetu Warszawskiego [dalej: BUW], Rekopisy, sygn. 1745, s. 720-721;
L. Hass, op. cit., s. 112.

13 Akta pn. Komitet Koronnego Oddziatu Mtlodziezy Narodowej, Archiwum
Panstwowe w Lodzi, Lodzki Oddzial Ochronny, sygn. 40, s. 3.
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mowych i taktycznych, dzielacych ,mlodziez narodowa” i ende-
cje'*. Rownoczesnie narodowcy przeszli do ofensywy politycznej
i propagandowej, organizujac liczne spotkania towarzyskie, rau-
ty i przedstawienia teatralne w celu przezwyciezenia odium, spa-
dajacego na gimnazjalistow uczeszczajacych do rosyjskich szkoét
panstwowych. Dzialanie to wywotato z kolei reakcje zetowcow, kto-
rzy starali si¢ uniemozliwia¢ przeprowadzanie podobnych imprez,
zrywac je badz zaklocac ich przebieg!®.

Nawet po ostatecznym roztamie Liga Narodowa nie zrezygnowa-
ta z prob odzyskania wpltywow w konspiracji zetowej. W celu odre-
staurowania wlasnej pozycji wsrod srodowiska zetowego ligowcy
przyjmowali potajemnie w swe szeregi niektorych, nadal ideowo
bliskich sobie zetowcow. Czlonkowie Ligi liczyli na to, ze nowi
adepci beda dziata¢c w mlodziezowej konspiracji na rzecz pojedna-
nia z organizacja ,starszego spoteczenstwa”!®. Ré6wnoczes$nie Liga
Narodowa usitowata pozyskac dzialaczy ZMP przez wykorzystywa-
nie presji Srodowisk rodzinnych i motywacji materialnych. Taki
charakter miata, przynajmniej czesciowo, akcja stypendialna na
rzecz mlodziezy, prowadzona z duzym rozmachem przez endecje!”.

Sygnalizowane powyzej przyczyny ostatecznie wplynely na nie-
jednoznaczne stanowisko niektorych cztonkow ,Zetu” i OMN wobec
faktu odejscia od wspotpracy z LN. Niewielka liczba dziataczy mto-
dziezowych utrzymata oficjalnie wiezi z Liga, przeciwstawiajac sie
otwarcie decyzji wtadz ,Zetu”. Z czasem stworzyli oni nowa struk-
ture okreslana potocznie mianem ,zetu endeckiego”!®.

Pojawienie sie i ksztaltowanie wplywow politycznych Polskiej
Partii Socjalistycznej wsrod mlodziezy miatlo miejsce na dhugo
przed wydarzeniami rewolucji 1905 r. i wybuchem strajku szkolne-
go. Pierwsze kota skupiajace mtodych pozostajacych pod wpltywa-
mi haset PPS pojawily sie jeszcze w ostatniej dekadzie XIX stulecia.
Dzielily sie one na studenckie i szkolne. Zwiekszony naplyw mto-
dziezy zanotowaly one w 1904 r. w przeddzien rewolucji. Struktury
studenckie, uznajace polityczny autorytet partii, skladaly sie z kil-
kunastoosobowych kotek, przeprowadzajacych nabor przy zacho-
waniu wszelkich srodkow ostroznosci i przestrzegajacych dosc

4 R. Dmowski, Upadek mysli konserwatywnej w Polsce, Warszawa 1914, s. 97.
15 L.Hass, op. cit., s. 111-112.

16 S. Szwedowski, Dzieje ruchu zetowego..., s. 670-671.

17 Ibidem, s. 671.

18 B. Hillebrandt, op. cit., s. 24.



236 PRzEMYSEAW WAINGERTNER

restrykcyjnie zasad konspiracji oraz ze wspotdziatajacych z nimi
szerszych i bardziej otwartych srodowisk sympatykow. Prowadzity
dos¢ ozywiong dziatalnos¢ — od samoksztalceniowej i oswiatowej,
przez organizowanie spotkan i imprez kulturalnych, po socjali-
styczna i niepodleglosciowa agitacje wsrod zakow, robotnikow
i zolnierzy. O realnej sile tych konspiracyjnych przeciez i dziala-
jacych w warunkach podziemnych organizacji moze Swiadczy¢ to,
ze w zorganizowanej w 1904 r. konferencji mltodziezy uniwersy-
teckiej PPS wzietlo udziat kilkunastu delegatow z siedmiu miast.
Obok przedstawicieli socjalistycznej mtodziezy akademickiej z Pe-
tersburga, Moskwy, Kijowa, Charkowa, Rygi i Dorpatu w obradach
reprezentowana byla rowniez Warszawa, zatem studenci z Kon-
gresowki'®.

Jak juz wspomniano, PPS roztoczyta patronat takze nad orga-
nizacjami szkolnymi (tzw. sztubackimi). Na terenie Kréolestwa Pol-
skiego funkcjonowatlo piec¢ takich struktur: w Warszawie, Radomiu,
Lomzy, Siedlcach i Mariampolu. Ponadto kota mtodziezowe PPS
istnialy poza granicami Kongresowki — w szkotach Grodna, Minska
i Kowna?°.

Funkcjonowanie socjalistycznych koél studenckich i szkolnych
ulatwialo wplywanie przez socjalistow na decyzje i dziatalnosc¢
Zwiazku Mlodziezy Socjalistycznej, co bylo istotne zwlaszcza wobec
prob pozyskiwania srodowiska ZMS przez dziataczy konkurencyj-
nej na lewicy SDKPiL.

Charakterystyczna byla przy tym tolerancyjna Swiatopoglado-
wo, do pewnego stopnia otwarta ideowo postawa socjalistow wobec
sSrodowisk mtodziezowych, ktore chcieli zwigzac z partia i wyko-
rzysta¢ do wzmacniania oddziatywania PPS na ZMS. Jeden z dziala-
czy Polskiej Partii Socjalistycznej Jozef Dabrowski ,,Grabiec”, zaan-
gazowany we wspolprace z mlodzieza, wspominatl: ,Skierowatem

prace na tory naszego programu [...]. Swary partyjne umilkly [...].
Niektorzy koledzy wymyslali mi gesto za »bezpartyjnosce, skutkiem
ktorej bylo tak silne zagniezdzenie sie »narodowcowe [...] w ruchu

uczniowskim. Ruch kotkowy w gimnazjach uwazatem za zjawisko
donioste samo w sobie. Z cala tez energia staralem sie wykorzenic

19 W. Szymanska, Pierwsza konferencia milodziezy uniwersyteckiej PPS,
sNiepodlegtosé¢” 1935, t. XI, s. 145-151; Nekrolog D. Rymkiewicza, ,Kronika Ru-
chu Rewolucyjnego” 1935, nr 1, s. 14-16.

20 Por. m.in. J. Grabiec, Czerwona Warszawa przed éwieré wiekiem. Moje
wspomnienia, Poznan 1925, s. 11-12.
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tam jedynie walki partyjne i nawet agitacje partyjna, jednakowo
popierajac kolportaz »Robotnika«, »Polaka«, »Przedswitu« i »Przegla-
du Wszechpolskiego«”?!.

Jak sie zdaje, taka postawe socjalistow mozna wyjasni¢ zaro6wno
oficjalnym politycznym programem PPS (w ktérym idea niepodlegto-
Sci 1 hasla patriotyzmu byly rownie istotne co przywiazanie do wizji
spotecznej sprawiedliwosci i budowy przyszlego panstwa na za-
sadach socjalistycznych), jak i przemyslana taktyka, wynikaja-
ca z rywalizacji z niechetna idei odbudowy niepodlegtej Polski,
zorientowana rewolucyjnie i internacjonalistycznie (w tym ukie-
runkowana na Scista wspotprace z rosyjskimi radykatami) Socjal-
demokracja Krolestwa Polskiego i Litwy??. Taktyka ta zakladac
moglta dzialania na rzecz ,uodpornienia” mtodych na hasta SDKPiL
poprzez edukacje patriotyczna (a nawet narodowa) przy zaltozeniu,
ze gloszony przez endecje program nowoczesnego nacjonalizmu -
diametralnie odmienny od kanonu wartosci socjalistycznych —i tak
nie jest w stanie skloni¢ mtodych sympatykéw PPS do politycznej
konwersji i przejscia w szeregi obozu narodowego.

Fundamentalne hasta programowe oraz wynikajaca z nich, zasy-
gnalizowana wczes$niej taktyka legla u podstaw stanowiska przy-
jetego przez PPS wobec postawy i aktywnosci polskiej mlodziezy
w czasie rewolucji 1905 r., strajku szkolnego i bojkotu szkoty rosyj-
skiej. Nalezy podkresli¢, ze okres ten znamionowata radykalizacja
polityczna i spoleczna lewicowej mlodziezy (co w pelni zrozumia-
te), skutkujaca z jednej strony zwiekszaniem sie wptywow SDKPiL,
z drugiej — naptywem mlodych radykatow w szeregi samej PPS. Dla
wielu zrewoltowanych przedstawicieli lewicowego skrzydta czesci
mtlodej generacji hasta rewolucji i ponadnarodowej solidarnosci
rewolucjonistow stawaly sie na fali gwaltowanych zaburzen rewol-
ty 1905 r. — i budowanej przez nie atmosfery politycznej — bardziej
atrakcyjne niz idee laczace patriotyzm i program niepodlegloscio-
wy z postulatami socjalnymi. W tej sytuacji rywalizacja z Socjal-
demokracja Kroélestwa Polskiego i Litwy, podejmowanie prob utrzy-
mania kontroli nad nowym ,rewolucyjnym naborem” w szeregach
samej PPS oraz akcentowanie stusznosci hasta ,niepodleglosc¢

2l Ibidem, s. 40-41.

22 O stosunku 6wczesnego kierownictwa PPS do wspoétpracy z rosyjskimi rewo-
lucjonistami por. np. Przyczynek do postawy prawicy przedroztamowej PPS wobec
wspotpracy mtodziezy polskiej z rosyjskim ruchem rewolucyjnym w 1900 roku,
oprac. J. Targalski, ,Pokolenia” 1966, nr 1, s. 87-90.
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i socjalizm”, odrozniajacego socjalistow od partii Rézy Luksem-
burg, stawata sie¢ wrecz jednym z priorytetow dotychczasowego,
»Starego” kierownictwa Polskiej Partii Socjalistyczne;].

Charakterystycznym rysem agitacji, skierowanej przez dziataczy
PPS wobec przedstawicieli mlodego pokolenia, ucierajacych sie na
ulicach miast Kroélestwa Polskiego z rosyjska policja i wojskiem,
bioracych udziat w strajkach i manifestacjach, wreszcie uczestni-
czacych w strajku szkolnym, a pozniej bojkocie szkoty rosyjskiej,
bylo zatem laczenie wezwan do oporu wobec caratu i utrzymania
determinacji w dazeniu do urzeczywistnienia idei socjalistycznych
z walka o niepodlegla Polske?*.

W owczesnej publicystyce PPS widoczne jest akcentowanie te-
zy, ze celem samego strajku szkolnego powinno pozostac przede
wszystkim przeforsowanie postulatow zmierzajacych do unaro-
dowienia i upowszechnienia oswiaty w Krolestwie Polskim. Zda-
niem publicysty glownego organu partyjnego PPS ,Robotnika” po
zakonczeniu strajku to na socjalistach mial z kolei cigzy¢ obowia-
zek przodowania w ruchu wspierajacym bojkot szkot rosyjskich.
Wysuwano zadania zamkniecia szkél ludowych i nieuczeszczania
dzieci do szkot rosyjskich. Socjalisci sugerowali polskiej mlodziezy
i spoleczenstwu dazenie do uzyskania takiej szkoly, w ktorej ,dzie-
ci polskie uczytyby sie po polsku” i w ktorej nie byloby ograniczen
dla zadnej z religii czy narodowosci?**.

Ducha walki o szkole polska wsrod mtodziezy miaty takze pod-
trzymywacé publikowane w prasie socjalistycznej odezwy i manifes-
ty, wydawane przez powiazane i sympatyzujace z PPS stowarzysze-
nia i organizacje. W jednym z takich dokumentow, sygnowanym
przez Zwiazek Polskich Inzynierow i Technikow Krolestwa Polskie-
go oraz Zwiazek Pracownikow Kolei Zelaznej Krolestwa Polskiego,
jego autorzy podkreslali ofiarnos¢ i gotowosc¢ do poswiecen mio-
dych, uczestniczacych w strajku szkolnym. Réwnoczesnie zwra-
cali uwage, ze konieczna jest konsekwentna kontynuacja walki
w postaci bojkotu szkoty rosyjskiej. W odezwie potepiano stanowi-
sko zwolennikow powrotu do panstwowych szkot, ktorzy mieli w ten
sposob wymagac¢, by mtodziez zaprzeczyla swojej wczesniejszej,
patriotycznej, bohaterskiej postawie?®.

2 Co nam daje strejk powszechny?, ,Robotnik” 1905, nr 59, s. 3-4; Kronika
krajowa, ibidem, s. 4.

2% Ruch szkolny, ,Robotnik” 1905, nr 60, s. 7.

25 M. Kaflinska, Publicystyka strajku szkolnego w 1905 r., ,Rozprawy z Dzie-
jow Oswiaty” 2000, t. XXXIX, s. 57.
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Stanowisko SDKPiL w obliczu politycznej aktywnosci polskiej
mtlodziezy w trakcie rewolucji 1905 r. i towarzyszacemu jej strajku
szkolnego bylo odmienne od zajmowanego przez PPS — zaréwno
w odniesieniu do warstwy programowej, jak i taktyki polityczne;j.
Hasta kierowane przez dzialaczy Socjaldemokracji Krolestwa Pol-
skiego i Litwy pod adresem mtodych, zaréwno protestujacych na
ulicach, jak i bioracych udziat w strajku szkolnym wskazywaly
na priorytet, jakim miala by¢ walka z uciskiem ,klas posiadaja-
cych” i caratem, prowadzaca w perspektywie do rewolucji, ktora
solidarnie z proletariatem i mltodzieza rosyjska mialy urzeczywist-
ni¢ masy pracujace i mtode pokolenie w Kongresowce.

Nie sposob nie dostrzec podejmowanych przez SDKPiL prob per-
swadowania strajkujacej mlodziezy szkolnej koniecznosci dotacze-
nia do deklarowanych przez nia oSwiatowych postulatow strajku
rowniez dalekosieznych hasel politycznych?®. Inne stanowisko niz
PPS zajeta SDKPIiL rowniez w sprawie bojkotu szkoty rosyjskie;.
Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy dosc¢ szybko odciela
sie bowiem od akcji bojkotowej. Na tamach jej organu partyjne-
go, ,Przegladu Socjaldemokratycznego”, konstatowano: ,Jesli zbu-
rzy¢ carat moze tylko nowy wybuch rewolucyjny to wszystko, co
do takiego wybuchu prowadzi, zbliza nas tez do zdobycia uniwer-
sytetu polskiego i wszystko to, co opoznia wznowienie rewolucji,
stoi na przeszkodzie zdemokratyzowaniu i unarodowieniu szkol-
nictwa w Polsce. Z tego wtasnie stanowiska ocenic trzeba uzywana
dotychczas przez mlodziez bron [...|. Tylko zwyciestwo rewolucji na
calym terenie moze da¢ wszystko to, co dla normalnego rozwoju
kulturalnego spoleczenstwa polskiego jest niezbednym [...]. Bojkot
przestat by¢ walka, utracit swa pierwotna tres¢ rewolucyjna. Boj-
kot w chwili obecnej jest usuwaniem sie od walki, staje sie teraz
rezygnacja’.

Publicysta ,Przegladu Socjaldemokratycznego” podkreslal, ze
bojkot szkolny jest nie tylko ,demonstracja bezsilnosci”, lecz tak-
ze grozi wpojeniem w Swiadomosc¢ mlodziezy falszywego przekona-
nia, ze walka o demokratyzacje szkolnictwa i jego reforme jest moz-
liwa niezaleznie od ruchu rewolucyjnego i ze uzyskanie jakichs
osiagnie¢ w tej dziedzinie jest mozliwe, nawet gdy ruch rewolucyjny
proletariatu przejsciowo sie cofa. Wzywal wiec do natychmiasto-
wego przerwania bojkotu i wyjazdow na nauke za granice, ktore

26 Czerwony Sztandar” 1905, nr 25, s. 12-13. Por. tez J. Zarnowski, Z dzie-
Jjow strajku szkolnego 1905 r., ,Przeglad Historyczny” 1955, t. XLVI, nr 1-2, s. 205.
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mialy dawac¢ moznosc¢ ksztalcenia sie tylko najbogatszym. Podsu-
mowywatl: ,Pozosta¢ na placu, otoczyc¢ [...] proletariat atmosfera
sympatii, pomocy, poparcia — oto obowiazek mtodziezy”?’.

Pierwsze zorganizowane stronnictwo chtopskie w Kongresowce —
radykalny w swych pogladach spotecznych i politycznych konspira-
cyjny Polski Zwigzek Ludowy — byt jednym z animatoréw wydarzen
rewolucji 1905 r. na kroélewiackiej wsi. Jego dziatacze starali sie
inspirowac antycarskie wiece i demonstracje ,wloscian”, kierujac
hasta antyrosyjskie i radykalnie spoteczne takze pod adresem mto-
dego pokolenia chlopow. Agitowali rowniez na rzecz wprowadze-
nia jezyka polskiego do gmin i szkoél wiejskich. Popierali postulaty
strajku szkolnego i zdeterminowana postawe mtodziezy, domaga-
jacej sie spolszczenia szkolnictwa. Duza aktywno$S¢ we wspiera-
niu dzialan strajkowych srodowisko PZL wykazywalo zwlaszcza
w guberni warszawskiej i lubelskiej oraz na Podlasiu, gdzie funk-
cjonowaly najsilniejsze struktury Zwiazku. Wlasnie zaangazowa-
nie w wydarzenia rewolucji 1905 r. i w dziatlania wspierajace strajk
szkolny i bojkot szkotly rosyjskiej przyczynity sie do fali aresztowan
cztonkow i sympatykow PZL, w wyniku ktorej ugrupowanie zaprze-
stato dziatalnosci juz w 1907 r28,

Z kolei krakowscy konserwatysci, obserwujac wydarzenia 1905 r.
i zaangazowanie w ich przebieg mtodziezy z perspektywy austriac-
kiej Galicji, nie szczedzili stow krytyki — zarowno idei samej rewo-
lucji, jak i hastu udzialu w niej mlodego pokolenia. Pryncypialna
krytyke zachowawcow — przeciwstawiajacych sie z pozycji zwolen-
nikow doktryny konserwatywnej wizji gwattownej rewolty, pod-
dajacych w watpliwos¢ jej sens i powodzenie, podkreslajacych
niebezpieczenstwo represji rosyjskich oraz wskazujacych na szko-
dliwos¢ ,upolityczniania” i ,wykorzystywania” przez radykalow
yniedojrzatej” mtodziezy — wywolywalo nie tylko wlaczanie si¢ mto-
dych w walki uliczne i demonstracje, lecz takze zorganizowanie
przez nich strajku szkolnego i bojkotu szkoly rosyjskiej?°.

Konserwatysci spod Wawelu potepiali zatem strajk szkolny,
charakteryzujac go jako pozbawiona mysli kierowniczej ,epidemie
strajkowa”. Stow krytyki nie szczedzili rowniez tym rodzicom straj-
kujacych, ktorzy wsparli swe dzieci i traktowali je niczym ,boha-

21 Przeglad Socjaldemokratyczny” 1908, nr 4, s. 345-346.

26 J. Holzer, J. Molenda, Polska w pierwszej wojnie Swiatowej, Warsza-
wa 1967, s. 373-374.

29 Aresztowania w Warszawie, ,Czas” 1905, nr 52, s. 1.
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terow sprawy narodowej”, nie dostrzegajac tego, ze ich wystapienie
bylo lekkomyslne i zmanipulowane przez dziataczy politycznych?°.
Zdaniem publicysty ,,Czasu” — organu krakowskich zachowawcow —
konsekwencja strajku i bojkotu miaty by¢ przede wszystkim straty
moralne i luki w wyksztatceniu mtodych, ktorzy nie beda z tego
powodu uzyteczni dla spoteczenstwa. Wedtug krakowskiego dzien-
nika paradoksalnie strajk, ktory mial by¢ walka o sprawe narodo-
wa, polskie szkolnictwo i upowszechnienie oswiaty, mogl wyrzadzic¢
szkode nie rzadowi rosyjskiemu, ktory sam dotad pracowat z deter-
minacja nad tym, aby np. mltodziezy polskiej nie dopuszczac¢ do
wyzszych uczelni, ale mtodym Polakom (pozbawiajacym sie¢ dobro-
wolnie mozliwosci ksztalcenia), a w konsekwencji catej wspolnocie
narodowej. Deprecjonowali zatem zachowawcy bojkot rosyjskich
szkol rzadowych w Krolestwie, okreslajac go mianem szkodliwe-
go ,konspiratorstwa”, ,Swietowania” i ,prézniactwa”, ktore grozity
,swykolejeniem” calej generacji mtodziezy3'.

Zgromadzone i zaprezentowane opinie politykow i publicystow
polskich ugrupowan politycznych dotyczace udzialu mlodziezy
w rewolucji 1905 r., strajku szkolnym i bojkocie rosyjskich szkot
rzadowych umozliwiaja sformulowanie odpowiedzi na pytania
badawcze sformulowane we wstepie tekstu. Oceny Srodowisk i par-
tii politycznych odnoszace sie do postaw i publicznej aktywnosci
mlodego pokolenia, jego dojrzatosci politycznej, wykazanej w trak-
cie spoteczno-politycznej rewolty i strajku, wartosci i skutecznosci
podjetych przez nie dzialan, wreszcie roli, jaka moglo ono odegrac
w poszczegoblnych obozach politycznych, byly skrajnie odmienne —
zalezne od ideologii, ktorym holdowaly poszczegdlne stronnictwa,
ich stosunku do zagadnienia polskiej niepodlegtosci, wreszcie par-
tyjnej taktyki.

Konserwatysci potepiali ,niedojrzalych” przedstawicieli mtodego
pokolenia Krélestwa Polskiego, uczestniczacych w ,rebelii”, strajku
i bojkocie, przede wszystkim pozostajac programowo przeciwnikami
idei rewolucji (naruszajacej wszak ciaglos¢ spoteczno-gospodarcze-
go i cywilizacyjnego rozwoju), jak tez zwolennikami utrzymywania
tradycyjnego autorytetu instytucji i starszego pokolenia, staraja-
cymi sie utrzymywac¢ mtodych z dala od polityki — domeny elit.
Narodowcy traktowali rewolucje i strajk jako szkodliwy dla rozwoju
ekonomicznego i cywilizacyjnego Kongresowki, a w zaangazowaniu

3¢ M. Kaflinska, op. cit., s. 48.
31 Ibidem, s. 49.
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w te wydarzenia mtodziezy z wlasnego obozu widzieli ponadto prze-
jaw ,nierozumnego” buntu wobec realistycznej i korzystnej dla naro-
du polityki endeckiej oraz nielojalnosci wobec przywoédcow obozu,
dla ktorego mlodziez ta miata stanowic¢ zaplecze i jeszcze jeden
instrument wplywu w spoteczenstwie. Natomiast socjalisci spod
znaku niepodleglosciowej PPS oraz radykalni ludowcy z Krolestwa
Polskiego pozytywnie oceniali zaktywizowanie sie polityczne mlode;j
generacji, wspierajac, a po czesci inspirujac je, a przede wszystkim
widzac w nim pozyteczny dla sprawy narodowej i idei spotecznej
sprawiedliwosci przejaw dojrzatosci pokolenia 1905 r. Podkreslali
rowniez realne sukcesy, jakie przyniost strajk szkolny. Charakte-
rystyczna, odmienna w stosunku do innych ugrupowan na lewicy
byla natomiast dogmatyczna, uformowana w cieniu radykalnego
marksizmu, postawa SDKPiL. Partia ta popierala zaangazowanie
mlodziezy w walce ,na ulicach” o upragnione zwycigestwo rewolucji,
natomiast strajk szkolny zdawala sie traktowac jako godny uwa-
gi, gdy wzmagatl ,rewolucyjne wrzenie” i wtedy, gdy mlodziez pod-
nosila rowniez hasta socjalne. Socjaldemokracja przeciwstawiata
sie natomiast pozniejszemu bojkotowi, podejmowanemu w imie
haset narodowych i oswiatowych, gdy opadta fala rewolucyjnych
wystapien — mogacemu sprzyjac sympatiom mtodych, kierowanym
ku innym polskim ugrupowaniom politycznym.

Przysztos¢ miata pokazac, ze polityczne postawy mtodych kro-
lewiakow z okresu rewolucji 1905 r. i strajku szkolnego - ich
pierwszego doswiadczenia w otwartej walce z zaborca, a niekiedy
i z postawami pokolenia rodzicow — okazaly sie trwate. Po kilkuna-
stu latach mieli oni wita¢ odrodzenie Polski nadal wierni hastom
gloszonym w 1905 r.: w znakomitej wiekszosci jako patrioci, wal-
czacy o granice Drugiej Rzeczypospolitej, a pozniej budujacy nie-
podlegte panstwo, nieliczni sposrod nich - uwiedzeni mirazem
komunizmu - traktujac je jako przeszkode dla miedzynarodowej
rewolucji.
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