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ABSTRACT

Baldwin of Boulogne in the Anna Komnene’s opinion on the pages of Alexiad

he article takes up the issue of Anna Komnene’s opinion of Baldwin of Bou-

logne in her Alexiad. The daughter of Alexius I represents the Byzantine view
of the world, in which the Latins began to play an increasingly greater and more
visible role at the end of the 11 c., especially in connection with the crusade
movement that began to emerge from 1095. It turned out to be important to
involve the Frankish states established in Outremer into the orbit of imperial
politics. Baldwin of Boulogne, Count of Edessa from 1097, who in 1100 was
crowned the first Latin king of Jerusalem, did not escape Byzantine attention.
Baldwin of Boulogne appears four times in Alexiad, giving the opportunity to for-
mulate the opinion about him on the pages of the work. The article presents the
thesis that Anna Komnene does not present him as a leading figure in her work.
Baldwin of Boulogne plays a rather modest and marginal role, whether related
to narrative needs or in connection with the Byzantine political efforts to regain
Antioch from the hands of the Normans. This suggests that from the point of view
of Constantinople, he was not a particularly important player on the political
scene, both during the First Crusade and even after his election as king of Jerusa-
lem. Baldwin emerges from the pages of Alexiad as a character with two faces: on
the one hand, he is a confident, energetic commander, characterized by cunning
and broader strategic thinking, and on the other hand, he is a greedy barbarian,
suffering military defeats. Therefore, Baldwin’s presentation does not differ sig-
nificantly from the general image of Latins in the Byzantine Empire in the 12% c.
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STRESZCZENIE

rtykul porusza kwestie opinii Anny Komneny o Baldwinie z Boulogne w jej

Aleksjadzie. Corka Aleksego I reprezentuje bizantynski oglad swiata, w kto-
rym pod koniec XI w. coraz wieksza i widoczniejsza role zaczeli odgrywaé Lacin-
nicy, zwlaszcza w zwiazku z rodzacym sie od 1095 r. ruchem krucjatowym. Istot-
ne okazalo sie wciagniecie panstw frankijskich powstalych w Outremer w orbite
cesarskiej polityki. Bizantynskiej uwadze nie uszed! Baldwin z Boulogne, hrabia
Edessy od 1097 r., ktéry w 1100 r. koronowat sie na pierwszego tacinskiego kréla
Jerozolimy. Czterokrotne pojawia sie w Aleksjadzie, dajac mozliwos¢ sformuto-
wania jego oceny na kartach dziela. W artykule zostala przedstawiona teza, ze
Anna Komnena nie prezentuje go jako pierwszoplanowej postaci w swoim utwo-
rze. Baldwin z Boulogne odgrywa raczej skromna i marginalna role, zwiazana
badz to z potrzebami narracyjnymi, badz tez w zwigzku z bizantynskimi zabiegami
politycznymi, majacymi na celu odzyskanie Antiochii z rak Normanoéw. Pozwala
to przypuszczac, ze z punktu widzenia Konstantynopola nie byt on szczegdlnie
waznym graczem na scenie politycznej, zaréwno w czasie I krucjaty, jak i nawet
po wyborze na kréla Jerozolimy. Baldwin wylania sie z kart Aleksjady jako postac
o dwoch obliczach: z jednej strony jest dobrym, energicznym dowddca, charakte-
ryzujacym sie sprytem i szersza mysla strategiczna, a z drugiej to chciwy barba-
rzynca, ponoszacy jednak porazki militarne. Jego przedstawienie nie odbiega wiec
znaczaco od ogbdlnego wyobrazenia Lacinnikéow w Bizancjum w XII w.

Stowa kluczowe: Baldwin z Boulogne, Aleksjada, Anna Komnena, wyprawy krzy-
zowe, Sredniowiecze

aldwin z Boulogne, hrabia Edessy (1097-1100) oraz krol
Jerozolimy (1100-1118), jest postacia, ktora doczekala sie
licznych wzmianek w zrodtach tacinskich, arabskich, syryj-
skich, ormianskich czy bizantynskich. W historiografii przedsta-
wia sie go jako budowniczego Krolestwa Jerozolimskiego, zdolnego
stratega i wodza, zdobywce wybrzeza palestynskiego, przywodce
Frankéw w Outremer, niewahajacego sie wejs¢ w konflikt z Ko-
Sciolem, aby osiagnac¢ partykularne interesy polityczne!. Niemniej

! Por. H.E. Mayer, Etudes sur lhistoire de Baudouin Ier, roi de Jérusalem,
[w:] Mélanges sur Uhistoire du royaume latin de Jérusalem (Mémoires de 1’Aca-
démie des inscriptions et Belles Lettres, Nouvelle série 5), Paris 1984, s. 10-91;
AV.Murray, The Crusader Kingdom of Jerusalem: A Dynastic History 1099-1125,
Oxford 2000, s. 30-36, 94-116; Ch. Tyerman, God’s War. A New History of the
Crusades, London-New York 2007, s. 185-189, 200-211; S. Runciman, Dzieje
wypraw krzyzowych, t. Il (Krélestwo Jerozolimskie i frankijski Wschéd 1100-1187),
przekt. J. Schwakopf, Katowice 2009, s. 68-99. Najnowsza i wlasciwie jedyna pel-
na monografia na temat Baldwina I por. S.B. Edgington, Baldwin I of Jerusa-
lem, 1100-1118, Abingdon—-New York 2019.



Baldwin z Boulogne w opinii Anny Komneny... 75

jednak zastanawia brak opracowan poswieconych ocenie i wize-
runkowi Baldwina [ w poszczegolnych utworach, indywidualnych
»Swiatach tekstu«?. Artykut stara sie wiec choc¢ czesciowo wypetnic
te luke poprzez analize opinii i stosunku Bizantynczykow do pierw-
szego lacinskiego krola Jerozolimy.

Jedynym zrodlem proweniencji bizantynskiej opisujacym I kru-
cjate3, a przy tym wzmiankujacym Baldwina z Boulogne, jest
Aleksjada Anny Komneny (1083-1153)*. Dzielo, opisujace czyny

2 0O ,Swiecie tekstu” por. P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism,
przekl. P. Graff, K. Rosner, Warszawa 1989, s. 224-245.

3 W opisach I krucjaty inni bizantynscy autorzy, jak Michat Glykas (Mi-
chaelis Glycae Annales, ed. 1. Bekker, Bonnae 1836) oraz Teodor Skutario-
ta (Anonymi Synopsis Chronike, ed. K. Sathas, Paris 1894 [przedruk: Athens
1972]), nie przekazuja zadnych informacji o Baldwinie z Boulogne, a Jan Zo-
naras cala uwage poswieca Boemundowi (por. Ioannis Zonarae Epitome histori-
arum libri XIII-XVIII, ed. Th. Buttner—-Wobst, Bonnae 1897, XVIII, 24, s. 749-751).
Przejscie krzyzowcow przez Cesarstwo Bizantynskie odnotowal co prawda takze
Teofilakt z Ochrydy, ale wspomniatl on tylko, ze nie wie, jak go okresli¢ —
przemarszem czy atakiem (Siafaots fj émBaoctg). Por. Korespondencja arcybiskupa
Teofylakta Ochrydzkiego, [w:] Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian. Seria
grecka, z. 4 (Pisarze z VIII-XII wieku), wyd. A. Brzostkowska, W. Swoboda, War-
szawa 1997, List nr 52, s. 219. Na tym tle warto przyjrze¢ sie ormianskiej Kronice
Mateusza z Edessy (ok. II pol. XI w. — 1144), ktéra poswieca wiele miejsca Bal-
dwinowi z Boulogne, gdyz jego dziatlalno$¢ na terenach Syrii Pélnocnej i Palestyny
spotkala sie z zywym zainteresowaniem lokalnych, wschodnich wspoélnot chrze-
Scijaniskich, istniejacych na peryferiach dawnych granic Cesarstwa Bizantynskie-
go. Mateusz z Edessy zwraca uwage m.in. na znakomite pochodzenie Gotfryda
z Bouillon i jego brata, ktérzy mieli pochodzi¢ od rzymskich cesarzy (w istocie
w ich zylach, po kadzieli, plyneta krew Karola Wielkiego), a takze znakomita bie-
glos¢ w sztuce wojennej i bezwzglednos¢é w walce z wrogiem, co mozna dostrzec
m.in. w masakrze populacji miasta Sarqj. Por. Matthew of Edessa, Armenia
and the Crusades, Tenth to Twelfth Centuries: The Chronicle of Matthew of Edessa,
transl. A.E. Dostourian, Lanham-New York-London 1993, 110, s. 164; 135, s. 178.

+ Annae Comnenae Alexias, eds D.R. Reinsch, A. Kambylis, vol. I-II, Beroli-
ni-Novi Eboraci 2001 [dalej: Alexias]; Anna Komnena, Aleksjada, przekt.
O. Jurewicz, t. I-II, Wroctaw-Warszawa 2005 [dalej: Aleksjada]. Szerzej na temat
Anny Komneny i jej Aleksjady por. G. Buckler, Anna Comnena. A Study, Lon-
don 1929; A. Kambylis, Zum Programm der byzantinischen Historikerin Anna
Komnene, [w:] Dorema: Hans Diller zum 70. Geburtstag: Dauer und Uberleben
des antiken Geistes, hrsg. K. Vourveres, A.D. Skiadas, Athens 1975, s. 127-146;
Anna Komnene and Her Times, ed. T. Gouma-Peterson, London—-New York 2000;
J. Strzelczyk, ,W purpurze urodzona” — Anna Komnena i Aleksjada, [w:] idem,
Piéro w watlych dtoniach. O twdérezosci kobiet w dawnych wiekach, t. II, Warsza-
wa 2007, s. 148-194; S. Papaioannou, Anna Komnene’s Will, [w:] Byzantine
Religious Culture: Studies in Honor of Alice-Mary Talbot, eds D. Sullivan, E. Fisher,
S. Papaioannou, Leiden-Boston 2012, s. 99-124; 1. Stouraitis, Conceptions
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i panowanie ojca autorki, Aleksego I Komnena (1081-1118), po-
wstalo prawdopodobnie w latach 1148-1153, w czasie rzadow
Manuela I (1143-1180). Aleksjada, napisana klasyczng greka at-
tycka, sklada sie z XV ksiag oraz prologu. Utwor charakteryzu-
je sie zwarta kompozycja, ale mozna zauwazyC pewne naruszenie
proporcji w szczegélowosci prezentowanych wydarzen miedzy ksie-
gami [-XIII (opisujacymi lata 1072-1108) a XIV-XV (1108-1118).
Autorka Aleksjady odznacza sie ogromna erudycja, znajomoscia
opisywanych rzeczy oraz znakomitym wyksztalceniem?. To pozwo-
lito jej na szczegolowe przedstawienie dziejow Cesarstwa Bizan-
tyniskiego przetomu XI i XII w., a przy tym na uchwycenie zmian
spolecznych, kulturowych i politycznych w nim zachodzacych.
Byla naocznym swiadkiem wielu wydarzen. W wieku 13 lat mogla
np. zaobserwowac pochod wojsk I krucjaty, gdzie wsrod krzyzow-
cow pojawiajacych sie w 1097 r. w Konstantynopolu znajdowat sie
przyszty krol Jerozolimy®.

of War and Peace in Anna Comnena’s Alexiad, [w:] Byzantine War Ideology be-
tween Roman Imperial Concept and Christian Religion: Akten des Internationalen
Symposiums (Vienna, 19-21 Mai 2011), eds J. Koder, I. Stouraitis, Vienna 2012,
s. 69-80; P. Buckley, The Alexiad of Anna Komnene: Artistic Strategy in the Mak-
ing of a Myth, Cambridge 2014; L. Neville, Anna Komnene: The Life and Work
of a Medieval Historian, Oxford 2016; T. Petech, Obraz ,obcego” w Aleksjadzie
Anny Komneny. Przypadek Normandéw, Wroctaw 2016.

5 Wskazowki na temat bogatej edukacji Anny Komneny mozna odnalezé na
kartach Aleksjady (Alexias, [IPOAOT'OZ, 1, 2, s. 5-6), a takze m.in. w mowie pogrze-
bowej sporzadzonej na jej cze$S¢ przez Jerzego Tornikesa (R. Browning, An un-
published funeral oration on Anna Comnena, [w:] Aristotle Transformed: The An-
cient Commentators and Their Influence, ed. R. Sorabji, London 1990, s. 393-406).

6 Na temat Aleksjady jako zrodla do dziejow krucjat por. J. France, Anna
Comnena, the Alexiad and the First Crusade, ,Reading Medieval Studies” 1984,
vol. X, s. 20-38; R.D. Thomas, Anna Comnena’s account of the First Crusade,
»,Byzantine and Modern Greek Studies” 1991, vol. XV, s. 269-312; J. Shepard,
Cross-Purposes: Alexius Comnenus and the First Crusade, [w:| The First Crusade:
Origins and Impact, ed. J. Phillips, Manchester 1997, s. 107-129; P. Franko-
pan, Perception and Projection of Prejudice: Anna Comnena, the Alexiad and the
First Crusade, [w:] Gendering the Crusades, eds S.B. Edgington, S. Lambert, Car-
diff 2001, s. 59-76; P. Stephenson, Anna Comnena’s Alexiad as a Source for
the Second Crusade?, ,Journal of Medieval History” 2003, vol. XXIX, s. 41-54;
I. Kolovou, Anna Komnene and the Alexiad: The Byzantine Princess and the First
Crusade, Barnsley 2020, s. 146-184. Por. réwniez J. Dudek, Postawa arysto-
kracji bizantyjskiej wobec idei krucjat w drugiej potowie XI wieku, [w:] Rycerstwo
Europy srodkowo-wschodniej wobec idei krucjat, red. W. Peltz, J. Dudek, Zielona
Gora 2002, s. 139-158.
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Baldwinowi z Boulogne w poréwnaniu z Boemundem, synem
Roberta Guiscarda’, Anna Komena nie poswieca az tyle uwagi,
mimo ze oboje zawladneli obszarami, ktére niegdys nalezaly do
Cesarstwa, czyli powinny wroci¢ w jego granice w mysl umow
zawartych przez Aleksego I z krzyzowcami®. Edessa, zdobyta przez
Seldzukow w 1087 r., aw 1094 r. przejeta przez Ormianina Torosa,
w XI w. byla bowiem jednym z najwazniejszych miast na wschod-
nich rubiezach Bizancjum. Ponadto Opowie$é o wizerunku z Edes-
sy o powstaniu i translacji mandylionu do Konstantynopola w 944 r.
odgrywala istotng role w Kosciele wschodnim oraz w cesarskiej
ideologii dynastii macedonskiej’. Niemniej jednak Porfirogenetka
prezentuje punkt widzenia, wedlug ktorego jednym z glownych
priorytetow bizantynskiej polityki wschodniej w potowie XII w. byto
odzyskanie Antiochii, a nie Edessy, mimo jej znaczacych konotacji.

Baldwin I na kartach Aleksjady pojawia sie w czterech narra-
cjach. W pierwszej z nich upomina jednego z uczestnikow krucja-
ty, ktory Smiatl usigS¢ na tronie bizantynskiego wladcy: ,Kiedy juz
wszyscy przybyli wraz z samym Gotfrydem, kazdy z nich zlozyl
przysiege. Jakis znaczny Lacinnik miat czelnos¢ usiasc¢ na tronie
cesarskim. Cesarz zni6st to cierpliwie, nie wyrzek! ani stowa, gdyz
od dawna znal bezczelny charakter Lacinnikéw. Dopiero hrabia
Baldwin podszed}, wzial tego czlowieka za reke, kazal mu wstac
i powiedzial, mocno ganiac: »Nie wypada, zebys tak postepowal,
przeciez obiecales stuzy¢ cesarzowi. Zwyczaj panujacy u cesarzy
rzymskich réwniez nie pozwala poddanym zasiadac¢ wespét z cesa-
rzem. Ci, ktorzy zostali wasalami jego cesarskiej mosci, powinni
przestrzegac réwniez obyczajow jego kraju«. Ten nie odpowiedziat
Baldwinowi nic, rzucit strasznym wzrokiem na cesarza i mruknat
do siebie kilka stow w ojczystym jezyku: ,Patrz, co za wiesniak,
sam siedzi, podczas gdy inni wodzowie stoja”°.

” Najnowsze opracowania nt. Boemunda por. J. Flori, Bohémond d’Antioche:
Chevalier d’aventure, Paris 2007; L. Russo, Boemondo. Figlio di Guiscardo e prin-
cipe di Antiochia, Avellino 2009; G. Theotokis, Bohemond of Taranto: Crusader
and Conqueror, Barnsley 2020.

8 Por. J. Pryor, The oaths of the leaders of the First Crusade to Emperor Alex-
ius I Comnenus: Fealty, homage — miotig, SovAeia, ,Parergon” 1984, vol. II, s. 111-
141; J. Shepard, When Greek meets Greek: Alexius Comnenus and Bohemond
in 1097-98, ,Byzantine and Modern Greek Studies” 1988, vol. XII, s. 185-278.

9 Por. M. Tycner-Wolicka, Opowie$é o wizerunku z Edessy. Cesarz Konstan-
tyn Porfirogeneta i nieuczyniony rekq wizerunek Chrystusa, Krakéow 2009.

10 Przekl. za: Aleksjada, X, 10, 6, s. 432; tekst oryginalny: Alexias, X, 10, 6,
s. 316; w tekscie wykorzystuje ttumaczenie O. Jurewicza z naniesionymi popraw-
kami.
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W przywolanej narracji Baldwin z Boulogne jawi si¢ jako postac
znajaca obyczaje panujace w Konstantynopolu oraz przywoluja-
ca do porzadku stereotypowo wyniostego i pysznego anonimowego
Franka!l. Ze stow, ktore Porfirogenetka wlozyla w usta przysztego
krola Jerozolimy, wynika, ze darzy on szacunkiem cesarza, jako
tego, komu obiecat stuzyc, oraz gotowy jest uszanowac nie tylko
postanowienia zlozonej przysiegi, lecz takze reguly dyplomatycz-
ne, obyczaje i bizantynski ceremoniat dworski. Ponadto trudno nie
odnies¢ wrazenia, ze Baldwin spelnia okreslona funkcje w nar-
racji. Wczesniej bowiem nie pojawia sie przy zadnej okazji, czy to
w przypadku opisu przemarszu hufca lotarynskiego, czy tez skta-
dania holdu cesarzowi przez dowodcow frankijskich, a wiec w cza-
sie, w ktorym wedlug zrodet tacinskich odgrywatl on juz pewna
role u boku swoich braci, Gotfryda z Bouillon i Eustachego z Bou-
logne'?. Majac jednak na uwadze, ze Anna opisywala wydarzenia po
okoto potwieczu, nalezy podkreslic, ze mogla na niego patrzec przez
pryzmat jego p6zniejszego znaczenia politycznego. Od razu bowiem
pojawia sie na kartach Aleksjady jako ,hrabia Baldwin” (6 koung
BaAdovivog)!3, aczkolwiek raczej trudno oczekiwac, zeby Komnena
znala az na tyle skomplikowane realia polityczne terenow lotaryn-
skich, aby wiedzie¢, ze przez krotki okres 1095 r. zarzadzal on
hrabstwem Verdun'®. Wydaje sie zatem, ze Anna z pamieci nazywa

11 Por. R.-J. Lilie, Anna Komnene und die Lateiner, ,Byzantinoslavica” 1993,
t. LIV, s. 169-182; A. Kazhdan, Latins and Franks in Byzantium: Perception
and Reality from the Eleventh to the Twelfth Century, [w:] The Crusades from the
Perspective of Byzantium and the Muslim World, eds A. Laiou, R.P. Mottahedeh,
Washington, D.C. 2001, s. 83-100; T. Petech, op. cit., s. 182-193.

12 Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum, ed. H. Hagenmeyer, Hei-
delberg 1890, II, 1, s. 107, III, 5, s. 142; Piotr Tudebod, Historia de Hiero-
solymitano Itinere, eds J.H. Hill, L.L. Hill, Paris 1977, s. 33, 38-39; Le ,Liber’
de Raymond d’Aguilers, eds J.H. Hill, L.L. Hill, Paris 1969 [dalej: RA], s. 92; Al-
bert of Aachen, Historia Ierosolimitana, History of the Journey to Jerusalem,
ed. and transl. S.B. Edgington, Oxford 2007 [dalej: AA], II, 1, s. 60; II, 4, s. 66; 11, 5,
s.68;11, 6,s. 70; 11, 10, s. 74, 76; 11, 13, s. 78, 80. O roli i znaczeniu Baldwina w huf-
cu lotarynskim Gotfryda z Bouillon por. A.V. Murray, op. cit., s. 46-62; idem,
The Army of Godfrey of Bouillon, 1096-1099: Structure and Dynamics of a Contin-
gent on the First Crusade, ,Revue belge de philologie et d’histoire” 1992, t. LXX,
no. 2, s. 301-329. Na temat uczestnictwa w I krucjacie Eustachego III z Boulogne
por. HJ. Tanner, In his Brothers’ Shadow: The Crusading Career and Reputation
of Eustace III of Boulogne, [w:] The Crusades: Other Experiences, Alternate Per-
spectives, ed. K.I. Semann, Binghamton 2003, s. 83-99.

13 Alexias, X, 10, 6, s. 316.

14 Baldwin I byt wtasciwie zarzadca hrabstwa Verdun przez bardzo krotki czas.
Rzeczywistym wladca byl bowiem biskup Richer, ktéremu Gotfryd z Bouillon
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go hrabia w odniesieniu do zdobytej poézniej Edessy, ktorej byt
pierwszym lacinskim wtadca!®. By¢ moze tez tytut ten odnosi sie do
wysokiej pozycji Baldwina w wojskach krzyzowcow, bez wskazania
na okreslone terytorium. Podobnie jak wspomnienie o 300 ,hra-
biach”, ktorych Aleksy I uwolnit z fatymidzkiej niewoli'®. W kazdym
razie tytulatura ,hrabia Baldwin” wyroznia go na tle wielu innych
przedstawionych w utworze Frankow. Podkreslenie jego statusu
moglo by¢ wiec celowym zabiegiem narracyjnym. Z jednej strony
mialo to unaocznic brak ogtady anonimowego rycerza, potepionego
przez wyzszego mu ranga wspoltowarzysza, ktoremu nie wazyt sie
nawet odpowiedziec. Z drugiej zas Baldwin moglt byc¢ idealng po-
stacig do odegrania wskazanej roli w Aleksjadzie, jako ktos znacz-
nie bardziej rozpoznawalny na bizantynskim dworze, demonstrujac
wlasciwy, albo raczej pozadany wzorzec postepowania krzyzowcow
wzgledem majestatu Bizancjum.

Aczkolwiek w calosci narracji najwazniejsza jest rola gtéwnego
bohatera, czyli Aleksego I, ktory mimo cierpkich slow rzuconych
przez anonimowego Franka, nie tylko go nie zganil, ale jeszcze dat
mu wskazowki, jak nalezy wlasciwie walczy¢ z Turkami. Oczy-
wiscie krnabrny krzyzowiec nie ushuchatl rad i wkrotce w starciu
z wrogiem zostal cigzko ranny. Dopiero wtedy uswiadomit sobie,
ze powinien zastosowac sie do porad Aleksego I'7. W ten sposob
niejako zostat ukarany na kartach Aleksjady. We wskazanej narra-
cji Baldwin odegrat wiec epizodyczna, drugoplanowa role, w ktorej
wywyzszony ponad krnabrnego krzyzowca zostatl przede wszystkim
bizantynski cesarz.

Komnena wzmiankuje rowniez Baldwina przy okazji opisu dal-
szych loséw Frankow po sukcesie [ wyprawy krzyzowej. Przedsta-
wia zwyciestwo krzyzowcow nad wojskami wezyra al-Afdala niemal

sprzedat liczne ziemie wraz z Verdun w celu pozyskania funduszy na wyprawe do
Ziemi Swietej. Richer przekazat co prawda Baldwinowi hrabstwo, albo raczej urzad
hrabiowski, ale ten wkroétce takze wyruszyt na Wschod i pozostawit ziemie w re-
kach biskupa. Por. A.V. Murray, The Crusader Kingdom of Jerusalem..., s. 35.

15 Na temat Hrabstwa Edessy por. M. Amouroux-Mourad, Le Comté d’Edesse
(1098-1150), Paris 1988; S. Ferdinandi, La Contea Franca di Edessa. Fon-
dazione e Profilo Storico del Primo Principato Crociato nel Levante (1098-1150),
Rome 2017.

16 Alexias, XI, 7, 3, s. 343.

17 Alexias, X, 10, 6, s. 316-317; XI, 3, 4, s. 330-331. O polityce Aleksego I
wzgledem krzyzowcoéw por. J. Shepard, ,Father” or ,scorpion”? Style and sub-
stance in Alexios’s diplomacy, [w:] Alexios I Komnenos: Papers of the second Belfast
Byzantine International Colloquium, 14-16 April 1989, eds M. Mullet, D. Smythe,
Belfast 1996, s. 68-132.
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od razu po zdobyciu Jerozolimy, a nastepnie kleske, ktora wedtug
autorki miata nastapic¢ juz kolejnego dnia: ,Nazajutrz jednak napa-
dla na Lacinnikéw z tylu przednia straz wroga. Kleske poniesli
Lacinnicy, ratujac sie ucieczka do Ar-Ramla. Wsrod nich nie byto
hrabiego Baldwina. Uciekl jeszcze przedtem nie tyle z tchorzostwa,
ile ze wzgledu na duzo wieksza troske o ocalenie wojska potrzeb-
nego potem do walki z Babilonczykami”!8.

Niemniej jednak Anna Komnena wskazuje na ostateczne zwycie-
stwo Frankéw: ,Wzmiankowany powyzej Baldwin objechal wszyst-
kie pomniejsze twierdze zdobyte przez Frankow. Zebral w nich
niemate oddzialy jazdy i piechoty. Sformowat potezne wojsko, na-
padl na Babilonczykow i zadal im catkowitg kleske”!°.

Wizja zdarzen Porfirogenetki przypomina chaotyczna prébe pola-
czenia informacji o zmaganiach krzyzowcow z al-Afdalem w latach
1099-1102 (lub tez 1105)?°. Mozna sie domyslac, ze ze zrédet albo
od swoich informatoréow Anna dowiedziala sie o bitwie pod Askalo-
nem z 1099 r., a takze o dwoch lub trzech starciach pod Ar-Ramlag
w latach 1101, 1102 i 1105. Niemniej wydarzenia te rozgrywaly sie
pot wieku przed powstaniem Aleksjady, tak wiec ulotna pamiec
badz niedokladna znajomos¢ rzeczy mogly mie¢ wplyw na ostatecz-
ny ksztalt narracji. Najwyrazniej doszto do kontaminacji wszyst-
kich star¢, lgcznie trzech albo czterech bitew, w jedna kampanie
zakonczona sukcesem Frankéw. Ponadto o nieprecyzyjnosci opisu
Anny sSwiadczy takze dalsza narracja, gdzie cesarz, na wiesc o kle-
sce krzyzowcow w jednej z bitew, postanowil wykupi¢ pewna liczbe
znacznych sposrod nich (tytulowanych ,hrabiami”) z fatymidzkiej
niewoli: ,Amerymnes [al-Afdal — przyp. T.P.] przeczytatl list auto-
kratora. Ochoczo, nie sprzeciwiajac sie, wypuscilt z niewoli hra-
biow bez okupu, z wyjatkiem Gotfryda. Tego juz przedtem wydat
za okupem jego bratu Baldwinowi. Hrabiowie przybyli do stolicy,
gdzie cesarz przyjat ich z honorami, obdarowat duzymi pieniedzmi,

18 Aleksjada, X1, 7, 2, s. 470; Alexias, XI, 7, 2, s. 342-343.

19 Aleksjada, X1, 7, 2, s. 470; Alexias, XI, 7, 2, s. 343.

20 O starciach pod Ar-Ramla w latach 1101, 1102 i 1105 por. M. Brett, The
Battles of Ramla (1099-1105), [w:] Egypt and Syria in the Fatimid, Ayyubid and
Mamluk Eras. Proceedings of the 1%, 2™, and 3™ international colloquium organized
at the Katholieke Universiteit Leuven in May 1992, 1993, and 1994, eds U. Ver-
meulen, D. De Smet, K. d’'Hulster, Leuven 1995, s. 17-39; S. Tibble, Crusader
Armies: 1099-1187, New Haven-London 2018, s. 211-251; S.B. Edgington,
op. cit., s. 129-150.
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a kiedy dobrze wypoczeli, odestal zadowolonych do domu. Gotfryd
natomiast znowu zostal kréolem Jerozolimy. Brata swego, Baldwi-
na, wystal do Edessy”™?!.

W tym miejscu Anna nie dokonuje kontaminacji wydarzen, ale
btadzi, gdyz list Aleksego I do al-Afdala, datowany przez F. Doélgera
po 25 maja 1102 r.??, nie mogt dotyczy¢ Gotfryda z Bouillon, gdyz
ten zmart 18 lipca 1100 r. i nie brat udzialu w zadnej z bitew pod
Ar-Ramla?®. Ponadto zadne inne zrodla nie wspominaja o jego nie-
woli ani o uwolnieniu go przez Baldwina, majacego jeszcze po star-
ciach z Fatymidami w Palestynie powroci¢ do Edessy. Na dodatek
Anna nazywa Gotfryda ,krolem Jerozolimy”, czyli tytulem, ktérego
nigdy nie nosit, a uzywanym dopiero przez jego mtodszego brata
od grudnia 1100 r.**

W przytoczonych narracjach trudno o bardziej szczegolowa
ocene postaci Baldwina I. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze Komnena
przedstawia go jako dowodce wojsk frankijskich, ktéry co prawda
nie zawsze jest zwycieski, ale potrafi wykazac szersza mys$l strate-
giczna. Nie pierzcha bowiem z pola przegranej juz bitwy z powodu
tchorzostwa, ale potrafi ocenic ryzyko i zdaje sobie sprawe, ze mimo
chwilowej goryczy porazki bedzie w stanie w przyszltosci zebrac
nowa armie i ostatecznie pokonac przeciwnika, co tez mu sie uda-
je. Wskazany wzorzec wlasciwego postepowania dowodcy pojawia
sie w Aleksjadzie w opisie przegranej przez Bizancjum bitwy z Pie-
czyngami pod Dorostolon (Dristra) w 1087 r.?® Protostrator Michat
Dukas, brat cesarzowej Ireny, w obliczu zupelnej kleski wyglasza
mowe, w ktorej przekonuje Aleksego I, ze walczy¢ meznie za cene

21 Aleksjada, X1, 7, 3, s. 471; Alexias, XI, 7, 3, s. 343.

22 F. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches, Bd. II
(Regesten von 1025-1204), Berlin-Muinchen 1925 [bearbeitet von Peter Wirth,
Miunchen 1995, dalej: Regesten]|, Nr. 1216, s. 155.

23 Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana (1095-1127), ed. H. Hagen-
meyer, Heidelberg 1913, I, XXVI, 1, s. 349-350; H. Hagenmeyer, Chronologie de
la premiére croisade (1094-1100), Paris 1902 [dalej: Chronologie], s. 300-302.

24 J. Riley-Smith, The Title of Godfrey of Bouillon, ,Bulletin of the Institute
of Historical Research” 1979, vol. LII, No. 125, s. 83-86; J. France, The Election
and Title of Godfrey de Bouillon, ,Canadian Journal of History” 1983, vol. XVIII,
No. 3, s. 321-329; A.V. Murray, The Title of Godfrey of Bouillon as Ruler of Jeru-
salem, ,,Collegium Medievale” 1990, vol. III, s. 163-167.

25 Na temat zmagan Bizancjum z Pieczyngami por. P. Stephenson, Byz-
antium’s Balkan Frontier: A political Study of the Northern Balkans, 900-1204,
Cambridge 2000, s. 80-116.
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zycia moze ,ktos zwyczajny” (0 kowog), natomiast wladca powinien
sie uratowac, aby w przysztosci moc odnies¢ zwyciestwo?°. Podob-
nie po przegranych bitwach z Boemundem pod Joanning oraz Arta
cesarz ratuje sie, zeby moc znow stawi¢ czola wrogowi, a Porfiroge-
netka nie postrzega tego jako czynu niegodnego?’. W swoim poste-
powaniu Baldwin I przypomina wiec Aleksego I z kart Aleksjady,
ponoszacego poczatkowo szereg porazek, tuszowanych sprytnymi
zabiegami retorycznymi przez Anne Komnene?®, ale ostatecznie
wychodzacego zwyciesko z wigekszosci prowadzonych kampanii
wojennych, np. z Normanami (w latach 1081-10851 1107-1108)
czy z Pieczyngami (1086-1091)%°. Zbieznos¢ nie wydaje sie zatem
przypadkowa, poniewaz pochwala zdolnosci bojowych Baldwina
z Boulogne wpisuje si¢ w szerszy kontekst przedstawiania Lacin-
nikow w literaturze bizantynskiej*°. Ponadto mozna zauwazyc, ze
przyszty wladca Jerozolimy w Aleksjadzie, mimo nieprawdziwosci
przytoczonych informacji, jawi si¢ jako swoisty obronca Frankow
pod nieobecnos¢ przebywajacego w niewoli Gotfryda. Baldwin I
staje na czele krzyzowcow w zwycieskiej konfrontacji z Fatymida-
mi, on tez wykupuje brata z rak al-Afdala, a nastepnie oddaje mu
wtadze i wraca do Edessy.

Anna Komnena zwraca nastepnie uwage na Baldwina w krot-
kim opisie wyboru nowego krola Jerozolimy: ,,Po Smierci Gotfryda
trzeba bylo wybrac na jego miejsce innego kroéla. Lacinnicy przeby-
wajacy w Jerozolimie niezwlocznie wezwali Isangelesa [Rajmunda
z Saint-Gilles — przyp. T.P.] z Trypolisu, gdyz chcieli obwotac¢ go

26 Alexias, VII, 3, 10, s. 213; Aleksjada, V11, 3, 10, s. 296.

27 Alexias, V, 4, 3, s. 150; V, 4, 7, s. 152; Aleksjada, V, 4, 3, s. 204; V, 4, 7,
s. 206.

28 P. Buckley, op. cit., passim; L. Neville, op. cit., s. 43-60.

2 Por. W.B. McQueen, Relations between the Normans and Byzantium,
1071-1112, ,Byzantion” 1986, vol. LVI, s. 427-476; M. Mesko, Boje Byzancie
s Pecenehmi o Trakiu v rokoch 1088 az 1091, ,Vojenska Historia” 2007, t. I, s. 3-27.

30 Szerzej na temat obrazu Lacinnikéw w Bizancjum por. J. Hermans, The
Byzantine View of the Normans — Another Norman Myth?, ,Anglo-Norman Studies”
1979, vol. 1I, s. 78-92; G.A. Loud, Anna Komnena and her Sources for the Nor-
mans of Southern Italy, [w:] Church and Chronicle in the Middle Ages. Essays Pre-
sented to John Taylor, eds G.A. Loud, I.N. Wood, London 1991, s. 41-57; E. Albu,
Bohemond and the Rooster: Byzantines, Normans, and the Artful Ruse, [w:] Anna
Komnene and Her Times, s. 157-168; T. Petech, op. cit., passim; S. Wierzbin-
ski, Szlachetni, odwazni, dzicy? Obraz Waregéw i Frankéw w oczach Bizantyriczy-
kow w X-XI w., ,Vox Patrum” 2018, R. CXIX, s. 647-679.
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krélem Jerozolimy. Isangeles wciaz odkladal swoj wyjazd. Kiedy
pojechal do stolicy, mieszkancy Jerozolimy zrozumieli, ze zwleka.
Postali wiec Baldwina przebywajacego wowczas w Edessie i usta-
nowili go krolem Jerozolimy. Cesarz przyjat Isangelesa z radoscia.
Na wiadomos¢, ze wladze nad Jerozolima przejal Baldwin, zatrzy-
mal u siebie Isangelesa, dopoki nie przybyly wojska Normanéw pod
dowodztwem dwoch braci zwanych Blandratami”!.

W przytoczonej narracji podkreslona jest przede wszystkim rola
Isangelesa, czyli hrabiego Tuluzy Rajmunda z Saint-Gilles, przed-
stawionego w Aleksjadzie jako wiernego cesarzowi i najlepszego
sposrod Frankow?®2. Jednakze zadne inne zrodla nie wspominaja,
zeby byl on kandydatem na jerozolimski tron po Smierci Gotfry-
da z Bouillon w lipcu 1100 r. Wiadomo natomiast, ze ubiegal sie
o wtadze w roku 1099, po zdobyciu Swietego Miasta przez wojska
I krucjaty, aczkolwiek ostatecznie nie przyjal ofiarowanej mu ko-
rony®. W lipcu 1100 r. Rajmund z Saint-Gilles nie rywalizowat

31 Aleksjada, X1, 8, 1, s. 474-475; Alexias, XI, 8, 1, s. 346.

32 Zupelnie inny obraz przekazuja zrédla tacinskie, w tym Rajmund z Aguilers,
kapelan Rajmunda z Saint-Gilles, ktory wrecz z wrogoscia prezentuje postawe
hufca prowansalskiego w stosunku do Bizancjum, a samego Aleksego I jako zle-
go, przewrotnego i szkodzacego Frankom (np.: RA, s. 38: ,venimus Dirachium,
credimus esse in patria nostra, existimantes imperatorem Alexium et satellites
suos nobis esse fratres, et coadiutores. Illi vero ritu leonum incrudescentes, pa-
cificos homines nichil [sic!] minus quam arma cogitantes, invadunt per occulta
trucidant, in nemoribus in vicis remotis a castris, quae poterant per noctem fu-
rabantur” — ,PrzybyliSmy do Dyrrachium, wierzac, ze jesteSmy w naszej ojczyznie,
sadzac, ze cesarz Aleksy i jego wasale sg nam braémi i pomocnikami. Oni napa-
dali na ludzi, ktorzy byli nastawieni pokojowo i nie mysleli w ogéle o walce, w la-
sach w ukryciu napadali, a we wsiach oddalonych od zamkéw, co mogli, rabowali
(przekt. autor)”. Na dodatek hrabia Tuluzy miat zlozy¢ cesarzowi hold jako ostatni
z przywodcow I krucjaty i w odmiennej od wszystkich formie, por. RA, s. 41-42;
J.H. Hill, L.L. Hill, The Convention of Alexius Comnenus and Raymond of Saint
Gilles, ,,The American Historical Review” 1953, vol. CVIII, No. 2, s. 322-327.

3% Por. L. Ferrier, La couronne refusée de Godefroy de Bouillon: eschatologie et
humiliation de la majesté au premier temps du royaume latin de Jérusalem, [w:] Le
concile de Clermont de 1095 et lappel a la croisade. Actes du Colloque Universitaire
International de Clermont-Ferrand (23-25 juin 1995), Rome 1997, s. 245-265;
A.V. Murray, Daimbert of Pisa, the Domus Godefridi and the Accession of Bald-
win I of Jerusalem, [w:] Clermont to Jerusalem: The Crusades and Crusader Societ-
ies 1095-1500, ed. A.V. Murray, Turnhout 1998, s. 81-102; idem, The Crusader
Kingdom of Jerusalem..., s. 63-77, 94-96; J. Rubenstein, Godfrey of Bouillon
Versus Raymond of Saint-Gilles: How Carolingian Kingship Trumped Millenarian-
ism at the End of the First Crusade, [w:] The Legend of Charlemagne in the Middle
Ages, eds M. Gabriele, J. Stuckey, New York 2008, s. 59-75.
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o Jerozolime z Baldwinem, ale byl w drodze z Laodycei do Konstan-
tynopola®*. Trypolis natomiast wciaz znajdowat sie w rekach Fakhr
al-Mulka z rodu Banu Ammar?®. Znéw wiec Anna przeniosta przy-
szte wydarzenia i wlasne wyobrazenia na wczesniejsze realia poli-
tyczne. W tym kontekscie mozna réwniez rozpatrywac postawienie
w narracji Rajmunda z Saint-Gilles, majacego by¢ pierwszym kan-
dydatem na krola Jerozolimy, niejako przed Baldwinem, po ktorego
postano do Edessy dopiero, gdy hrabia Tuluzy sie wahal. Baldwin
musi wiec w dziele Anny ustgpi¢ miejsca najbardziej prawemu
sposrod Lacinnikow.

Nastepne pojawienie sie krola Jerozolimy w utworze ma miejsce
w zwiazku ze zmaganiami Bizancjum z Normanami. W Aleksjadzie
istotng role w cesarskiej polityce odgrywa proba egzekucji posta-
nowien traktatu znad rzeki Devol i zmuszenia do postuszenstwa
Tankreda, regenta Antiochii®®. Aleksy I po pokonaniu Boemunda
w kampanii epirskiej (1107-1108) probowat odzyskac kontrole nad
Cylicja i Ksiestwem Antiochii, jednakze spotkat sie z silnym opo-
rem Normanow, ktorzy nie wyrazili checi podporzadkowania sie
Bizancjum?’. Aleksy I mimo stania poselstw nie byl w stanie srod-
kami dyplomatycznymi zmusi¢ Tankreda do uleglosci, postano-
wit wiec zbrojnie zaja¢ Antiochie. Spotkat sie¢ jednak z oporem
kot wojskowych i senatorskich, ktéore odradzaly natychmiastowsa
i bezposrednia akcje militarnag. Niemniej doradzono cesarzowi, aby
pozyskatl dla swojej sprawy wladcow sasiadujacych z Normanami
antiochenskimi, w tym kroéla Jerozolimy Baldwina I*®. W tym celu
wystano poselstwo, w sktad ktérego wchodzit Manuel Butumita®,
majace wybadac stosunek innych Frankow do Tankreda i przeko-
nac ich do bizantynskiej sprawy za pomoca bogatych podarunkow

3 FC, I, XXXII, 1, s. 320; Chronologie, s. 288.

35 Trypolis zostal zdobyty dopiero przez nastepce Rajmunda, Bertranda,
w 1109 r. Por. np. FC, II, XLI, 1-4, s. 531-533; AA, XI, 13-15, s. 782-786; The
Damascus Chronicle of the Crusades. Extracted and Translated from the Chroni-
cle of Ibn Al-Qalanisi, ed. H.A.R. Gibb, New York 1932 [przedruk 2014, dalej:
Al-Qalanisi].

36 O traktacie por. Alexias, XIII, 12, 1-28, s. 413-423; Regesten, No. 1243,
s. 166-167.

37 Na temat kampanii Boemunda w Epirze por. G. Résch, Der ,Kreuzzug’
Bohemundus gegen Dyrrachion 1107/1108 in der leteinischen Tradition des 12.
Jahrhunderts, ,Rémische Historische Mitteilungen” 1984, Bd. XXVI, s. 181-190.

38 Alexias, XIV, 2, 1-5, s. 427-429.

39 Alexias, X1V, 2, 6, s. 429-430; A. Kazhdan, Boutoumites, [w:] The Oxford
Dictionary of Byzantium, ed. A. Kazhdan, Oxford-New York 1991, vol. I, s. 318-319.
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oraz duzej sumy pieniedzy, gdyz jak podsumowata Anna: ,Lacinni-
cy lubuja sie w chciwosci”™©.

Ta mysl, prezentujaca jedna z dominujacych cech w bizantyn-
skim obrazie Lacinnikow, jest widoczna w opisie postepowania Bal-
dwina I od momentu przybycia cesarskich wystannikow do Trypolisu.
Krél Jerozolimy byt bowiem ,ogarniety zadza pieniedzy”*'. Mimo ze
przyjal bizantynskich postow w swoim obozie w czasie oblezenia
Tyru ,z radoscia i uprzedzajaco grzecznie”, a nawet zatrzymat ich
na caly okres wielkiego postu, to na koniec wizyty zazadatl cesar-
skich pieniedzy, nim ujawnit swoje stanowisko w sprawie Tankre-
da*?. Na taki przebieg wypadkow zareagowal Manuel Butumita:
~Wowczas dopiero otrzymacie przeznaczone wam pieniadze, kiedy
przyobiecacie autokratorowi swa pomoc przeciwko Tankredowi,
dotrzymujac tym samym przysiegi, jaka mu zlozyliscie”. Jed-
nakze Baldwin I nie zamierzal atakowac Antiochii w mysl intere-
sow bizantynskich, ale pragnal otrzymac pienigdze, ktorych, jako
krolowi Jerozolimy, zawsze mu brakowato*t. Jak zaznacza Anna:
»Martwil sie, ze nie otrzymatl tych pieniedzy. Taki to juz jest zwy-
czaj tego plemienia barbarzynskiego; z otwartymi ustami staja na
widok daréw i pieniedzy, lecz wcale nie kwapia sie do zrobienia
tego, za co daje im sie te pieniadze. Baldwin wreczyl wiec Butu-
micie zwykly list i rozstal sie z nim”*. Bizantynskie poselstwo
zakonczylo sie ostatecznie fiaskiem, gdyz nie udato sie¢ pozyskac
nikogo sposrod Frankoéw do wspolnej akcji przeciwko Tankredo-
wi. Autorka Aleksjady sugeruje nawet, ze krol Jerozolimy chciatl
przyjs¢ z pomoca nie cesarzowi, ale Normanom antiochenskim®.
Potwierdzeniem braku checi wystepowania Frankow przeciwko
sobie byla rozmowa postow Aleksego I z Joscelinem de Courtenay,
ktory mial prezentowac to samo stanowisko co Baldwin I, a takze
zmiana wladcy w Hrabstwie Trypolisu, gdzie wkrotce przyjaznego
Bizancjum Bertranda zastapit Pons, sympatyzujacy z Tankredem®’.

1 Aleksjada, X1V, 2, 6, s. 600; Alexias, XIV, 2, 6, s. 430; o poselstwie wzmian-
kuje rowniez Albert z Akwizgranu, ktory twierdzi, ze Bizantynczycy otrzymali
wspaniate dary: AA, XII, 8, s. 834.

41 Aleksjada, X1V, 2, 8, s. 601; Alexias, XIV, 2, 8, s. 431.

42 Aleksjada, X1V, 2, 8, s. 602; Alexias, XIV, 2, 8, s. 431.

* Aleksjada, X1V, 2, 13, s. 604-605; Alexias, XIV, 2, 13, s. 433.

* S.Runciman, op. cit., s. 68-99.

* Aleksjada, X1V, 2, 13, s. 605; Alexias, XIV, 2, 13, s. 433.

4 Alexias, XIV, 2, 13, s. 433.

47 Alexias, X1V, 2, 13-14, s. 433-434.
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Nic zatem dziwnego, ze Anna w tym przypadku obdarzyla po-
Srednio Baldwina I mianem barbarzyncy (a nieco dalej juz bez-
posrednio), czyli stowem bedacym ,kwintesencja kulturalnej od-
rebnosci”, wykorzystywanym przez Porfirogenetke w szczegolnosci
w odniesieniu do postaci, ktore wystepuja przeciwko interesom
Cesarstwa Bizantynskiego®®.

Przy okazji poselstwa przedstawionego w Aleksjadzie Baldwin I
okazuje sie takze osoba niezwykle dobrze poinformowana o poczy-
naniach Aleksego I, przez co udaje mu si¢ nie wpas¢ w sidla bizan-
tynskiej intrygi. Po oblezeniu Tyru Manuel Butumita udat sie do
siedziby krola w Akce, aby przekazac ostatecznie, co polecil mu
cesarz, dodajac, jako pewien Srodek nacisku majacy ,przestraszyc
barbarzynce”, ze Aleksy I prowadzi kampanie militarna w Anatolii
i znajduje sie juz w Seleukeii*®. Niemniej jednak podstep sie nie
udat, poniewaz Baldwin I jeszcze w czasie oblezenia Tyru dowie-
dzial si¢ od pewnego uciekiniera z potaczonej floty Pizy, Genui
i innych terenéw italskich, ktéra pustoszyla tereny bizantynskie,
ze cesarz przepedzil najezdzcow, a nastepnie zachorowal i udat
sie do Konstantynopola®. Wskutek niezrecznosci Manuela Butu-
mity relacje Frankoéw z Bizancjum staly sie napiete, zwlaszcza ze
krol Jerozolimy mial jeszcze przy kazdej okazji nazywacé posta
klamca®'.

Ostatnim elementem narracji odnoszacym sie do Baldwina I,
ktory warto wzig¢ pod uwage w formulowaniu oceny o nim na
kartach Aleksjady, jest prowadzone w czasie trwania poselstwa
oblezenie Tyru (listopad 1111 — kwiecien 1112)%2. Anna szczegdblo-
wo rozpisuje sie o fortyfikacjach miasta, wzmiankujac o trzech pa-
sach umocnien oraz przebiegu zmagan militarnych zakonczonych

* H. Ahrweiler, Byzantine Concepts of the Foreigner: The case of the No-
mads, [w:] Studies on the Internal Diaspora of the Byzantine Empire, ed. H. Ahrwei-
ler, A. Laiou, Dumbarton Oaks 1998, s. 11; por. takze K. Lechner, Hellenen und
Barbaren im Weltbild der Byzantiner, Mtinchen 1955; T. Petech, op. cit., passim.

49 Aleksjada, X1V, 2, 12, s. 604; Alexias, XIV, 2, 12, s. 432-433.

50 Alexias, X1V, 3, 4, s. 436.

5t Alexias, X1V, 2, 12, s. 433. Co warto podkresli¢, w tym miejscu w Aleksjadzie
pojawia sie druga wypowiedz w mowie niezaleznej autorstwa Baldwina I (pierwsza
Alexias, X, 10, 6, s. 316). Skierowana jest do Manuela Butumity, ktéremu krol
przekazal, ze ten musi wraz z nim udac¢ sie do Jerozolimy i tam oczekiwac¢ na
ostateczng odpowiedz.

52 Alexias, XIV, 2, 8-11, s. 431-432; FC, II, XLVI, 1-4, s. 558-562; AA, XII, 3-7,
s. 826-834; Al-Qalanisi, s. 119-126; por. S. Edgington, op. cit., s. 106, 162.
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niepowodzeniem krzyzowcow>:. Sugeruje to, ze mogta czerpac infor-
macje bezposrednio od czlonkoéw poselstwa, ktorzy przebywali
z Baldwinem I pod Tyrem, badz osob dobrze obeznanych z tymi
wydarzeniami®*. Wedtug Porfirogenetki w poczatkowej fazie oble-
zenia Frankowie zdobyli dwie z trzech linii umocnien za pomoca
maszyn oblezniczych. Nastepnie Baldwin I przystgpit do zdobywa-
nia ostatnich punktow oporu miasta. Jednakze w kluczowej chwili,
zamiast energicznie kontynuowac natarcie, oddat sie wypoczyn-
kowi, sadzac, ze zdobedzie Tyr za pomoca samych tylko drabin,
a zwyciestwo jest juz na wyciagniecie reki®®. Anna przedstawia, jak
poczatkowe sukcesy zostaly zmarnotrawione, gdyz obroncy mia-
sta, wykorzystujac biernos¢ Frankow, wystali postow pod pozorem
omowienia warunkow poddania sie. W tym samym czasie znisz-
czyli maszyny obleznicze krzyzowcow, obrzucajac je glinianymi
amforami wypelnionymi plynna smotq, a nastepnie podpalajac je,
co doprowadzito do ogromnego pozaru®®. Podczas wypadu pojmano
rowniez szesciu zolnierzy Baldwina I, a dowédca obrony Tyru kazat
odcia¢ im glowy i wystrzelic w strone Frankow®’. Jak relacjonuje
Anna, na widok ognia i glow krzyzowcy rzucili sie¢ do panicznej
ucieczki w strone Akki, a krol w zaden sposéb nie mogt ich zawro-
cic. Wedtug Aleksjady: ,Baldwin wpadl w rozpacz. Zupelnie bez-
silny popedzit, chociaz wbrew woli, za uciekajgcymi i skryt sie we
wspomnianym miescie [Akce — przyp. T.P.]”s8.

Szczegotowy opis zdobywania Tyru u Anny Komneny pozwala
na dokonanie kilku ustalen. Mozna zauwazy¢ wyrazne dwa eta-
py narracji i oceny postaci krola Jerozolimy. Poczatkowo Bald-
win I odnosi sukcesy, energicznie prowadzac dziatania wojenne
z wykorzystaniem maszyn oblezniczych i zdobywajac dzieki temu
dwie z trzech linii umocnien Tyru. W podobnym tonie w Aleksjadzie
przedstawiony zostal Boemund podczas nieudanego dlan oblezenia
Dyrrachium (listopad 1107 — wrzesien 1108), porownany nawet do

53 Alexias, XIV, 2, 8-11, s. 431-432.

5% Na temat zréodel Anny Komneny w zagadnieniach militarnych por. K. Sin-
clair, Anna Komnene and her Sources for Military Affairs in the Alexiad, ,Estudios
bizantinos” 2014, vol. II, s. 143-185.

55 Alexias, X1V, 2, 8-11, s. 431-432.

56 O wypadzie zalogi miasta i podpaleniu za pomoca m.in. ognia greckiego ma-
szyn oblezniczych Frankéw wspomina réwniez arabski kronikarz Ibn al-Qala-
nisi, por. Al-Qalanisi, s. 122-123.

57 Alexias, XIV, 2, 11, s. 432.

%8 Aleksjada, X1V, 2, 11, s. 604; Alexias, XIV, 2, 11, s. 432.
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Demetriusza Poliorketesa, jako ten, ktory charakteryzuje sie wyso-
ka sprawnoscia w obleganiu miast®. Anna potrafi wiec docenic
sztuke obleznicza Frankow, przypisujac pozytywne cechy wojsko-
we czesSci z nich. Niemniej jednak ostatecznie wojska krzyzowcow
ponosza kleske z rak przeciwnikéw i uciekajag w panice, mimo
prob krola, aby je zatrzymac. W zwiazku z porazka pod Tyrem na
kartach Aleksjady pada kilka zarzutow pod adresem Baldwina I.
Wedlug Anny ,Byt bliski zwyciestwa, a odsunal je daleko od sie-
bie”, wskutek zmarnotrawionego czasu i braku aktywnosci®. Dat
sie przechytrzy¢ obroncom miasta, ktorzy tylko pozorowali probe
poddania sie®!. Gloéwny ciezar oskarzen Komneny pad?l jednak na
wojownikow frankijskich, tkwiacych w bezczynnosci i lekkomyslno-
Sci, za co przyszto im slono zaptacic®?. Ponadto mimo krolewskich
zachet i prob powstrzymania ucieczki, ci: ,pedzili niepowstrzyma-
ni. Mkneli, wydawalo sie, szybciej niz na skrzydlach ptaka, czym
zashuzyli sobie na miano tchorzliwych biegaczy”®. Warto jednakze
zaznaczyC, ze Anna nigdy nie oskarza Baldwina I o tchoérzostwo,
wrecz przeciwnie. Gdy tylko bowiem zauwazyt on ucieczke swoich
wojsk, to od razu podjal sie proby ratowania tragicznej sytuacji:
»galopujac na wszystkie strony, przyzywal uciekinierow i doda-
wal im wszelkimi sposobami odwagi”®*. Jego wysitki nie byty jed-
nak skuteczne i — jak odnotowata autorka Aleksjady — ,Spiewat
dla ghluchych”®.

Warto wzia¢ pod uwage mozliwos¢, ze na wizje nieudanego
oblezenia Tyru przez krzyzowcow i na teze o ich braku aktywno-
Sci w dziataniu w dziele Anny moglo wptynac¢ nieudane oblezenie
Szajzaru przez Jana II Komnena z kwietnia-maja 1138 r.° W syryj-
skiej kampanii bizantynskiego cesarza wzieli bowiem udziat La-
cinnicy: Rajmund I, ksiaze Antiochii (1136-1149), oraz Joscelin II,

59 Aleksjada, X11, 9, 3, s. 530; Alexias, XII, 9, 3, s. 382; por. T. Petech, op. cit.,
s. 157-158.

80 Aleksjada, X1V, 2, 9, s. 602; Alexias, X1V, 2,9, s. 431.

61 Alexias, XIV, 2, 10, s. 432.

62 Alexias, XIV, 2, 11, s. 432.

63 Aleksjada, XIV, 2, 11, s. 603-604; Alexias, XIV, 2, 11, s. 432.

% Aleksjada, X1V, 2, 11, s. 603; Alexias, XIV, 2, 11, s. 432.

85 Aleksjada, X1V, 2, 11, s. 603; Alexias, X1V, 2, 11, s. 432.
Najnowsze przedstawienie kampanii syryjskiej Jana II Komnena i jej zna-
czenia, por. A. Papageorgiou, The political ideology of John II Komnenos, [w:]
John II Komnenos, Emperor of Byzantium: In the Shadow of Father and Son,
ed. A. Bucosssi, A.R. Suarez, Abingdon-New York 2016, s. 43-45; M.M. Vucetic,
Emperor John IU's encounters with foreign rulers, [w:] ibidem, s. 79-90.
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hrabia Edessy (1131-1149). Podczas gdy Jan II w zgodnej opinii
zrodel, zarowno bizantynskich, tacinskich, jak i arabskich, odzna-
czal sie walecznoscig, odwaga i aktywnoscig w dziataniu, to wladcy
frankijscy wykazali sie catkowitym brakiem checi zaangazowania
sie w dzialania militarne. W czasie oblezenia woleli bowiem zostac¢
w swoim obozie, aby gra¢ w kosci i ucztowac, co negatywnie wply-
nelo na morale podleglych im wojsk®”. Mimo poczatkowych sukce-
sow, jak zdobycie miasta za wyjatkiem cytadeli, bizantynski cesarz
postanowil zawrzec¢ ugode z emirem Szajzaru i wycofac¢ swoje sity®®.

By¢ moze wiec, kreslac obraz oblezenia Tyru, Anna korzystata
z obiegowych opinii na temat krzyzowcow, inspirujac sie¢ m.in. oble-
zeniem z 1138 r. Moze za tym przemawiaC bliskoS¢ w czasie
wydarzen, ktore mogly by¢ wciaz zywe w bizantynskich kregach
dworskich, wojskowych i intelektualnych, wtedy gdy powstawa-
ta Aleksjada. Zwtaszcza ze w wyprawie syryjskiej Jana II z roku
1137, w ktorej zdobyto Cylicje i podporzadkowano Cesarstwu fran-
kijska Antiochie oraz przygotowano grunt pod dalsze dziatania
w regionie, brat udzial maz Anny, Nikefor Bryennios®. Jego relacje
za$ stanowia istotny zaséb wiedzy Porfirogenetki i bez watpienia
wplynely na jej poglady oraz opinie’. Warto rowniez podkreslic,

7 Theodori Prodromi Scripta Miscellanea, [w:] Patrologia Graeca, vol. CXXXIII,
ed. J.P. Migne, Paris 1864, col. 1344-1350; Joannis Cinnami Epitome: Rerum ab
Ioannes et Alexio [sic recte Michaele]. Comnenis Gestarum, ed. A. Meineke, Bon-
nae 1836 [dalej: Cinnami Epitome], 1, 8, s. 18-21; Nicetae Choniatae Historia,
ed. J.-L. van Dieten, Berolini-Novi Eboraci 1975 [dalej: Choniatae Historial, s. 29;
Guillelmi Archiepiscopi Tyrensis Chronicon, ed. R.B.C. Huygens, Turnhout 1986,
XV, 1-2, s. 674-676; Al-Qalanisi, s. 248-252; Kamal al-Din, Extraits de la chro-
nique d’Alep, [w:] Recueil des historiens des croisades. Historiens orientaux, t. III,
Paris 1884, s. 674-678; An Arab-Syrian Gentleman and Warrior in the period of the
Crusades: Memoirs of Usamah ibn-Mungidh (Kitab al-T'tibar), transl. P.K. Hitti, New
York 1929 [przedruk 2000], s. 26, 124, 143-144; Ibn al-Asir, Extrait de la
chronique intitulée Kamel-Altevarykh par Ibn-Alatyr, [w:] Recueil des historiens des
croisades..., t. I, Paris 1872, s. 426-428.

8 Ibidem.

89 Alexias, ITIPOAOTOZL, 3,2, s. 7. L. Neville (op. cit., przyp. 26, s. 183) uwaza,
ze chodzi o kampanie w 1138 r., ale przeczy temu chocby sam przekaz Aleksjady,
gdzie wyraznie jest mowa o kampanii przeciw Antiochii i Cylicji, a takze Smierc¢
Nikefora Bryenniosa na przetomie 1136 i 1137 r. W tej kwestii por. P. Gau-
tier, L'obituaire du typikon du Pantokrator, ,Revue des études byzantines” 1969,
t. XXVII, no. 1, s. 251-252.

0 W kwestii wptywu Nikefora na pisarstwo Anny Komneny warto wspomnie¢
o tezie, ze znaczna cze$S¢ Aleksjady zostala napisana przez Bryenniosa (J. Ho-
ward-Johnston, Anna Komnene and the Alexiad, [w:] Alexios I Komnenos...,
s. 232-302), aczkolwiek nie spotkata sie z akceptacja w sSrodowisku naukowym.
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ze Nikefor podczas kampanii w Syrii zachorowal i wkrotce zmart,
co laczy emocjonalnie Anne ze wskazanymi wydarzeniami i mogto
pozostawic trwaty slad w jej pamieci’!. Ponadto oblezenie Szajzaru
wywarlo pewien wpltyw na postawe Cesarstwa wzgledem Frankow
i negatywna ocene ich zachowania’. By¢ moze ogdlna wizja Lacin-
nikow, jako tych, ktorzy sa silni zwlaszcza w pierwszym ataku,
natomiast pozniej brakuje im dyscypliny i odpowiedniej karnosci,
rowniez odegrata swoja role’®. Mozna takze zauwazyc¢ zbieznosc
obu wydarzen podkreslajacych, ze mimo poczatkowych sukcesow,
wskutek braku aktywnosci ze strony Frankow, na koncu i tak nie
udato sie zwyciezy¢c. W tym konteksScie opis nieudanego oblezenia
Tyru z listopada 1111 — kwietnia 1112 r. stanowi odzwierciedlenie
pewnych zbiorowych wyobrazen na temat Lacinnikéw w Cesar-
stwie na przelomie pierwszej i drugiej potowy XII w.

W przedstawieniu Baldwina widac¢, ze zostal pominiety jego
wyglad zewnetrzny. Wzmacnia to teze, Ze ostatecznie odgrywat
on malo istotna role w calosci dziela Komneny. Anna bowiem
odwoluje sie do kanonu portretowania postaci w bizantynskiej
historiografii. Jest to o tyle istotne, ze w literaturze greckiej, kto-
rej dziedzictwo przejelo Bizancjum, wedlug zasad fizjonomiki, na
podstawie wygladu zewnetrznego mozna bylo zrozumieé¢ charakter
danej jednostki’. Stad tez w Aleksjadzie szczegolna uwaga jest
poswiecona przedstawieniu cech fizycznych glownego bohatera,
Aleksego I, a takze jego glownych adwersarzy: Roberta Guiscarda
oraz Boemunda. Wszystkie wskazane postacie zostaly przez Anne
ukazane w zgodzie z kanonem urody greckiej, wtasciwym dla wlad-
cow, odznaczajacym sie m.in. harmonijng budowg ciala, jasng
cera i wysokim lub srednim wzrostem’s. Tymczasem w odniesieniu
do sylwetki Baldwina I, podobnie jak np. w przypadku Roussela

Por. np. R. Macrides, The Pen and the Sword: Who Wrote the Alexiad?, [w:] Anna
Komnene and Her Times..., s. 63-81; D.R. Reinsch, Women’s Literature in Byzan-
tium? The Case of Anna Komnene, [w:] ibidem, s. 83-105; L. Neville, Heroes and
Romans in Twelfth-Century Byzantium: The ,Material for History” of Nikephoros
Bryennios, Cambridge 2012, s. 182-193.

1 Alexias, ITIPOAOT'OZ, 3, 4, s. 8.

72 Choniatae Historia, s. 39-40.

7 Alexias, X1, 6, 3, s. 339; XI, 8, 1-4, s. 346-347. Por. T. Petech, op. cit., s. 187.

" Por. M. Kokoszko, Kanon portretowania w historiografii bizantyriskiej na
przykladzie portretu Boemunda w ,Aleksjadzie” Anny Komneny, ,Acta Universita-
tis Lodziensis. Folia Historica” 2000, z. 67, s. 59-73.

7S Por. ibidem, s. 65-67; T. Petech, op. cit., s. 96-98, 120-123.
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de Bailleul, Porfirogenetka nie zamiescila zadnej wzmianki, wyraz-
nie dajac do zrozumienia, ze jest on postacia marginalnag.
Podsumowujac, warto uwypukli¢, ze sposrod zrodet bizantyn-
skich tylko w Aleksjadzie pojawia sie material, ktory pozwala na
dokonanie oceny pierwszego tacinskiego kroéla Jerozolimy. W swie-
tle przedstawionej analizy nalezy stwierdzi¢, ze Anna Komnena
nie prezentuje go jako pierwszoplanowej postaci swojego dzieta.
Baldwin I odgrywa relatywnie skromna i epizodyczna role, cze-
go nie zmienia nawet fakt, Zze w jego usta autorka az dwukrotnie
wklada mowe niezalezna. Zapewne z punktu widzenia Konstan-
tynopola nie byl on szczegolnie waznym graczem na scenie poli-
tycznej, zarowno w czasie I krucjaty, jak i po wyborze na krola
Jerozolimy. Baldwin I pojawia sie bowiem szerzej tylko w przy-
padku narracji o zmaganiach o Antiochie z Tankredem, o ktorag
toczyla sie glowna rozgrywka miedzy Bizancjum a Normanami.
Jerozolima zas$ lezala znacznie dalej od cesarskich granic i nie byla
przedmiotem roszczen terytorialnych. Ponadto warto podkreslic,
ze znaczna czeS¢ informacji przekazanych przez Anne na temat
Baldwina I ma charakter wybiorczy badz kontaminacyjny, jak
w przypadku walk Frankow z al-Afdalem. Porfirogenetka nie opi-
sata rowniez jego cech zewnetrznych. Niemniej jednak z kart Alek-
sjady wylania sie postac krola o dwoch obliczach. Z jednej strony
jest on pozadajacym bogactw ,barbarzynca”, ktory zamierza wziac
zaplate za niewykonana prace, planujac postapi¢ wrecz odwrotnie
do cesarskich intencji. Z drugiej zas potrafi uszanowac obyczaje
panujace w Bizancjum, cieszy sie wysokim statusem spotecznym
wsrod Frankow od poczatku narracji, potrafi przechytrzy¢ przeciw-
nika, wykazuje sie dosc¢ szerokimi horyzontami w mysli wojskowej,
a takze ratuje krzyzowcow, pokonujac sily Fatymidow i uwalniajac
z niewoli brata Gotfryda (sic!). Na dodatek swoim zachowaniem
na polu bitwy Baldwin I przypomina Aleksego I, a juz samo takie
zestawienie w dziele Anny bylo wiele znaczaca pochwala. Kwinte-
sencjg ambiwalentnosci oceny krola Jerozolimy w Aleksjadzie jest
oblezenie Tyru. Autorka dziela nie odmawia mu bowiem odwagi
iumiejetnosci wojskowych, ale zarzuca mu opieszatosc, ktora (choc
nie tylko) doprowadza do dotkliwej porazki. Anna Komnena przed-
stawita wiec Baldwina I w sposob bardzo zblizony do zbiorowego
wyobrazenia Lacinnikow w Bizancjum. Niemniej jednak uchwycita
kilka indywidualnych cech wskazanej postaci, sktadajacych sie na
catosciowy wizerunek kroéla Jerozolimy na kartach Aleksjady.
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