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Nie tylko spor Stanczyka z Wernyhora

Polska mysl polityczna doby zaborow
w ksiazce Wlodzimierza Bernackiego

(Rec.: W. Bernacki, O wolnosci w czasach niewoli. Mysl polityczna polskich
elit intelektualnych i politycznych w XIX i XX wieku, wydawnictwo Arcana, seria
Arkana Historii, Krakéw 2020, ss. 328).

ruizmem jest stwierdzenie, ze dziewietnastowieczna polska

mysl polityczna rozwijata sie w warunkach specyficznych,

spowodowanych podzialem panstwa, autonomig niektorych
jego czesci i ruchami powstanczymi. Konsekwencje tego stanu rze-
czy sa nie do przecenienia. Polska refleksje polityczna tamtej doby
ukierunkowywatl przede wszystkim problemat niepodlegltosci, sto-
sunku do niej i metod jej odzyskania, a takze zwiazany z tym spor
o przyczyny upadku Rzeczypospolitej u schytku XVIII w. Konflikt
ybialych” z ,czerwonymi”, ,Stanczykow” z radykalami, szkoty kra-
kowskiej ze szkola warszawska jest jednak w istocie determinuja-
cym polska mysl polityczna i historyczna takze wspoétczesnie (bo
czymze innym sa gorace spory o wybor polskiej polityki zagranicz-
nej w 1939 r. czy o ocene decyzji o rozpoczeciu powstania warszaw-
skiego?) sporem o realizm polityczny i romantyzm w narodowych
dziejach oraz w polityce zagranicznej. Konflikt ten obrazowo okre-
sli¢ mozna mianem konfliktu Stanczyka z Wernyhora. Wydawac
by sie moglo, ze polskich publicystow nie interesowaly zatem kon-
stytutywne dla europejskich myslicieli kwestie suwerennosci naro-
du, wolnosci jednostki, prawa wlasnosci czy legitymizmu. Mimo ze
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Polacy nie mieli w XIX w. tworcéw na miare Josepha de Maistre’a,
Alexisa de Tocqueville’a, Benjamina Constanta czy Karola Marksa,
nie oznacza to jednak, ze rodzima refleksja intelektualna zupetnie
lekcewazyta gtowne spory ideowe XIX w.

Udowadnia to i przypomina o tym najnowsza ksiazka Wlodzi-
mierza Bernackiego, ktora ukazata si¢ w serii ,Arkana Historii”
krakowskiego wydawnictwa Arcana, poswiecona deklaratywnie
sporom o samo pojecie i granice wolnosci ludzkiej w wiekach XIX
i XX. Dorobek naukowy Wtodzimierza Bernackiego imponuje. Jego
prace z zakresu historii mysli politycznej maja czesto fundamen-
talne znaczenie dla tej tematyki, a ich Autor ze swoboda poru-
sza sie nie tylko w Swiecie doktryn, lecz takze w réznych epokach
historycznych. Jest autorem waznej dla historii mysli politycznej
monografii polskiego liberalizmu w dobie zaborow i okresie mie-
dzywojennym!, opracowania mysli politycznej demokratow i libe-
ratow galicyjskich w drugiej polowie XIX w.2, jak rowniez studiow
z zakresu historii mysli politycznej I Rzeczypospolitej®>. Warto tez
wymieni¢ wazny szkic dotyczacy relacji miedzy konserwatyzmem
a realizmem politycznym®.

Z pewnoscia zatem Autor byt przygotowany do realizacji ambit-
nego zamiaru stworzenia syntezy polskiej mysli politycznej XIX-
XX w., rozpatrywanej pod katem refleksji nad terminem wolnos-
ci. Zamyst taki uznac¢ nalezy za potrzebny, ale i odwazny. Pozornie
tylko wydaje sie, ze ograniczenie do tytulowej kwestii ,wolnosci”
ulatwia zadanie. Jak zauwaza bowiem W. Bernacki, jest to poje-
cie wieloaspektowe. W dobie zaborow, okupaciji, lat Polski Ludo-
wej, wolnos¢ miala rozne zabarwienie, dotyczace zaréwno polityki
wewnetrznej, zagranicznej, jak tez i swobody myslowej, wreszcie —
narodowej tozsamosci.

Przyznam jednak, ze rozpoczalem lekture z pewng obawa co do
Scistosci wywodow, porownawszy rozmiar ksiazki (328 stron) z jej
obszerna tematyka. Analiza tresci przekonala mnie jednak, ze byly
to obawy plonne, a narracja cechuje sie syntetycznoscia wywodu,
ale nie uogodlnieniem tematyki. Jest to mozliwe dzieki przyjeciu

' W. Bernacki, Liberalizm polski 1815-1939. Studium doktryny politycznej,
Krakow 2004.

2 Idem, Jednostka, naréd, niepodlegtosé. Mysl polityczna demoliberatéw gali-
cyjskich (1882-1905), Krakéw 1997.

3 Idem, Mysl polityczna I Rzeczypospolitej, Krakow 2011.

* Idem, Konserwatyzm a realizm polityczny, [w:] Geopolityka i zasady. Studia
z dziejéw polskiej mysli politycznej, red. J. Kloczkowski, Krakow 2009, s. 191-202.



Nie tylko spoér Stanczyka z Wernyhora... 357

przez Autora zasady rozpatrywania poszczegélnych, kluczowych za-
gadnien poprzez analize sylwetek ideowych poszczegolnych mysli-
cieli (w porzadku chronologicznym). Jednakze powyzsza uwage
odnies¢ mozna jedynie do pierwszej polowy deklarowanego zakre-
su chronologicznego. Recenzowana publikacja bowiem, wbrew
tytutowi, dotyczy przede wszystkim ,dtugiego wieku XIX”, tj. okre-
su ograniczonego cezurami lat 1795-1918. Nawet jesli przyjac, ze
Autor pojecie wieku XX potraktowal dostownie, nalezy stwierdzic,
ze ogranicza sie¢ on w swej refleksji maksymalnie do jego dwoch
pierwszych dekad, takze piszac o myslicielach tworzacych w okre-
sie miedzywojennym, traktujac lata II Rzeczypospolitej w sposob
wybitnie uogoélniajacy. O ile Autor mial prawo wybrac zreszta jako
przedmiot refleksji takich, a nie innych myslicieli i publicystow, to
sugerujac, ze ksiazka dotyczy takze XX w., winien przynajmniej doko-
nywac liczniejszych odniesien do miedzywojennej, wojennej i po-
wojennej mysli politycznej, na ktora wszak refleksje omawianych
przez niego postaci czesto w sposob zasadniczy rzutowatly. Tytut
ksiazki moze wiec zwies¢ czytelnika. Jest to w zasadzie najwaz-
niejszy i zasadniczy mankament ksigzki i lepiej staloby sie, jezeliby
jej tytul mowit o polskiej mysli politycznej okresu zaborow czy lat
1795-1918.

Nie uwazam natomiast za wade ksiazki faktu, ze jest ona, jak
wspomniatem, zbiorem niejako osobnych szkicow biograficzno-
-ideowych, przeniknietych rozwazaniami na temat polskiego rozu-
mienia wolnosci w XIX w. Trudno tez czyni¢ Autorowi zarzut z tego,
ze teksty skladajace sie na ksiazke ukazaly sie wczesniej jako wste-
py do antologii mysli politycznej czy tez inspirowane byly wcze-
Sniejszymi pracami Autora, tym bardziej ze za kazdym razem jest
to odpowiednio zasygnalizowane. Szkoda jednak, ze poszczegolne
szkice nie sa powigzane w sposob narracyjny, odczuwalny jest
brak miedzy nimi jakichkolwiek spojnikow i nawigzan.

Zastrzezen nie budzi raczej wstep, w ktorym Autor daje wyktad
swojej wizji dziejow ideowych polskiego wieku XIX. Bernacki wska-
zuje na jego zasadniczy zwiazek z I Rzeczpospolita, podkreslajac
rozumienie wolnosci jako skladnika konstytutywnego szlacheckie-
go republikanizmu. Snujac koncepcje ksztaltowania narodu ,od
gory” i wskazujac na zwigzek wolnosci z tozsamoscia narodowa,
stawia kwestie, w jaki sposob ta postszlachecka i inteligencka wizja
rozlala sie na masy, co, doda¢ nalezy, mialo zasadnicze znacze-
nie dla historii okresu miedzywojennego i okresow poézniejszych.
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W tym inspirujacym tekscie razi jedynie omytkowe stwierdzenie
o tym, ze ,Ziemie dawnego Ksigestwa Warszawskiego, ktore powsta-
lo z ziem zaboru rosyjskiego i austriackiego, trafity w rece pru-
skie”. W istocie, jak wiadomo, jedynie czes¢ ziem bylego Ksiestwa
Warszawskiego nie tyle trafila, co powrécila w rece pruskie, gdyz
samo Ksiestwo powstalo z ziem zaboréw najpierw pruskiego, a poz-
niej, w 1809 r. przylaczono don czes¢ ziem zaboru austriackiego.
Glowna zas czesc¢ terytorium tego panstwa znalazta sie pod wtadza
carow rosyjskich, ktorzy, tworzac Krolestwo Polskie, dotaczyli do
swej tytulatury miano krolow polskich. To zatem Rosjanie kosztem
Prusakow i Austriakow, a nie Prusacy kosztem Rosjan i Austria-
kow, wzbogacili sie terytorialnie dzieki kongresowi wiedenskiemu.

Kolejne szkice biograficzne Autor poswiecit zarowno czolowym
mys$licielom, takim jak Aleksander Swietochowski czy Michat Bo-
brzynski, jak i mniej znanym, jak Tadeusz Romanowicz. Przeglad
dokonany przez W. Bernackiego wydaje si¢ pelny, jesli rozumiec
jako cel Autora analize publicystow wpisujacych sie w szeroko
rozumiany nurt mysli liberalnej, uzupetnionej o refleksje kon-
serwatywna, pozytywistyczng i realistyczna. Tytul ksiazki mowi
wprawdzie og6lnie o ,wolnosci”, problematem tym nie zajmowali sie
jednak tylko liberalowie czy pozytywisci. Oczywiscie trudno wyma-
ga¢ od Autora stworzenia ,pocztu” polskich myslicieli. Wybrane
przez niego przyklady sg w zasadzie reprezentatywne, dostrzegajac
jednak znakomitg orientacje W. Bernackiego w meandrach historii
polskiej mysli politycznej, z zalem przyjac¢ nalezy, ze nie opraco-
wal on szkicu poswieconego ktéremus z ojcow polskiego nacjonali-
zmu: Romanowi Dmowskiemu, Zygmuntowi Balickiego czy Janowi
Ludwikowi Poplawskiemu.

Przekonany przy tym jestem, Zze przygotowane przez Autora
analizy spelnig oczekiwania zainteresowanych polskimi dziewiet-
nastowiecznymi sporami ideowymi. Prezentuja one bowiem, mimo
powyzszych zastrzezen, wachlarz pogladow i refleksji politycznych.
Wawrzyniec Surowiecki, bohater pierwszego szkicu, byt w zasadzie
konserwatywnym liberatem. Apologeta wolnego rynku, ale i rzecz-
nik ograniczonej pomocy socjalnej sprzyjajacej rownosci szans,
panstwo widzial jako ,nocnego stroza”, ktérego kompetencje
wynikaly z porzadku naturalnego. Egalitaryzm postrzegal jako
krok do, nienazwanej tak jeszcze, wszechpolskosci, a szczegoblnie

5 W. Bernacki, O wolnosci w czasach niewoli. Mys$l polityczna polskich elit
intelektualnych i politycznych w XIX i XX wieku, Krakow 2020, s. 8.
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interesujaca jest jego koncepcja wolnej wymiany handlowej, nie-
ograniczonej wzgledami polityki miedzynarodowej. Jego koncepcja
wlasnosci, znaczaco wyprzedzajaca swoja epoke, zdawata sie miec
echa w wieku XX, przyktadowo w neokonserwatywnym srodowisku
L,Buntu Mtodych” i ,Polityki”®, ale tez w sporach o katolicki rady-
kalizm po wojnie’. Ogolnie wydaje sie, ze ,reformowany liberalizm”
Surowieckiego w duzej mierze wptywatl na srodowiska ,,mtodokon-
serwatywne” Polski miedzywojennej®. Interesujace tez, ze publicy-
sta swoja refleksje odnosit takze do czaséw staropolskich, Autor
nie porusza jednak blizej kwestii tego, czy wiazal swe rozwazania
ze wspolczesng mu sytuacja polityczna.

Z koncepcjami Surowieckiego korespondowal Jozef Supinski,
nie tylko w swej antropologicznej de facto teorii spoleczenstwa,
lecz takze w sprzeciwiajacej sie statokracji wizji liberalizmu i de-
centralizacji. Podkreslajac, Zze to wolny rynek reguluje ceny, nie
tracit jednak z oczu koniecznosci zabezpieczenia przez panstwo
tego mechanizmu w postaci protekcjonizmu, pomocy w kredytach
i wsparcia dla zbytu, stlowem: stworzenia warunkow ,prorozwojo-
wych”. O ile Supinski troszczac si¢ o rozwoj zbiorowosci narodowej,
byl w pewnym sensie prekursorem rozwiazan pozytywistycznych,
o tyle zdawal sobie sprawe, Zze nie mozna mowic¢ o pelnej wolnosci
cztowieka bez rozwoju jego narodowej tozsamosci. W przypadku tej
sylwetki nie zastrzezenia do Autora, lecz uwage polemiczng mam
jedynie do oceny koncepcji Supinskiego, gloszacej, ze rozwoj zycia
partyjnego i politycznego prowadzi¢ moégt do fanatyzmu, co lago-
dzi¢ mogla oswiata. Zdaniem W. Bernackiego byta to proklama-
cja postpolityki, ocenianej przez niego jako szkodliwa®. Czy jednak

6 J. Frankowski, W obronie zagrozonej wlasnosci, ,Bunt Mtodych” 1934,
R. V, nr 9(58), s. 5; idem, Sprawiedliwos$é spoleczna, ,Bunt Mtodych” 1934, R. V,
nr 16(65), s. 4.

" K. Lubienski, Upowszechnienie wtasnosci, ,Odnowa” 1946, R. I, nr 9,
s. 1-2; K. Studentowicz, Kontrola zuzycia dochodu spotecznego, ,Tygodnik
Warszawski” 1947, R. III, nr 17, s. 2; idem, Gospodarka planowa w koncepcji ka-
tolicko-spotecznej, ,Tygodnik Warszawski” 1948, R. IV, nr 4, s. 4; idem, Ojcowie
Kosciota a kapitalizm, ,Tygodnik Warszawski” 1948, R. IV, nr 29, s. 1-2.

8 R. Habielski, Dokad nam i$¢ wypada? Jerzy Giedroyc. Od ,Buntu Mtodych”
do ,Kultury”, Warszawa 2006, passim; M. Krél, Style politycznego myslenia.
Wokét ,,Buntu Mtodych” i ,Polityki’, Paris 1979, passim; S.J. Rostworowski,
Konserwatysci. Dzieje ruchu zachowawczego w II RP. Kres czy istnienie?, Warsza-
wa 2018, s. 59-60, 114-116, 130-162, 189-194, 214-217, 233-236, 293-302;
S. Paczos, Paristwo i naréd w mysli politycznej polskich konserwatystéow do 1939
roku, Krakow 2009, s. 243-296.

9 W. Bernacki, O wolnoéci..., s. 58-59.
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czyms$ ztym jest ,tagodzenie politycznych obyczajow” i czy od razu
oznacza¢ to musi postpolityke? Podobnie nie moge w pelni zgo-
dzi¢ sie z teza, wedlug ktorej nauka, w sposéb niezamierzony co
prawda, stala za faszyzmem i komunizmem. O ile jeszcze mark-
sizm w swej teorii mozna uznac za wulgaryzacje nauk spoleczno-
-ekonomicznych, o tyle faszyzmy, nie tylko te najbardziej znane,
wloski i niemiecki, lecz takze rumunski, wegierski czy francuski,
byly synteza ulicznych teorii spiskowych, praktyki polityki maso-
wej 1 wieloaspektowego kryzysu XX w. Adolf Hitler, bedacy samo-
ukiem i wielbicielem wszystko ttumaczacych narracji, doprawdy
niewiele mial wspolnego z nauka. Faszyzm byl w swej istocie do-
prowadzona do ostatecznosci konsekwencja ,buntu mas”!® prze-
ciwko elitom i ich afirmacji nauki.

Koncepcje takie jak Surowieckiego czy Supinskiego w duzej
mierze byly jednak rezultatem teoretycznych sporow. Przeciwnie
rzecz sie¢ miala z refleksjami zwiazanego poczatkowo z nurtem
romantycznym w Wielkopolsce Karolem Libeltem. Teoretyk pan-
stwa narodowego traktowanego jako zrodlo wolnosci byl jedno-
cze$nie zwolennikiem polsko-niemieckiej wspolpracy wymierzonej
w Rosje. Szczegoblnie interesujace sa tez jego koncepcje antropo-
logiczne o ambicji jako motorze dzialan ludzkich w kontekscie
indywidualizmu i tradycyjnej cnocie zapobiegajacej anarchii w zy-
ciu wewnetrznym.

O Surowieckim, Supinskim czy nawet Libelcie napisa¢ mozna
wiele nowego, ale czy rzecz ma sie tak samo z klasykami polskiej
idei konserwatywnej, Walerianem Kalinka i Michatem Bobrzyn-
skim? Piszac o tych wielkich nazwiskach mysli stanczykowskiej,
W. Bernacki trafnie podkreslit rzeczywiste cele krakowskiej szkoty
historycznej — wzmacnianie narodu przez obiektywnag, krytyczna
ocene narodowych dziejow. W przypadku Kalinki przejawialo sie
to w negatywnej ocenie polityki zagranicznej Sejmu Czteroletniego
i szczegOlnie obrazoburczej w polskiej tradycji krytyce politycznych
skutkow Konstytucji 3 maja. Wizja tego historyka miata zasadniczy
wplyw na orientacje prorosyjska w XIX i XX w, w tym na nawiazujace
otwarcie do jego mysli Dzieje glupoty w Polsce Aleksandra Bochen-
skiego!!, bedace najwazniejszym manifestem polskiego dwudzie-
stowiecznego realizmu politycznego. Kalinka nie byl jednak wolny

19 J.Ortega y Gasset, Bunt mas, Zakrzewo 2020, passim.
1 A. Bochenski, Dzieje glupoty w Polsce. Pamflety dziejopisarskie, Warsza-
wa 1947.
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w swej refleksji od aspektéow niematerialnych. Zaskakujaca wydaje
sie, trafnie uchwycona przez Autora recenzowanej pracy, synteza
politycznego realizmu i religijnego konserwatyzmu przy przeko-
naniu o szkodliwosci oSwieceniowej apologii jednostki dla ustroju
panstwa, takze w kontekscie tragizmu dziejow I Rzeczypospolitej.
Bernacki, zarysowujac portret Kalinki jako ultramontanskiego
pozytywisty, postawil go niejako w opozycji do postaci ,ostatnie-
go Stanczyka”!?, Michata Bobrzynskiego. Szkic mu poswiecony,
najlepszy chyba w calej ksiazce, takze zawiera szereg informacji
o jego sporach ze starszymi konserwatystami, co jest przyczyn-
kiem do analizy historiozofii Bobrzynskiego. Interesujace jest tez
zaznaczenie przyczyn zasadniczej rozbieznosci miedzy namiest-
nikiem Galicji a Narodowa Demokracjg. Bobrzynski, ktory zmart
w roku 1935, prowadzit w II Rzeczypospolitej dziatalnosc nie tylko
naukowg i ideowa, lecz takze polityczna i na jego przyktadzie widac
najlepiej, jak wielka szkoda dla ksiazki jest potraktowanie przez jej
Autora tego okresu w marginalny sposéb. Bobrzynski wszak swoja
synteze dziejow Polski, bedacg jednym z najwazniejszych dziet pol-
skiej historiografii, zdotal doprowadzi¢ az do poczatku Polski nie-
podlegtej!'®. Trudno zrozumieé¢, dlaczego Autor w sposob skrotowy
przedstawit jego refleksje o dziejach porozbiorowych, w ogoble nie
zwracajac uwagi na ocene przez Bobrzynskiego historii narodowe;j
po powstaniu styczniowym. Z obowiazku zaznaczam tez nastepu-
jacy lapsus: ,Za Szujskim autor Dziejéw... wprowadza do swego
dziata pojecie liberum conspiro, ktoremu nadaje znaczenie analo-
giczne do XVIII-wiecznego liberum conspiro”* (chodzilo zapewne
o liberum veto). Ogolnie jednak szkice o Kalince i Bobrzynskim sta-
nowia nowe, wartoSciowe ujecie w polskiej historiografii.

Tadeusz Romanowicz to chyba najmniej znany bohater pu-
blikacji W. Bernackiego. Ten galicyjski demokrata, egalitarysta
i organicznik mial tymczasem wyjatkowo zwarty system myslo-
wy, odnoszacy sie wprost do polozenia sprawy polskiej. Walke
o niepodleglos¢ utozsamial z duchem narodu, gloszac, ze narod
wyrzekajacy sie swej wolnosci musi zgingc¢. Niemniej dostrzegatl
rozne drogi do suwerennego bytu panstwowego, odmawiat jednak

12 Wedtug okreslenia Waldemara Lazugi (Ostatni Stariczyk. Michat Bobrzyri-
ski— portret konserwatysty, Torun 2015).

13 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. I-1I, Warszawa 1927; idem,
Dzieje Polski w zarysie, t. IIl (Dzieje porozbiorowe), Warszawa 1931.

4 W. Bernacki, O wolnodci..., s. 265.
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realistom intencji niepodleglosciowych dlatego, ze je taktycznie
ukrywali. W mym przekonaniu (ale absolutnie nie w przekona-
niu W. Bernackiego) bylo to uproszczenie, umacniajace szkodli-
wa narracje ,wszystko albo nic”, o ktora rozbijaty sie proby ugody
z zaborcami. Byla ona jeszcze bardziej zwulgaryzowana przez
romantycznych niepodlegtosciowcow, ktorzy twierdzili czesto, ze
wyrzeczenie sie dziatan insurekcyjnych jest decyzja podjeta osta-
tecznie, ktora nigdy nie zostanie zmieniona, niezaleznie od okolicz-
nosci. Malo realna byla tez koncepcja Romanowicza, ktory ugode
z jednym zaborca wymierzong w pozostatych postulowal jedynie
w razie otrzymania konkretnych koncesji. Jesli tych by zabraklo,
lepsza byla biernosc. Byla to wizja lekcewazaca zasadnicze pra-
widla geopolityki srodkowoeuropejskiej, w ktorej konflikt panstw
niemieckich z Rosja byl najlepsza koniunktura dla sprawy polskiej
i sam w sobie byt czynnikiem, ktéry musial spowodowac polep-
szenie potozenia narodu polskiego!>. Romanowicz byl przywiazany
do idealow, lecz nie do realiow: twierdzil, ze Polacy mieli prawo
buntowac sie w dobie powstan przeciwko Rosji, gdyz ta lamala ich
prawa, tak, jakby istniala rownowaga sit miedzy polska autonomig
a poteznym panstwem carow. Przejety antyrosyjskim kompleksem
Romanowicz bronit zupelnie nierealnej wyktadni miedzynarodowe-
go potozenia sprawy polskiej, wierzac w pomoc mocarstw zachod-
nich. Byl w swej wizji publicysta nawigzujacym juz wyraznie do
zwrotu neoromantycznego w polityce polskiej, ktorego najpetniej-
szym wyrazem byla lewica niepodlegtosciowa Jozefa Pilsudskiego.

Rozpatrywanie prozaikéw takze pod katem ich twoérczosci publi-
cystycznej jest z pewnoscia potrzebne, czego dowiodt Autor w szki-
cu poswieconym Boleslawowi Prusowi. W kontekscie pozytywizmu
przede wszystkim trzeba podkresli¢c rozwazania W. Bernackie-
go o Aleksandrze Swietochowskim. Zarysowujac jego propozycje
w sprawie polskiej (szczegblnie interesujace sa obszerne rozwaza-
nia tego nestora polskiego pozytywizmu nad formami autonomii
ziem polskich), Autor nie zlekcewazyl rowniez antropologicznych
i filozoficznych refleksji bohatera szkicu. Swietochowski traktowatl
bunt jako zrodlo postepu, ale we wladzy panstwowej, o ile szano-
walta wolnos¢, widzial zrédlo zachowania wolnosci, ktéra mogta,
na skutek natury ludzkiej, przerodzi¢ sie w co$ zgota odmienne-
go. Swietochowski, rozumiejac ducha epoki, wysnuwat interesuja-
ce koncepcje dotyczace prawa pracy, w kwestiach natury ideowe;j

15 Por. W. Studnicki, Sprawa polska, Poznan 1910.
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wyraznie tez zaznaczal, czym rozni sie konserwatyzm od liberali-
zmu. Bernacki zasygnalizowal tez nieche¢ Swietochowskiego do
Jozefa Pilsudskiego. Ze swej strony chcialbym dodac, ze temat ten
jest interesujacy, poniewaz to w zasadzie dzigki swemu przeciwni-
kowi przyszty Marszalek poznatl swojego najblizszego wspotpracow-
nika — Kazimierza Sosnkowskiego. Wedlug relacji tego ostatniego
dzieki znajomosci z synem Aleksandra, Ryszardem, mogt spotkac
sie z nim i wystuchac jego opowiesci o Pilsudskim, ktéra zafascyno-
watla go do tego stopnia, ze od tej pory zapalal pragnieniem pozna-
nia Pitsudskiego i wspolpracy z nim. Jesli wierzy¢ Sosnkowskiemu,
z tego tez powodu porzucit plany studiow w stolicy Rosji i zwiazat
sie z Polska Partia Socjalistyczna'®. Watkow zwiazanych ze Swieto-
chowskim po 1918 r. jest zreszta wiecej, szkoda zatem, ze tak mato
pisze o nich Autor, rzadko tez nawiazujac do wspolczesnosci w swej
analizie epoki (a przeciez bardzo interesujace jest jego porownanie
zaskoczenia skutkami politycznymi rewolucji 1905 r., w spoleczen-
stwie polskim z zaskoczeniem Polakéw przetomem roku 19891'7).
Z pewnoscia szkic wzbogacilby refleksje W. Bernackiego na temat
stosunku czolowego polskiego pozytywisty do II Rzeczypospolitej,
ktorej schytku niemalZze doczekat (zmart w 1938 r.). Chyba tez
Swietochowski nie debiutowal publicystycznie, jak pisze Autor,
w 1859 r.!'8, miatby wtedy bowiem zaledwie 10 lat.

Ksiazke zamykajg dwie krotsze sylwetki publicystow, mierza-
cych sie juz z wyzwaniami rodzacej sie epoki najnowszej. Wojciech
Dzieduszycki skupial si¢ na analizie dziejow cywilizacji, ze szcze-
gbolnym uwzglednieniem przyczyn jej upadku. Byl, podobnie jak José
Ortega y Gasset!'?, przeciwnikiem awansu mas, uwazajac, ze pro-
wadzi on do wulgaryzowania przez nich kultury. Chociaz byl mimo
wszystko optymista, twierdzac, ze cywilizacja europejska przetrwa
chaos, w jaki wkracza, w istocie diagnozowal, piszac na przetomie

16 J. Sosnkowska, W.T. Kowalski, W kregu mitéw i rzeczywistosci, War-
szawa [b.r.w.], s. 14; K. Sosnkowski, Materialy historyczne, red. J. Matecki,
Londyn 1966, s. 565-566. Konczac ten watek, mozna dopowiedzie¢, ze w pozniej-
szych latach Sosnkowski i Ryszard Swietochowski darzyli sie wielka niechecia,
na co wplyw mialy ich zwiazki rodzinne i wynikajace z nich konflikty (ich zony
byly rodzonymi siostrami). Mialo to swoje konsekwencje w czasie II wojny swiato-
wej, gdy Swietochowski, stronnik gen. Wtadystawa Sikorskiego, byt organizatorem
Centralnego Komitetu Organizacji Niepodleglosciowych, wymierzonego w Zwiazek
Walki Zbrojnej kierowany przez gen. Sosnkowskiego.

17 W. Bernacki, O wolnosci..., s. 240.

18 Ibidem, s. 210.

19 J.0Ortega y Gasset, op. cit., passim.
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XIX i XX w., wiele probleméw ludzkosci w wieku XXI. Polemizu-
jacy z Dzieduszyckim Teodor Jeske-Choinski widziatl z kolei dla
ludzkosci szanse w postepie, chociaz nie byl jego bezkrytycznym
zwolennikiem. Lektura tego ostatniego szkicu pozostawia jednak
niedosyt, zwlaszcza wobec swiadomosci, ze jego bohater wiele ze
swych pogladow wyrazil w swej tworczosci historyczno-prozator-
skiej, ktora warto bytoby poddac szerszej analizie?°.

Duzym zaskoczeniem jest brak jakiegokolwiek zakonczenia,
nawet w postaci krotkich wnioskow sumujacych ksiazke. Autor,
po dokonanym przegladzie sylwetek tworcow polskiej mysli poli-
tycznej okresu rozbiorow, nie wskazat kierunkow jej ewolucji, nie
porownat ze soba poszczegdlnych tworcow, nie wspominajac juz
o odniesieniach do epoki zaczynajacej sie w 1918 r. Stalo sie to
z wielkg szkoda dla publikacji, ktéra opatrzona takim podsumo-
wujacym rozdziatlem z pewnoscig zyskataby na wartosci.

Ksiazka jest napisana dobrym jezykiem, niekiedy tylko pojawia-
ja sie niezrecznosci stylistyczne, zwlaszcza na stronach 212 i 215.
Nie mogg one jednak, podobnie jak wskazane merytoryczne bledy,
wplywac na jej ocene. Jest ona powaznym i interesujacym studium
z zakresu dziewietnastowiecznej mysli politycznej, udowadniaja-
cym, ze jej Autor wykazuje doglebna znajomos¢ uwarunkowan ide-
owych epoki, zarowno w aspekcie polskim, jak i Swiatowym, czesto
rysujac odpowiednie tlo kontekstowe dotyczace europejskiej mysli
politycznej. Nalezy dodac¢, ze W. Bernacki, poruszajac problema-
tyke tak istotng rowniez wspolczesnie, zdotat zachowac obiekty-
wizm. Nie unikal swej oceny analizowanych sylwetek ideowych,
nie wyrazal jednak swych osobistych, politycznych pogladow. Ze
jest to zadanie dla historyka mysli politycznej trudne, dowodzi
znakomita, ale wybitnie politycznie zaangazowana ksiazka Jacka
Bartyzela o konserwatyzmach legitymistycznych w XIX i XX w.?!
Dobrze by sie stato, gdyby W. Bernacki rzeczywiscie rozszerzyt
swoje rozwazania na wybranych myslicieli i publicystow XX w. zaj-
mujacych sie tematyka wolnosci zarowno w II Rzeczypospolitej, jak

20 T. Jeske-Choinski, Tiara i korona, t. I-IV, Warszawa 1900; id em, Ostat-
ni Rzymianie. Powie$é¢ z czasow Teodozjusza Wielkiego, t. I-1I, Warszawa 1897;
idem, Gasnqgce storice. Powie$é z czasow Marka Aureliusza, t. I-1V, Warsza-
wa 1905.

21 J.Bartyzel, ,Umieraé, ale powolil”. O monarchistycznej i katolickiej kontrre-
wolucji w krajach romariskich 1815-2000, Krakéw 2006.



Nie tylko spoér Stanczyka z Wernyhora... 365

i w okresie okupacyjnego i komunistycznego zniewolenia jednost-
ki i zbiorowosci. Ma bowiem, jak dowodzi tego recenzowana ksiaz-
ka, wszystkie ku temu kwalifikacje.
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