Kronika naukowa 317

oP

http://dx.doi.org/10.18778/1644-857X.18.01.18 C E

Member since 2018
JM13714

Sprawozdanie z konferencji
pt. Przeszlos¢ i perspektywy Instytutu
Historii Uniwersytetu Lodzkiego,
Lodz, 6-7 grudnia 2018 roku

mowujace obchody jubileuszu 70-lecia istnienia Instytutu
Historii na Uniwersytecie Lodzkim (UL), przypadajace na
rok 2018. Referaty i dyskusje podzielone zostaly na cztery sesje.
Uroczyste otwarcie nastapito w czwartkowy poranek. Wzieli w nim
udzial prorektor ds. nauki UL, prof. Elzbieta Zadzinska, dziekan
Wydziatu Filozoficzno-Historycznego UL, prof. Maciej Kokoszko,
a takze dyrektor Instytutu Historii, prof. Dariusz Jeziorny.
Wedtug koncepcji organizatorow w ciagu obu dni w kazdej czesci
troje mowcow bylo zaproszonych z zewnatrz, a jeden reprezentowat
Srodowisko 1o6dzkie. Pierwszy dzien miat charakter refleksji nad
przeszloscia. Taki tez nadano mu tytul: ,Historia Instytutu Histo-
rii w oczach swoich i obcych”. Przedpotudniowa czes¢ pierwszego
dnia, prowadzona przez prof. Dariusza Jeziornego, skladala sie
z czterech referatow. Wystepujacy zajeli sie kolejno ocena Insty-
tutu Historii w roznych aspektach jego dziatalnosci. O Instytucie
jako instytucji naukowej na tle innych osrodkow akademickich
w Polsce mowil prof. Tadeusz Rutkowski z Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Dorobek historiograficzny srodowiska to6dzkiego przybli-
zyl prof. Jan Pomorski z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie. Proby wspolpracy miedzy historykami a socjologa-
mi w latach piecdziesiatych XX w. omowil profesor Marek Czy-
zewski z Instytutu Socjologii UL. I wreszcie przyblizenia histo-
rii Instytutu na tle wydarzen krajowych w okresie PRL podjat sie
prof. Krzysztof Lesiakowski z Instytutu Historii UL. Byla to napraw-
de wartoSciowa ocena minionych 70 lat istnienia i dziatalnosci
Instytutu, szczegoélnie wazna, gdyz dokonana przede wszystkim
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przez osoby spoza Srodowiska rodzimego. Nie byla to niewatpli-
wie wylacznie laurka grzecznosciowa pod adresem organizatorow
jubileuszu, cho¢ mitych stow o tym, ze dorobek todzkich history-
kow jest zauwazalny i ceniony w skali kraju, nie brakowalo.

Popoludniowa czes¢ pierwszego dnia konferencji miala bardziej
wspomnieniowy charakter. Czworka profesorow-seniorow z nasze-
go sSrodowiska wspominata swoja droge do studiowania historii oraz
wlasnej pracy od strony bardziej osobistej. Przy okazji opowiedzia-
ta o swoich mistrzach, o warunkach pracy naukowej w trudnych
latach komunistycznych oraz o wydarzeniach zabawnych, dzieki
czemu osoby dawno juz wsrod nas nieobecne uzyskalty wyrazi-
stos¢, a atmosfera funkcjonowania Instytutu Historii w minionych
latach stala sie blizsza. Swoimi przezyciami z okresu pracy zgodzili
sie podzieli¢: prof. Wieslaw Pus, prof. Alicja Szymczak, prof. Jan
Szymczak i prof. Andrzej M. Brzezinski, a ich wypowiedzi mode-
rowal prof. Rafal Stobiecki. Niezwykle zywe w trakcie tego popo-
tudnia byly takze reakcje z sali, w tym gosSci z zewnatrz, ktérzy
studiowali w przesztosci w Instytucie Historii. Skorzystali na tym
i dzisiejsi studenci, i mlodsi pracownicy naukowi, niepamietajacy
z autopsji lat szescdziesiatych, siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych ubieglego stulecia.

Drugi dzien konferencji koncentrowat sie na przysztosci. Ponow-
nie podzielony byt na dwie sesje — przedpotudniowa i popotudniowa.
Jako zZe znani i uznani w Polsce specjalisci dzielili si¢ swoja reflek-
sja ekspercka nad perspektywami, to nie byly to typowe referaty
naukowe, ale dyskusja panelowa. Mowcy nie ograniczali sie do przy-
sztosci stojacej przed Instytutem Historii UL, ale raczej debatowali
nad przysztoscia historii jako dyscypliny akademickiej w Polsce,
szczegblnie ze niedawno weszta w zycie nowa ustawa o szkolnic-
twie wyzszym, zwana ,Konstytucja dla Nauki”. Dokument przy-
gotowany pod kierunkiem ministra Jarostawa Gowina moze byc¢
dla historykow i w ogole humanistow bardzo brzemienny w skut-
kach z powodu bardzo nieprzyjaznych, a wrecz groznych dla tych
akurat dziedzin nauki rozwigzan prawnych i finansowych (okre-
Slenie wspotczynnikoéw kosztochlonnosci, sposoby oceny dorobku
naukowego zdecydowanie promujace nauki przyrodnicze i tech-
niczne). W pierwszej czesci mieliSmy do czynienia z refleksja nad
przysztoscia naukowa historykoéw, moderowana przez prof. Stawo-
mira M. Nowinowskiego. Profesorowie Tomasz Wislicz z Instytutu
Historii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, Krzysztof Zamorski
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z Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Rafat
Wnuk z Instytutu Historii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
i Maciej Kokoszko z UL omawiali zagrozenia stojace przed bada-
niami naukowymi. WsSrod nich za najwieksze uznano mieszanie
sie polityki do badan historycznych, trudnosci z umiedzynaro-
dowieniem badan, brak stabilnosci w finansowaniu nauki, ciagte
zmiany w polityce awansow naukowych, forsowanie w tematyce
badan watkow martyrologicznych z dziejow naszego kraju oraz
skupianie sie na historii politycznej, przy zaniedbywaniu innych
aspektow zycia w przesztosci. Najgorzej w tym wypadku wygladal,
wedhug wiekszosci zabierajacych glos mowcow, dorobek history-
kow XX w., czyli historii najnowszej. Rozwazano rowniez szanse
i wyzwania stojace przed badaniami naukowymi, mozliwe jednakze
do zrealizowania w szerszym zakresie po przezwyciezeniu wskaza-
nych zagrozen, mogacych uderzy¢ w podstawy nauki historyczne;j.

Popotudniowy panel z kolei, prowadzony przez prof. Anne Kowal-
ska-Pietrzak, wicedyrektora Instytutu Historii UL, skupiat sie na
okresleniu tego, jakich studiow historycznych potrzeba w dzisiejszej
Polsce. I znow miat on charakter szerszy niz zwigzany z Instytutem
Historii. Czworka uczestnikow: prof. Stanislaw Roszak (Instytut Hi-
storii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu), prof. Marek Biatokur (Instytut Historii Uniwersytetu Opol-
skiego), prof. Maciej Fic (Instytut Historii Uniwersytetu Slaskiego)
i dr Andrzej Kompa (prodziekan ds. jakosci ksztalcenia na Wydzia-
le Filozoficzno-Historycznym UL) byla zgodna co do konieczno-
Sci zmieniania sposobu nauczania w strone proponowania form
pozwalajacych studentom na wspotuczestnictwo w zajeciach za-
miast metod podajacych. Wybrzmialy réwniez watki problemow
z biurokratyzacja procesu dydaktycznego w ostatnich latach, cze-
go konca w najblizszej perspektywie raczej nie sposob sie spodzie-
wac. Zapis audio debat panelowych drugiego dnia bedzie dostepny
w calosci na stronie internetowej Instytutu Historii UL.

Do dyskusji wlaczali sie rowniez uczestnicy konferencji spoza
grona mowcow, reprezentujacych duza czes¢ srodowiska histo-
rycznego w naszym kraju. Po wyglaszanych referatach lub wypo-
wiedziach w ramach panelow glos zabierali zarowno pracownicy
naukowi, goscie z zewnatrz, jak i studenci naszego Instytutu, kto-
rzy licznie stawili sie na obradach. Byto to widoczne glownie pierw-
szego dnia konferencji, czyli tej dotyczacej przesztosci Instytutu
Historii. Sprawy przysztosci interesowaly studentow zdecydowanie
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mniej, jako Ze ani nie pracuja naukowo, ani tez nie nauczaja histo-
rii na uniwersytecie. Mozna wiec Smiato powiedziec, ze konferen-
cja odegrata przy okazji spora role dydaktyczng w zaznajamianiu
adeptow naszych kierunkow studiow (historii i wojskoznawstwa)
z dziejami instytucji, w ktorej pobieraja nauke.
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