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Sila i bezsilnos¢ cesarza Walensa, gorliwego
chrzescijanina a zarazem wroga chrzescijan
w ujeciu Sokratesa z Konstantynopola!'

Streszczenie. Cesarza Walensa, sprawujacego rzady w latach 364-378, taczy
sie przede wszystkim ze straszliwa i brzemienna w skutki kleska poniesiong przez
wojska rzymskie w starciu z Gotami pod Adrianopolem 9 sierpnia 378 r., w ktorej
on sam poniost $mieré. Chrzescijanie, zwolennicy nicejskiego credo z roku 325,
odczytywali jego nagly zgon jako kare Boza za przesladowanie prawowiernych
chrzescijan, za ktérych oni sami sie uwazali. Sokrates z Konstantynopola, autor
Historii koscielnej, bedacej kontynuacja dzieta Euzebiusza z Cezarei, dostrzegt
w postepowaniu cesarza Walensa sprzeczno$c¢. Historyk 6w widzial w nim zaréw-
no zagorzatego chrzescijanina, ktéry w swej wierze kierowal sie gorliwoscia, jak
i wroga chrzescijan, prowadzacego przeciwko nim wojne. Sprzecznosc¢ te Sokrates
ktadl na karb samego wtadcy, ktéry cho¢ przekonany o swej wielkiej gorliwosci
religijnej, za nic mial zasady religii chrzescijanskiej, ktérymi winien sie kierowac.
Jesli chodzi natomiast o tytulows site i bezsilnosé, to stwierdzi¢ trzeba, ze w prze-
konaniu Sokratesa z Konstantynopola sita cesarza Walensa byta tylko pozorna,
cho¢ na jego rozkaz przelano niemalo chrzescijanskiej krwi. BezsilnoS¢ wspo-
mnianego wladcy obnazyli najpierw sami przesladowani przez niego chrzescija-
nie, a ostatecznie uczynit to sam Bog, zsylajac na Imperium Romanum réznorakie
kataklizmy, a na samego Walensa $mier¢ niegodna cesarza bez naleznego mu
pochowku.

Slowa kluczowe: cesarz Walens, Sokrates z Konstantynopola, bitwa pod Adria-
nopolem.
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! Artykul powstal w zwiazku z Ogdlnopolskag Konferencja Starozytnicza Sita
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skim, ktora odbyla sie w Lublinie w dniach 18-19 V 2017 r.
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esarza Walensa, sprawujacego rzady w latach 364-378,

laczy sie przede wszystkim ze straszliwa i brzemienng

w skutki kleska poniesiong przez wojska rzymskie w star-
ciu z Gotami pod Adrianopolem 9 sierpnia 378 r., w ktorej on sam
poniodst Smierc?. Chrzescijanie, zwolennicy nicejskiego credo z roku
325, odczytywali jego nagly zgon jako kare Boza za przesladowa-
nie prawowiernych chrzescijan, za ktérych oni sami sie uwazali.
Trzeba jednak pamietac, Zze sam Walens byl rowniez chrzeScijani-
nem, ale sklaniajacym sie ku arianizmowi®. ChrzeScijanie zatem
tym razem cierpieli przesladowania nie ze strony pogan, ale swoich
wspotwyznawcow. Jak sie wydaje, Walens byt zaréwno silna, jak
i zlozona osobowoscia. Dostrzegat to juz wyznawca tradycyjnych
kultéw Ammian Marcellin, wskazujac na jego cnoty i wady, w kto-
rych mozna widzie¢ z jednej strony jego sile, a z drugiej stabos¢,
a nawet bezsilnos¢. Do pierwszych zaliczyl wiernosc i stalos¢ wiad-
cy W przyjazni, surowe zwalczanie naduzy¢ urzednikow, korup-
cji czy defraudacji panstwowego majatku, przestrzeganie twardej

2 Timothy D. Barnes (The Collapse of the Homoeans in the East, ,Studia Pa-
tristica” 1997, vol. XXIX, s. 3) uznal starcie pod Adrianopolem za jedna z de-
cydujacych bitew w dziejach ludzkosci. Marek Wilczynski (Germanie w stuz-
bie zachodniorzymskiej w V w. n.e., Oswiecim 2018, s. 484, przyp. 6) wskazywat
za$ na nieodwracalne skutki kleski pod Adrianopolem, zmieniajace oblicze dzie-
jow péznorzymskich do tego stopnia, ze niektérzy z badaczy byli sklonni uznacé
dzien wspomnianej bitwy za koniec starozytnosci. Por. tez T.S. Burns, The Battle
of Adrianople: A Reconsideration, ,Historia. Zeitschrift fir alte Geschichte” 1973,
Bd. XXII, H. 2, s. 336-345; B. Rutowski, Bitwa pod Adrianopolem (9 VIII 378 r.)
i jej nastepstwa, ,Meander” 1978, R. XXXIII, s. 525-539; N. Lenski, Initium mali
Romano imperio: Contemporary Reactions to the Battle of Adrianople, ,Transac-
tions of the American Philological Association” 1997, vol. CXXVII, s. 129-168;
S. Williams, G. Friell, Theodosius the Empire at Bay, London 2005, s. 152-156.

3 Welug Sokratesa z Konstantynopola (Historia ecclesiastica, dalej: HE,
IV 1 - Kirchengeschichte, hrsg. G.C. Hansen, Berlin 1995), Sozomena (HE, VI, 6,
10 — Kirchengeschichte, hrsg. J. Bidez, G.Ch. Hansen, Berlin 1995), Teodoreta
z Cyru (HE, IV, 12 - Kirchengeschichte, hrsg. L. Parmentier, G.Ch. Hansen, Ber-
lin-New York 2009) Walens byt arianinem. Rufin z Akwilei (HE, II 2 — Kirchen-
geschichte, hrsg. E. Schwartz, T. Mommsen, F. Winkelmann, Berlin 1999) nazywa
go heretykiem. W przekonaniu Hieronima ze Strydonu (Chronicon a. 367,
hrsg. R. Helm, Berlin 1956) mial zostac¢ ochrzczony przez arianina Eudoksjusza,
biskupa Konstantynopola. Henri-Irénée Marrou (L’Eglise de U'Antiquité tardive
303-604, Paris 1985, s. 51) dowodzil, ze Walens przybrat poze teologa i opowiadat
sie za zlagodzonym arianizmem, popierajac homejskie credo przyjete na synodzie
w Konstantynopolu w roku 360. Robert Devreesse (Le patriarcat d’Antioche de-
puis la paix de PEglise jusqu’a la conquéte arabe, Paris 1945, s. 24) natomiast wska-
zywat na kontynuacje przez Walensa polityki religijnej cesarza Konstancjusza II.
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dyscypliny w stuzbie wojskowej i cywilnej oraz troske o prowin-
cje i umiarkowany fiskalizm®*. Do wad Walensa Ammian Marcel-
lin zaliczyl chciwos¢ wiadcy, dybigacego na zycie i mienie moznych
ludzi, dawanie nazbyt latwo postuchu oskarzeniom, takze tym fat-
szywym, niesprawiedliwos¢, sklonnos¢ do okrucienstwa i gniewu,
prostacka umystowos¢, brak wyksztalcenia. W dodatku Ammian
Marcellin zarzucal mu opieszalosc i lenistwo’. Cnoty i wady Walen-
sa — jego sila i bezsilnos¢ odnosza sie zatem w wydaniu Ammiana
Marcellina do mocnej i stabej strony jego charakteru i bywa, ze
stanowig nawet antyteze, skoro z jednej strony cesarz 6w zmniej-
szat wszelkie ciezary danin i nie pozwalal podwyzszac¢ podatkow,
a z drugiej byl nieumiarkowany w dazeniu do wielkiego bogactwa
i szukat korzysci i zysku®.

Wydaje sie, ze chrzescijanin Sokrates z Konstantynopola, autor
Historii koScielnej, bedacej kontynuacja dzieta Euzebiusza z Ceza-
rei, dostrzegl w postepowaniu cesarza Walensa jeszcze dalej ida-
ca sprzecznosc’. Historyk 6w, charakteryzujac Walensa, nie tylko
pisal o jego wadach i zaletach, ale wrecz kreowat swoista antyteze,
widzac w nim zarowno zagorzatego chrzescijanina, ktory w swej
wierze kierowal sie gorliwoscia ({fjAog)®, jak i wroga chrzescijan,
skoro prowadzil przeciwko nim wojne (moAepog). Okreslenia te, jako
ze soba sprzeczne, wydaja sie wzajemnie wykluczac. W jaki spo-
s6b zatem rozumiat je Sokrates, odnoszac obydwa do tego samego
wladcy? Czy on rowniez dostrzegal w dziataniach wladcy czyny,
ktore byly wyrazem sily i bezsilnosci zarazem?

Gorliwos¢ chrzesScijafiska cesarza Walensa w ujeciu Sokratesa

Wedtug definicji stownikowej wyrazenie ,gorliwoS¢” oznacza zapal-
czywosc¢, zarliwos¢, wytrwalosc, zapal, zaangazowanie, a cztowiek
gorliwy wykazuje w czyms duzo pilnosci i zapahlu. Grecki termin
(fjiAog odnosi sie nie tylko do gorliwosci, skwapliwosci, wielkiego
pragnienia czego$ i intensywnego zabiegania o cos, lecz takze do

* Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum libri qui supersunt, XXXI, 14,
1-4, hrsg. C.V. Clark, Bd. II, Berlin 1915.

S Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum, XXXI, 14, 5-9.

® Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum, XXXI, 14, 21 5.

7 Sokrates czwarta ksiege swej Historii koScielnej poswiecil panowaniu Walenty-
niana I i jego brata Walensa.

8 Socrates, HE, IV, 1, 7.

9 Socrates, HE, IV, 35, 3.
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rywalizacji i wspolzawodnictwa, zazdrosci, a nawet gwattownosci'®.
Do gorliwosci w sferze religijnej Sokrates przykltadal duze znacze-
nie. Przypisywatl ja Konstantynowi Wielkiemu, do ktorego odnosit
sie z wielka atencja''. W jego relacji wtadca 6w w sprawach dotycza-
cych prawowiernosci wykazywal troske (omoudn) i gorliwosé (CijAog).
Przejety duchem religii chrzescijanskiej zas z wielka ochota, za-
patem czy zyczliwoscig (oUv mpoBupia ToAAfj)'? pokrewna gorliwosci
znosit przesladowania chrzescijan, odwotywal z zeslania wygnan-
cow, wypuszczal na wolnos¢ uwiezionych, zwracal skonfiskowane
mienie prywatne, podnosit z ruin koscioty!®. W pozniejszym cza-
sie natomiast, jak podkreslat Sokrates, troszczac sie z gorliwoscig
(¢mperéopa) ,,o chrzescijanstwo zupelnie porzucit religie i zwyczaje
poganskie”!?.

Jesli chodzi zas o cesarza Walensa, to Sokrates juz na poczatku
czwartego rozdzialu swej Historii koScielnej poSwieconego pano-
waniu cesarzy Walentyniana [ i Walensa wskazywal na gorliwos¢
religijna obydwu wspomnianych wladcow. Zaznaczajac jednak, ze
chociaz jeden i drugi byli chrzescijanami, to roznili sie w chrze-
Scijanskiej wierze (Ste@wvouv dg mepl TV Tov Xplotiaviopol mioTy)!s.
Walentynian bowiem wyznawal wiare soboru nicejskiego, a Walens

10 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. II, Warszawa 1960,
s. 1237-1238, s.v. gorliwos¢, gorliwy; A Greek-English Lexicon, eds H.G. Liddell,
R. Scott, Oxford 1996, s. 775, s.v. {fjAog; Stownik grecko-polski, red. Z. Abramo-
wiczowna, t. II, Warszawa 1960, s. 398, s.v. (fjlog; Slownik grecko-polski, t. I,
oprac. O. Jurewicz, Warszawa 2000, s. 423, s.v. {ijAog.

I Na temat panowania cesarza Konstantyna napisano bardzo wiele. Do naj-
ciekawszych monografii wydanych ostatnio naleza niewatpliwie: H.A. Drake,
Constantine and the Bishops: the Politics of Intolerance, Baltimore 2000; A. Mar-
cone, Costantino il Grande, Roma—Bari 2000; Ch.M. Odahl, Constantine and
the Christian Empire, London-New York 2004; The Cambridge Companion to the
Age of Constantine, ed. N. Lenski, Cambridge 2006; K.M. Girardet, Der Kaiser
und sein Gott. Das Christentum im Denken und in der Religionspolitik Konstantins
der Grosse, Berlin-New York 2010; T.D. Barnes, Constantine. Dynasty, Religion
and Power in the Later Roman Empire, Oxford 2011; P. Maraval, Constantin,
empereur romain et chrétien, Paris 2011; B. Lancon, T. Moreau, Constan-
tin. Un Auguste chrétien, Paris 2012.

12 Socrates, HE, I, 2, 9.

13 Socrates, HE, I, 2-3.

4 Socrates, HE, I, 18, 1; thum. S. Kazikowski, s. 112. Literatura przedmio-
tu na temat konwersji Konstantyna na chrzescijanstwo jest niezwykle bogata,
por. S. Bralewski, Symmachia Cesarstwa Rzymskiego z Bogiem chrze$cijan
(IV-VI wiek), t. 1 (,Niezwykla przemiana” — narodziny nowej epoki), Byzantina Lo-
dziensia XXVII, Lodz 2018, s. 25-70.

15 Socrates, HE, IV 1, 5.
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byl bardzo oddany doktrynie arianskiej (O0&Ang 8¢ tw Apetavw §0y-
HOTL €K TIpoANPEwS paAAoV Ttpooékelto)t®, co historyk ttumaczyt tym,
ze otrzymatl chrzest z rak Eudoksjusza, przywodcy arian w Kon-
stantynopolu!”.

Swiadomosé¢ tych réznic nie przeszkodzila Sokratesowi uzna-
wac, ze obydwaj, ,w zakresie swej wiary, odznaczali si¢ wielka gor-
liwoscia”!®. Sokrates przytoczyl nawet dowod na gorliwos¢ wiary
obydwu. Wskazywal, ze za rzadow Juliana, kiedy zmuszano ich
do zlozenia ofiary, ,woleli wyrzec sie stuzby wojskowej niz porzu-
ci¢ religie Chrystusowa”!?. Poniewaz jednak, wedle Sokratesa, po-
trzebni byli panstwu, nie usunieto ich z wojska. Ciekawe, ze w ade-
kwatnym fragmencie w swym dziele Sozomen, opierajacy sie
W znacznej mierze w swej narracji na relacji Sokratesa, kwestie
gorliwosci religijnej Walensa pominal catkowicie. W jego Historii
koscielnej jest mowa jedynie o heroicznej postawie Walentyniana,
ktory za przyznanie sie do wyznawania chrzescijanstwa miat jed-
nak zaptaci¢ dozywotnim wygnaniem do Meliteny w Armenii. Sozo-
men podkreslat fakt, ze obydwaj wladcy byli chrzescijanami®°.

W przekonaniu Sokratesa sam Walens mial uwazac sie za wzor
chrzescijanskiej gorliwosci ({fjAog), mimo ze tamal nakazy czy zasa-
dy religii chrzescijanskiej, mordujac z btahego powodu swych pod-
danych?!. Historyk dostrzega¢ mial zatem wyrazna sprzecznosc
miedzy postepowaniem cesarza a jego samoswiadomoscia.

Wrogos¢ cesarza Walensa wobec chrzescijan w ujeciu Sokratesa

Temu watkowi Sokrates, zajmujac sie dziejami Kosciola w okresie
panowania cesarza Walensa, poswiecit najwiecej miejsca. Dajac juz
na poczatku IV ksiegi charakterystyke porownawcza Walentyniana
i Walensa, wskazywal, ze: ,jako cesarze, w zakresie troski o sprawy
panstwa z poczatku podobni byli do siebie nawzajem; natomiast
na gruncie wiary chrzescijanskiej, majac, [...] odmienne poglady,

16 Socrates, HE, IV 1, 5. Por. N. Lenski, Failure of Empire: Valens and the
Roman State in the Fourth Century A.D., Berkeley-Los Angeles-London 2002,
s. 242-263.

7 Socrates, HE, IV 1, 6.

8 Socrates, HE, IV 1, 7, thum. S. Kazikowski, s. 330.

9 Socrates, HE, IV 1, 9, ttum. S. Kazikowski, s. 330. Por. S. Bradbury, Ju-
lian’s Pagan Revival and the Decline of Blood Sacrifice, ,Phoenix” 1995, vol. XLIX,
No. 4, s. 341-356.

20 Sozomenus, HE, VI 6.

2l Socrates, HE, IV 19, 4: {Aov éxewv évouulev.
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w catkowicie rézny sposob odnosili sie do wyznawcow chrystiani-
zmu. Walentynian bowiem popieral wprawdzie swoich wspolwy-
znawcOw, bynajmniej jednak nie gnebil arian. Walens zas, pragnac
za wszelka cene rozkrzewic arianizm, potwornych dopuscit sie czy-
now wobec zwolennikow odmiennych przekonan”*?. Postepowanie
Walensa, wedle Sokratesa, wynikalo wiec z checi zaprowadzenia
jednosci na gruncie doktrynalnym wsrod wyznawcow Chrystusa
na podstawie zalozen nauki arianskiej. Idea religijnej jednosci czy
jednosci w kulcie w 6wczesnej epoce byla zas wartoscia podstawo-
wa, warunkujaca, jak mniemano, powszechng pomyslnosc¢ dzieki
wsparciu Jedynego Boga, jak wierzyli chrzescijanie, czy szerzej sit
nadprzyrodzonych, o co zabiegali poganie. O wysitkach chrzescijan
i samych wladcow podejmowanych w celu przywrocenia jednosci
Kosciota Sokrates pisal wielokrotnie. Okrucienstwo Walensa, za-
biegajacego o te jednosc¢, jak sie wydaje, w odczuciu Sokratesa,
przekroczylo dopuszczalne normy. Wplott on wiec do swej narra-
cji wywod slynnego w owych czasach filozofa Temistiusza??, ktory
w mowie zwanej ,Dedykacyjna”** mial wskazywac wtadcy, ze wsrod
pogan wystepuje nieporownanie wieksza roznorodnosc¢ opinii na
temat Swiata nadprzyrodzonego niz u chrzescijan. Dowodzit tez,
ze ,Bog pragnie odbierac¢ tak réznorodnie oddawana Mu czes¢, bo
chce, aby kazdy z wieckszym uszanowaniem i bojaznig odnosit sie
do Jego Majestatu, poniewaz nielatwo jest Go poznac¢”?®. Mimo ze
Sokrates nie skomentowal wywodu Temistiusza, konkluzja, jaka
chcial przekazac, narzuca sie sama: Bog zadowolony jest z owej
roznorodnosci i nie wymaga od swych wyznawcow jednomyslnosci
na swoj temat.

Walens jednak, w przekonaniu Sokratesa, prowadzil o te jed-
nos$¢ wojne, ktora stala sie wojna z samym chrzescijanstwem. Pisat
o tym wprost, wspominajac, ze kiedy cesarz szykowat sie do wojny

22 Socrates, HE, IV 1, 11-13; ttum. S. Kazikowski, s. 330.

23 Na temat Temistiusza por. P. Heather, D. Moncur, Politics Philosophy and
Empire in Fourth Century Select Orations of Themistius, Liverpool 2001, s. 1-42.

2* Mowa ta sie nie zachowata. Por. P. Heather, D. Moncur, Politics Philoso-
phy..., s. 201.

25 Socrates, HE, IV 32, thum. S. Kazikowski, s. 382-383. Opinia Temistiusza
miata przyczynic¢ sie do zlagodzenia postepowania wiltadcy, ktory ,zamiast wyda-
wac wyroki §mierci wymierzat kaptanom kare wygnania”. Por. tez Sozomenus,
HE, VI, 36-37. Wedlug Noela Lenskiego (Failure of Empire: Valens and the Ro-
man State in the Fourth Century A.D., Berkeley-Los Angeles—London 2002, s. 212)
wyglaszajac wspomniana mowe, Temistiusz mial nadzieje uzyskac od cesarza Wa-
lensa takze tolerancje dla pogan.
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z Gotami i musial opusci¢ Antiochie w celu udania sie do Konstan-
tynopola, ,ucichta wojna, jaka prowadzit tam przeciwko chrzesci-
janstwu”?®. Wyraznie zatem w tym przypadku Sokrates utozsamit
zwolennikow nicejskiego credo ogolnie z religia chrzescijanska,
co nie znaczy jednak, ze opowiadajacych sie za doktryng arian-
ska nie uwazal za chrzescijan. Widac to chociazby we wspomnia-
nym juz fragmencie, w ktorym pisal o Walentynianie i Walensie
jako o chrzescijanach, mimo zZe roznili sie¢ w chrzescijanskiej wie-
rze, skoro pierwszy z nich stawal po stronie nicejczykow, a drugi
arian?’. Wydaje sie, ze kluczowa dla Sokratesa byta postawa cesa-
rza Walensa, ktory postepujac wbrew nakazom i zasadom religii
chrzescijanskiej, przesladowat i pozbawial zycia swych poddanych,
czynigc to w dodatku z pobudek religijnych?®. W przekonaniu
Sokratesa zatem Walens, mimo ze sam uwazal sie za chrzescija-
nina, swoimi uczynkami swemu chrzescijanstwu zaprzeczal. Totez
historyk okreslal podjete przez wladce przesladowania nicejczykow
mianem wojny wypowiedzianej wyznawcom Chrystusa.

Wtadca miatl ja prowadzi¢ od poczatku swych rzadow. Kiedy ze
strony Persow zapanowal spokoj, Walens przebywajacy w Antio-
chii, w gotowosci odparcia ewentualnego ich najazdu, jak wska-
zywal Sokrates, ,na zle wykorzystatl te cisze i podjal nieubtagang
walke z wyznawcami wiary we wspolistotnosc”®. W miescie tym
pousuwat z Kosciolow wszystkich przeciwnikéw wspomnianego
Eudoksjusza, karzac ich grzywnami i nakladajac na nich rézno-
rodne sankcje. Wielu z nich wéwczas mialo nawet znalez¢ Smierc
w nurtach Orontesu®°. Podczas swego drugiego pobytu w Antiochii
(rok 370) Walens zaostrzy¢ miatl represje stosowane wobec przeciw-
nikow arianizmu?®'. W przekazie Sokratesa wtadca nie zadowolit sie

26 Socrates, HE, IV, 35, 3, s. 270: 6 kat avtiv Xplotlavikog EAm@noe TOAENOG,
thum. S. Kazikowski, s. 385. John H.W.G. Liebeschuetz (Antioch, City and
Imperial Administration in the Later Roman Empire, Oxford 1972, s. 128) przypusz-
czal, ze bunt antiochenczykoéw przeciwko Walensowi mogt by¢ wywotany niedobo-
rami zywnosci w miescie.

27 Socrates, HE, IV 1, 5.

28 Socrates, HE, IV 19, 4: ThAov éxewv évoudev.

29 Socrates, HE, IV 2, ttum. S. Kazikowski, s. 331. Por. R. Snee, Valens’
Recall of the Nicene Exiles and Anti-Arian Propaganda, ,Greek, Roman, and Byz-
antine Studies” 1985, vol. XXVI, s. 395-419.

30 Socrates, HE, IV 2.

31 Wedle Johna H.W.G. Liebeschuetza (op. cit.,, s. 210-211) wystapienia
mieszkancow Antiochii przeciwko cesarzowi Walensowi miaty personalny charak-
ter zwigzany z jego proarianska polityka i zwalczaniem zwolennikow Melecjusza,
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usunieciem z Kosciotow niemal we wszystkich miastach Wschodu
wyznawcow wspolistotnosci, ale maltretowal ich, poddawal roz-
maitym kazniom, a przy tym ,wygubil jeszcze wiecej ludzi anizeli
poprzednio, wydajac ich na pastwe rozmaitych rodzajow Smierci,
a szczegoblnie na Smier¢ przez utopienie w rzece”*?.

Walens usuwal wyznawcow wiary we wspolistotnos¢ takze
z Konstantynopola, a razem z nimi takze nowacjan, ,obroncéw tych
samych dogmatow”. Zamknatl ich koscioly, a ich biskupa skazal na
wygnanie®. Kiedy po $mierci Eudoksjusza zwolennicy credo nicej-
skiego probowali wprowadzi¢ na biskupi tron Konstantynopola
Ewagriusza, konsekrowanego przez Eustacjusza, bylego biskupa
Antiochii, jeden i drugi zostali skazani na wygnanie, a wierni orto-
doksyjnego Kosciola byli bici, zniewazani, zamykani w wiezieniach,
karani grzywna. Jak skonstatowal Sokrates, dopuszczano sig
wobec nich wszelkich okrucienstw?®*. Szczegoélnie okrutnie zostala
potraktowana delegacja 80 przedstawicieli duchowienstwa wysta-
nych z Konstantynopola do cesarza przebywajacego w Nikomedii,
aby wyprosic¢ ztagodzenie represji. Pisemnie informowali wtadce
o gwatltach i bezmiarze cierpienia, jakie na nich spadty, by¢ moze
sadzac, ze ten nie jest ich Sswiadom. Cesarz jednak, rozsierdzony
ich oporem, nakazal ukarac ich $miercia. W obawie przed reakcja
thumu, prefekt Modest wykonujacy ow rozkaz, pozorujac wysta-
nie ich na wygnanie, rozkazat podpali¢ na morzu okret, ktérym ci
mieli plynac¢ na miejsce swego oddalenia, i w ten sposob pozbawit
ich zycia®*.

Kiedy Walens zorientowal sie, ze pielgrzymi przybywajacy do
bazyliki Sw. Tomasza Apostota w Edessie wrogo odnosili si¢ ,do wy-
znawanej przez niego herezji”, polecil ukarac¢ ich Smiercia i tyl-
ko determinacja pielgrzymow sprawita, ze cesarz cofnal wydane
rozkazy?3°.

jednego z 6wczesnych biskupoéw Antiochii. Por. F. Cavallera, Le schisme d’An-
tioche, Paris 1905, s. 131-155. Na temat schizmy antiochenskiej por. tez S. Bra-
lewski, Kanony kos$cielne w sporze miedzy Wschodem a Zachodem na tle schizmy
antiocheriskiej w IV wieku, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2005,
nr 80, s. 27-42.

32 Socrates, HE, IV 17, tlum. S. Kazikowski, s. 353.

3% Socrates, HE, IV 9, ttum. S. Kazikowski, s. 339.

3% Socrates, HE, IV 15, tlum. S. Kazikowski, s. 351.

3% Socrates, HE, IV 16, tlum. S. Kazikowski, s. 351.

3% Socrates, HE, 18, ttum. S. Kazikowski, s. 354.
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W relacji Sokratesa na pisemne polecenie cesarza Walensa pre-
fekt Aleksandrii Palladiusz uzyl wojska przeciwko Piotrowi, nastep-
cy Atanazego na biskupim tronie Aleksandrii i jego zwolennikom.
W ten sposob Piotr znalazt sie¢ w wiezieniu, duchowni z jego oto-
czenia na wygnaniu, a arianski biskup Lucjusz z ich pomoca objat
biskupiag siedzibe w Aleksandrii®’, gdzie potem na mocy zarzadzenia
cesarskiego nakazano pousuwac z obszaru catego Egiptu wyznaw-
cow wiary we wspolistotnosé. W swietle przekazu Sokratesa ,pre-
fekt otrzymat polecenie, aby z pomoca licznych oddzialow wojska
wyganial zewszad tych, ktorych tylko wskaze Lucjusz. Rabowali
wowczas klasztory na odludziu, zaklocajac ich spokoj i urzadza-
jac formalne najazdy. Zbrojnie nachodzac ludzi bezbronnych i nie
zamierzajacych nawet gotej reki wyciagnac dla zadania ciosu, tak
nielitosciwie ich tupili, ze stowo ludzkie oddac nie jest w stanie cier-
pien, na jakie skazani byli ci nieszczesliwcy”3®.

W przekonaniu Sokratesa wraz z ogloszeniem przez cesarza
Walensa ustawy skazujacej na wygnanie ortodoksow w Aleksan-
drii i w calym Egipcie ,zniszczony zostatl i legl w gruzach caty porza-
dek. [...] jednych wleczono przed trybunaty, drugich wtracano do
wiezien, kazdego na inny torturowano sposob. Przerézne bowiem
kary stosowano wobec tych, co umilowali spokojny tryb zycia”°.
Uzycie przeciwko chrzesScijanom wojska i zastosowana przemoc,
pociagajaca za soba wiele ofiar, w tym Smiertelnych, potaczona
z rabunkiem i zniszczeniem débr materialnych, kreowaly obraz
prawdziwej wojny, a z jej inicjatora czynitly wroga chrzescijan.

Bezsilnos§é cesarza Walensa w ujeciu Sokratesa

Niemoc, tytulowa bezsilnos¢ cesarza Walensa i fiasko zastosowa-
nej przez niego sily obnazyli sami chrzescijanie. W relacji Sokra-
tesa uczynili to najpierw wspomniani pielgrzymi przybywajacy do
bazyliki sw. Tomasza Apostota w Edessie, ktorzy ostrzezeni przez
prefekta o grozacej im Smierci ttumnie przybywali wraz z dziec-
mi do bazyliki, chcac by¢ godnymi zaszczytu meczenstwa. Wobec

37 Socrates, HE, IV, 21.

3% Socrates, HE, IV, 22, ttum. S. Kazikowski, s. 357-358. Por. N. Lenski,
Failure of Empire..., s. 255-257.

%9 Socrates, HE, IV, 24, 1; ttum. S. Kazikowski, s. 366; N. Lenski, Valens
and the Monks: Cudgeling and Conscription as a Means of Social Control, ,Dumbar-
ton Oaks Papers” 2004, vol. LVIII, s. 95-103.
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determinacji zgromadzonych tltumow prefekt, ktéry miat byc¢ wy-
konawca cesarskiego rozkazu, przekonat wladce do jego cofnie-
cia. Sokrates znamiennie skonstatowal wspomniane wydarzenie:
»W ten sposob Edessenczycy zdotali uniknac¢ zbrojnego najsScia
i podboju ze strony wlasnego cesarza”’. Determinacja zatem, wy-
dawatoby sie, bezsilnych okazala sig¢ ich silg i czynita bezsilng site
wtadcy. Z antytezy robi si¢ wiec antylogia czy oksymoron.
Podobnie bezsilno§¢ cesarza obnazyli egipscy mnisi. Zostali oni
zaatakowani przez ,wielkie mnostwo Zolnierzy”™*! i ttumy zmobilizo-
wane przez Lucjusza, arianskiego biskupa Aleksandrii, niemajace
»,zadnej litosci dla rzeszy swietych mezow”, mimo ze ci zajeci byli
»,SWa codzienng praca: modlitwa, leczeniem chorych, wypedzaniem
zlych duchow”*?. Jak jednak zaznaczyl Sokrates, ,mozna sie bylo
spodziewac”, ze Opatrznos¢ Boza nie dopusci, ,aby te cierpienia
staly sie udzialem tych mezow, poniewaz co$ znaczniejszego miata
w swych planach: aby ich straszne cierpienia utorowaly innym
droge do zbawienia w Bogu. Ostateczny rezultat wydarzen, zda-
niem Sokratesa, w pelni okazat te prawde. Kiedy owi godni podziwu
mezowie okazali sie silniejsi ponad srodki przymusu, jakie wobec
nich stosowano”?. Ponownie pozorna stabos$¢ przekuta zostala
w moc, a realna sila okazala sie¢ z woli samego Boga sila pozorna.
Sokrates z Konstantynopola, kierujac sie filozofia dziejow zakla-
dajaca wspolzaleznosc od siebie dwoch porzadkow: panstwowe-
go i koscielnego**, wskazywal na gniewna reakcje samego Boga
wywolana przez poczynania Walensa. W jego relacji 2 lipca 367 r.
w Konstantynopolu spadt ,grad wielkosci kurzego jaja, twardy jak
kamien”>. I cho¢ w sposéb jednoznaczny nie zinterpretowat tego

0 Socrates, HE, 18, 10: toitov tov tpdémov’ESeonvol O pn) katamoAeundfjvat Vo
100 oikelov BacAéws eEépuyov; thum. S. Kazikowski, s. 354.

4l Socrates, HE, IV, 24, 3: 6 1€ otpatnyog obv MANOel TOAADY oTPATIWTHV;
ttum. S. Kazikowski, s. 366.

42 Socrates, HE, IV, 24, tlum. S. Kazikowski, s. 366-367.

3 Socrates, HE, IV, 24, 11-12: ‘Qg oDv ol Bavpdotol ékeivol dvSpeg kpeitToveg
ThiG émupepopévng avaykng éyivovto; ttum. S. Kazikowski, s. 367.

* W swej historiozofii Sokrates odwotywat sie do antycznych koncepcji opar-
tych na tradycyjnych wierzeniach — z jednej strony do kosmicznej sympathei, czyli
zaleznoSci wzajemnej i oddzialywania na siebie poszczegdlnych sktadowych ko-
smosu, a z drugiej do losu (tyche), znajdujacego sie pod wplywem kairoi, czyli
roznorodnych, przelomowych wydarzen i chwil. Inaczej niz w wyobrazeniach po-
ganskich w schrystianizowanej formie wspomnianych idei los nie byt slepy, gdyz
nieszczesliwe kairoi byly konsekwencja ludzkich przewinien.

% Socrates, HE, IV, 11, 1; thum. S. Kazikowski, s. 340.
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wydarzenia, powolywal sie na opinie publiczna, informujac, ze
»swielu mowilo, ze grad zestany na ziemie byl znakiem gniewu Boze-
go, jako ze cesarz skazal na wygnanie wielu sposrod poswieconych
Bogu mezow, ktorzy nie chcieli sie polaczy¢ z Eudoksjuszem”®.
Bardziej zdecydowanie wypowiedziat sie w przypadku trzesien zie-
mi, jakie nawiedzilo Bitynie 11 pazdziernika 367 r. i zniszczylo
Nicee, i kolejne, ktore nastapito niedtugo po pierwszym i zrujnowa-
to w znacznym stopniu miasto Germe na Hellesponcie*’. Sokrates
ze zdziwieniem konstatowal, ze wydarzenia te nie wzniecity zadne-
go niepokoju w sercach Eudoksjusza czy cesarza Walensa, skoro
nie zrezygnowali z dalszych przesladowan ,tych, ktérzy mysleli ina-
czej niz oni”*®. W przekonaniu historyka: ,To co sie dziato w zwiazku
z trzesieniami ziemi, wydawalo sie widocznym znakiem zametu,
jaki panowal w zyciu koscielnym”™*°.

Podobnie spalenie na okrecie duchownych konstantynopolitan-
skich mialo nie pozostac bez kary, choc¢ i tym razem nie byta to
opinia bezposrednio wyrazona przez Sokratesa, ale przez opinie
publiczna, skoro pisat on, ze taki sad wyrazato ,wielu” (moAioi)>°.
Ostatecznie jednak stabos¢ polityki Walensa i rzeczywistg jej ocene
przez Boga obnazyla jego Smieré¢ — niegodna cesarza oraz losy jego
ciala po Smierci, ktore, jak wydaje sie sugerowac Sokrates, nie
doczekalo sie nalezytego wladcy pochowkus!.

Konkludujac, trzeba wiec podkresli¢, ze w przekonaniu Sokra-
tesa z Konstantynopola sitla cesarza Walensa byla tylko pozorna,

4 Socrates, HE, IV 11, 2; ttum. S. Kazikowski, s. 340.

47 Socrates, HE, IV 11, 5.

4 Socrates, HE, IV 11, 6; thum. S. Kazikowski, s. 341.

¥ Socrates, HE, IV 11, 7; ttum. S. Kazikowski, s. 341.

50 Socrates, HE, IV 16, 7; ttum. S. Kazikowski, s. 351.

51 Socrates, HE, IV 38, 7-11. Sokrates przytaczal dwie relacje na temat
Smierci cesarza. Wedtug jednych wladca zgina¢ miat w ogniu, kiedy probowat zna-
lez¢ schronienie w jakiej$ osadzie, a wedle innych polec miat, walczac jak piechur
bez cesarskich insygniow. Podobnie opisywat jego §mier¢ Ammian Marcellin
(Rerum gestarum, XXXI, 13, 12-17), wedle ktorego cesarz padl przeszyty strzala
wsrod zwyklych zolnierzy badz tez splonatl w wiesniaczej chacie. Por. tez Hiero-
nymus, Chronicon a. 378; Rufinus, HE, II, 13; Philostorgius, HE, IX 17;
Sozomenus, HE, VI 40, 2-5; Theodoretus, HE, IV 37, 2. Dla Ambrozego
z Mediolanu (De fide, II, 141-142) Smier¢ Walensa byla kara za przesladowanie
ortodokséw. Natomiast Libaniusz (Orationes, 24, 4) dowodzil, ze Walens zgi-
nal, walczac na koniu. Noel Lenski ([nitium..., s. 152) zwrécit uwage, ze niemal
natychmiast po klesce pod Adrianopolem w Konstantynopolu powiazano $mierc
cesarza z jego arianizmem i przes§ladowaniami zwolennikow nicejskiego credo, ale
takze z przesladowaniem pogan (s. 163).



186 SrawoMIR BRALEWSKI

cho¢ na jego rozkaz przelano niemato chrzescijanskiej krwi. Bezsil-
nos¢ wspomnianego wladcy obnazyli najpierw sami przesladowani
przez niego chrzescijanie, jak chocby pielgrzymi przybywajacy do
bazyliki Sw. Tomasza Apostota w Edessie czy egipscy mnisi, a osta-
tecznie uczynil to sam Bog, zsylajac na Imperium Romanum réz-
norakie kataklizmy. Najwyrazniejszym przejawem gniewu Bozego
byla zas smier¢ Walensa niegodna cesarza i brak naleznego witad-
cy pochowku. Natomiast sprzecznosc¢ zwiazana z chrzesScijanska
gorliwoscia cesarza Walensa i jego wrogoscia wobec chrzescijan
Sokrates skladat na karb samego wtadcy, ktory cho¢ przekonany
o swej wielkiej gorliwosci religijnej, za nic miatl zasady religii chrze-
Scijanskiej, ktorymi winien sie kierowac.
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SEAWOMIR BRALEWSKI

The strength and powerlessness of Emperor Walens,
a zealous Christian and an enemy of Christians
at the same time in Socrates of Constantinople’s view

mperor Valens, who ruled in the years 364-378, is connected above all with

the fateful disaster suffered by the Roman army in the clash with the Goths
at Adrianople on 9 August 378, in which he himself found death. Christians,
supporters of the Nicene creed of 325, read his sudden death as God’s punishment
for the persecution of Orthodox Christians, whom they considered themselves
to be. Socrates of Constantinople, author of Ecclesiastical History, which was
a continuation of the work of Eusebius of Caesarea, noticed a contradiction
in the conduct of Emperor Valens. The historian saw in him both an ardent
Christian, who was zealous in his faith, and an enemy of Christians, who waged
war against them. This contradiction was attributed by Socrates to the ruler
himself, who, though convinced of his great religious zeal, had nothing to do with
the principles of the Christian religion, which he should follow. As for the strength
and powerlessness of the title, it must be said that Socrates of Constantinople
believed that the power of Emperor Walens was only apparent, although much
Christian blood was shed on his command. The powerlessness of this ruler was
first exposed by the Christians persecuted by him, and ultimately by God himself,
sending various cataclysms to the Roman Empire, and to Walens himself a death
unworthy of the emperor without his due burial.

Keywords: Emperor Valens, Socrates of Constantinople, battle of Adrianople.





