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Dzieje i obraz majetnosci charlupskiej w rekach
Walewskich herbu Kolumna w drugiej polowie
XVII i XVIII wieku na podstawie inwentarzy dobr

Streszczenie. Wsie Charlupia Wielka, Rowy i Drzazny tworzyly majetnos¢
chartupska, ktéra polozona w wojewddztwie sieradzkim w Rzeczypospolitej
Obojga Narod6éw nalezala do XVII w. do rodu Swinkéw, Malskich herbu Nalecz
i Zapolskich herbu Pobég. Na skutek umoéw malzenskich i proceséw sadowych
dobra te trafily w rece Jana Franciszka Walewskiego, stolnika sieradzkiego, i jego
zony Konstancji Bogumity z Zapolskich. W XVIII w. wtascicielami débr byli kolej-
ni przedstawiciele rodu Walewskich herbu Kolumna: kasztelanowie rozpierscy
Jan i Franciszek oraz Jan Nepomucen, chorazy wiekszy sieradzki. Na podstawie
zachowanych inwentarzy z konica XVII i XVIII w. mozna §ledzi¢ losy Chartupi
Wielkiej, Rowow i Drzazny. Dobra te, ktore przezywaly okres rozwoju za cza-
sow stolnika sieradzkiego, podupadly na poczatku XVIII w. z powodu problemow
z wierzycielami. Nastepni wlasciciele przejeli owe dobra w swoje rece i podjeli sie
splaty zobowigzan. Jednoczes$nie przez cate stulecie inwestowali w nie, podnoszac
ich wartos¢. Opisy dworu i budynkow towarzyszacych wskazuja, jak wiele zmie-
nialo si¢ na przestrzeni lat. Dwor stal sie siedzibag tej gatezi Walewskich, a réz-
norodnos¢ zabudowan swiadczyta o tym, ze wlasciciele oprécz dochodu z pracy
na roli czerpali korzysci finansowe z hodowli owiec czy koni. Wazna kwestia
bylo réwniez zmienne zaludnienie débr. Od momentu przezwyciezenia kryzysu
z poczatku XVIII w. liczba ludnos$ci zaleznej wzrastala, a co za tym szlo — rést
rowniez dochéd z produkcji rolnej. Losy majetnosci chartupskiej pokazuja, w jaki
sposob szlacheckie majatki poloZzone na terenie wojewodztwa sieradzkiego sta-
raly sie podnies¢ z okresu zniszczen z czaséw wojny polnocnej oraz jak radzono
sobie z problemem ich zadluzenia i zarzadzania w r6znych okresach koniunktury
gospodarcze;j.

Stowa kluczowe: inwentarze dobr w XVIII wieku, szlachta sieradzka w XVIII
wieku, wlasno$¢ szlachecka.
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adanie przeszlosci wsi w epoce nowozytnej nie nalezy do
latwych zadan z powodu niezbyt szerokiej bazy zrodlowe;.

W najwiekszym stopniu dotyczy to osad, ktore nalezaty do
rycerstwa czy szlachty. Wyjatkiem jest Charlupia Wielka, lezaca
obecnie w gminie Wroblew, na terenie powiatu sieradzkiego w woje-
wodztwie t6dzkim, a w czasach nowozytnych w powiecie i wojewodz-
twie sieradzkim Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Na podstawie
informacji pochodzacych z zachowanych inwentarzy z drugiej poto-
wy XVII i XVIII w. udato sie w miare doktadnie opisac¢ 6w swiat zycia
gospodarczego szlacheckich dobr, utrwalony w tym specyficznym
rodzaju zrédla historycznego. Do jego uzupelnienia wykorzysta-
lem réwniez informacje odnoszace sie do dziejow Chartupi Wiel-
kiej, Rowow i Drzazny, tworzacych majetnos¢ charlupska, ktore
w opisywanym okresie znajdowatly sie w rekach Walewskich herbu
Kolumna. Poza kwestia wlasnosci débr interesowaly mnie dziata-
nia kolejnych wlascicieli i pozycja, jaka ta majetnos¢ zajmowata
w zarzadzaniu nieruchomosciami w celu podnoszenia dochodow.
W wieku XIV w Chartupi Wielkiej istniata parafia, ktora nalezata
do dekanatu warckiego, podlegajacego archidiakonatowi uniejow-
skiemu wchodzacemu w sktad diecezji gnieznieniskiej. Kosciol para-
fialny prawdopodobnie ufundowali przedstawiciele rodu Swinkéw,
a oltarz Malscy herbu Natecz!'. Obie rodziny byly blisko zwiazane
z ta miejscowoscia, poniewaz w drugiej potowie XIV stulecia jej
wlascicielami byli Piotr, kasztelan spicymierski i sieradzki, a poz-
niej jego synowie Adam oraz Piotr, przedstawiciele pierwszego ze
wspomnianych rodow. Nastepnie majetnos¢ chartupska posiadata
corka Piotra, Malgorzata, ktora sprzedata je w 1436 r. kasztela-
nowi, a poézniej wojewodzie leczyckiemu, Wojciechowi Malskiemu
herbu Natecz?. Pelnione urzedy oraz kolejne sprawowane funkcje:

! Atlas historyczny Polski, t. V (Wojewédztwo sieradzkie i wojewédztwo teczyc-
kie w drugiej potowie XVI wieku), red. H. Rutkowski, Warszawa 1998, s. 36, 109;
Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, t. I, War-
szawa 1880, s. 547-548; t. XV, Warszawa 1900, s 300; A. Szymczak, Szlachta
sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, L.6dz 1998, s. 354, 398, 417.

2 Wedlug Stanistawa Mariana Zajaczkowskiego Chartupia Wielka z Drzazna-
mi stanowila przyktad rodowego kompleksu majatkowego, ktory byt dziedziczony
przez kolejnych wtascicieli. Skladat sie opréocz wymienionych wyzej wsi z zaginionej
osady Pawe, Wroblewa, Dabrowki Zgnitej, Pyszkow i czesci Losinca. S.M. Zajacz-
kowski, Wielowioskowa wtasnos$é szlachecka w dawnych ziemiach teczyckiej
i sieradzkiej w drugiej potowie XIII i w XIV w., ,Rocznik Lodzki” 1964, t. IX (XII),
s. 124; idem, Studia nad wielowioskowa wtasnosciq szlachecka w Leczyckiem
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w 1440 r. zastepowal krola Wiadystawa III na terenie Wielkopol-
ski, a w latach 1443-1447 byl starosta generalnym wielkopolskim,
potwierdzaly wysoka pozycje na dworze Warnenczyka. Trudno oce-
ni¢, czy to podniosto znaczenie dworu w Chartupi Wielkiej jako
siedziby, poniewaz wojewoda, zajety wypelnianiem wyznaczonych
mu zadan, przez dlugi czas przebywal poza swymi dobrami®. Moz-
na domniemywac, ze w tym czasie podjeto jakies prace w dwo-
rze lub w jego najblizszej okolicy i by¢ moze dowodem na to bylo
pojawienie sie w zrédlach folwarku we wsi Drzazna®*. Tym bardziej
owe przypuszczenia moga by¢ uzasadnione, poniewaz na przelo-
mie XIV i XV w. klucz charhupski nalezat do najwiekszych w woje-
wodztwie sieradzkim®. Po $§mierci wojewody teczyckiego owe dobra
pozostaly w rodzinie i trafilty ostatecznie w rece syna Wincentego®.
Natomiast Wojciech, Dobrogost i Wincenty, synowie Wincente-
go, przejeli majetnosé¢ po Smierci ojca w 1505 r.”
Prawdopodobnie pod koniec XVI w. Chartupia Wielka wraz
z pozostalymi wsiami znalazta sie w rekach rodu Zapolskich her-
bu Pobog. W pierwszej potowie XVII stulecia ich wtascicielem byt
starosta dybowski Stanislaw Konstanty Zapolski, natomiast jego
corka i Anny Sokolowskiej, Konstancja Bogumita, poslubila stol-
nika sieradzkiego Jana Franciszka Walewskiego herbu Kolum-
na® i w umowie przedslubnej wyznaczono jej posag w wysokosci
24 000 zlp. Prawdopodobnie w momencie Slubu panny Zapolskiej
nie zyli jej rodzice i stad jej opiekunowie, czyli brat Aleksander
Ignacy i stolnik brzeski Aleksander Kazimierz Zapolski, zostali
obciazeni obowiazkiem wyplacenia owej kwoty. Do tego jednak nie
doszlo i ostatecznie zobowiazanie do wyplacenia posagu Zapolscy

i Sieradzkiem i jej rola w osadnictwie (od korica XIV do potowy XVI w.), ,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” 1966, R. XIV, nr 2, s. 187; idem, Wielowioskowa
wtasnos$é szlachecka w wojewddztwie sieradzkim (XV i pierwsza polowa XVI w.),
»sRocznik Lodzki” 1973, t. XVIII (XXI), s. 39; A. Szymczak, op. cit., s. 205-208,
225, 340.

3 A. Szymczak, op. cit.,, s. 341-342.

* S.M. Zajaczkowski, Studia..., s. 203.

5 Idem, Wielowioskowa wtasnosé..., s. 29-39; L. Kajzer, Z badan nad bu-
downictwem rezydencjalno-obronnym ziemi leczyckiej i sieradzkiej w XVI wieku,
ysKwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1979, t. XXIV, z. 4, s. 373.

6 A. Szymczak, op. cit., s. 349-350.

7 Ibidem, s. 354-355.

8 Wiecej na temat J.F. Walewskiego oraz innych przedstawicieli tego rodu por.
M. Kobierecki, Walewscy herbu Kolumna w XVI-XVIII wieku. Genealogia. Ma-
Jjetnosé. Dziatalnos$é publiczna, £.6dz 2008.
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zapisali na dobrach Charlupia Wielka®. Wynikalo to z wygranych
przez J.F. Walewskiego procesow o wyplacenie posagu w sadzie
grodzkim sieradzkim oraz w Trybunale Koronnym w Piotrkowie. Na
tym jednak nie poprzestat i dokonal zajazdu na Chartupie Wielka
w 1680 r.1°

W tym czasie owa wies wraz z Drzaznami, Rowami i folwarkiem
Jedynakowskim nalezata do kolejnego syna niezyjacego starosty
dybowskiego S.K. Zapolskiego, Kazimierza Zygmunta. Przelomem
w sprawie okazal sie wyrok Trybunatu Koronnego z 1685 r., w kto-
rym majetnos¢ charlupska przypadita J.F. Walewskiemu, a dhugi
ciazace na niej ustalono na kwote 127 925 zip.!! Do niej nalezy
wliczy¢ naleznos¢ dla Mikotaja Pawlowskiego i jego zony Jadwigi
z Kwiatkowic, dzierzawcow tych dobr od 1677 r.'? Nowy wlasciciel
porozumiatl sie z nimi, o czym swiadczyla zawarta umowa, w ktorej
umieszczono inwentarz dobr z 1677 r.!® Jednak stolnik sieradzki
nie wywigzal sie ze splaty naleznosci i M. Pawlowski wraz z synem
Andrzejem domagat sie 11 300 zip.'*

W takich okolicznosciach majetnosc¢ chartupska znalazla sie
w rekach Walewskich h. Kolumna i pozostala w nich do konca
istnienia Rzeczypospolitej. Stolnik sieradzki, porzadkujac kwestie
wlasnosci, zajal sie rowniez obciazeniami finansowi istniejacymi na
tych dobrach. Wiadomo, ze sptacit 7300 zlp. i regularnie w latach
1682-1691 wyplacat kwote 932 zlp. jako prowizje kapitule gniez-
nienskiej od zabezpieczonej sumy 13 320 zlp., a pozniej przejeli
to kolejni wlasciciele. Podobnie wyptacat prowizje Aleksandrowi
i Sebastianowi Czyzewskim od kwoty 2800 zlp. i sptacat inne kwo-
ty, np. 700 i 500 ztp., kanonikowi sieradzkiemu Stanislawowi Pan-
cerzynskiemu i nieznanemu z imienia Ztoczowskiemu w 1688 r.
Inni, jak Jan Trepka, ktory chcial oddania 3000 ztp., musieli cze-
kac¢ na wyplate pieniedzy!s.

9 Archiwum Panstwowe w Lodzi [dalej: APL]|, Archiwum Kazimierza Walewskie-
go z Tubadzina [dalej: Arch. K. Wal.], t. XXXIX, s. 79-80.

19 APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 72; t. XXXIX, s. 79-80.

1 APL, Arch. K. Wal., t. VIII, s. 272-355.

12° Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Ksiegi sieradz-
kie grodzkie relacje [dalej: SGRel.] 41, k. 757v; 45, k. 628-629; APL, Arch. K. Wal.,
t. II, dokument 233; t. III, d. 17.

13 AGAD, SGRel. 45, k. 628-633.

4 AGAD, SGRel. 41, k. 757v.

15 AGAD, Ksiegi sieradzkie grodzkie inskrypcje [dalej: SGInscr.] 184, k. 1036-1040;
186, k. 28v-29, 212v-213, 623v-624, 754v-755; 188, k. 73v-74, 92-92v, 267v-268,
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Na tych kilku przykltadach problem zadluzenia majetnosci char-
hupskiej sie nie skonczyl. Malzenstwo Walewskich porozumialo sie
z czescig wierzycieli w 1691 r. Czescia owej ugody, ktora wpisano
do ksiag grodzkich, byl sporzadzony inwentarz. W nim wskaza-
no na wiele nowych badz wyremontowanych budynkéw!®. Jednak
w nastepnym roku zmart stolnik sieradzki i w dziejach majetnosci
chartupskiej rozpoczal sie okres klopotow, ktore wpltynely na jej
losy na poczatku kolejnego stulecia. Pierwszym byly kwestie spad-
kowe, poniewaz po Smierci J.F. Walewskiego zylo 11 jego dzieci:
trzech synow i osiem coérek oraz wnuk Jan'’. Nie wiadomo, jakie
byly podzialy majatkowe, ale Chartupia Wielka i pozostale wsie
znalazly sie przez pewien okres w rekach syna Aleksandra, ktory
zmart w 1704 r.'®* Po nim prawdopodobnie dobra trafity w rece
jego matki, ale nie wiadomo na jak dhugo. Natomiast w latach
1711-1716 wspomniany wnuk Jan, pézniejszy kasztelan rozpier-
ski, porzadkujac kwestie spadkowe, zawart uklad z innymi wnuka-
mi stolnika sieradzkiego w dniu 8 czerwca 1716 r.'°

Na jego mocy przejat prawa dziedziczne do majetnosci chartup-
skiej, ale musial rowniez odzyska¢ kontrole nad wsiami. Z tego
powodu wystapil na droge sadowa przeciwko Barttomiejowi Cie-
leckiemu, mezowi Franciszki Walewskiej, corki J.F. Walewskiego,
domagajac sie odszkodowania za poczynione zniszczenia w Char-
hupi Wielkiej. W konsekwencji pozwany zrzekt sie praw do tej wsi
23 czerwca 1716 r.2° W 1719 r. procesowal sie rowniez z Maciejem
Zaluskowskim, pelnigcym obowiazki starosty sieradzkiego. Przed-
miotem konfliktu bylo korzystanie przez sieradzkich mieszczan
z lasow, lezacych w granicach Chartupi Wielkiej, co zakonczyto sie
ugoda i wytyczeniem granic miedzy dobrami?!.

Podobnie ucierpiata wies Drzazny, zajeta przez Wojciecha Kra-
kowskiego z powodu nieoddania pozyczonych 6000 zlp. przez

274; 190, k. 138, 298-298v, 462-462v, 498-498v; 191, k. 267v-268v, 332v-333;
APL, Arch. K. Wal., t. I, d. 151; t. VIII, s. 272-355.

16 AGAD, SGRel. 55 cz. 1, k. 414-420.

17 Biblioteka Kornicka PAN, rkps 11267, k. 314; K. Niesiecki, Herbarz Pol-
ski, t. IX, Lipsk 1842, s. 216; T. Zychlinski, Zlota ksiega szlachty polskiej, t. IV,
Poznan 1882, s. 402, 403.

18 AGAD, SGRel. 61, k. 705-705v.

19 APL, Arch. K. Wal., t. VII, s. 523.

20 AGAD, SGRel. 66, k. 264-264v; APL, Arch. K. Wal., t. III, d. 92; t. IV, d. 15.

2l AGAD, SGInscr. 207, k. 58v-59v; APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 23, 25, 27,
28, 29, 40.
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Aleksandra Walewskiego i najazdu ze strony braci Gabriela, Pio-
tra i Sebastiana Krakowskich, synow Wiladystawa, oraz dwunastu
napastnikow. Ostatecznie J. Walewski wyptacit braciom G. i S. Kra-
kowskim 5600 ztp. w 1718 r., realizujac wczesniej zawarta ugode??.
Natomiast Stefan Kamocki z niejakim Drzewoszewskim, ktéoremu
A. Walewski byl winien 5880 zlp., najechali na wies Rowy. Tutaj
rowniez zawarto porozumienie w 1716 r. o wyptaceniu wierzycielo-
wi 1880 oraz 200 ztp. prowiz;ji®.

W odzyskaniu wsi tworzacych majetnos¢ chartupska pomogto
malzenstwo kasztelana rozpierskiego J. Walewskiego z Katarzy-
na, corka Aleksandra Mycielskiego, podsedka ziemskiego, sedziego
grodzkiego oraz podstarosciego sieradzkiego, i Barbary z Rozdra-
zewskich, ktora wniosta w posagu 30 400 ztp.?* Mimo to wiadomo,
ze pozostaly zobowigzania finansowe, zabezpieczone na majet-
nosci charhlupskiej?, ale to nie blokowalo np. wydzierzawienia
za 1000 zlp. browaru charlupskiego Eliaszowi Abramowiczowi
w 1718 r.?° Podobnie dziesieé¢ lat pozniej J. Walewski zastawil na
trzy lata za 15 240 zlp. prawo szynkowania piwa w calej majetnosci
oraz plac w Sieradzu Stefanowi Otockiemu?’.

Kasztelan rozpierski J. Walewski zmarl w 1733 r., ale przed
jego Smiercia sporzadzono inwentarz majetnosci chartupskiej
w zwigzku z przekazaniem praw spadkowych na syna?®. Mimo ze
majetnosc¢ ucierpiata z powodu pobytu wojska popierajacego elek-
tora saskiego podczas walk o tron po Smierci Augusta I1?°, to do
konca stulecia nie doswiadczyta ona kolejnych zniszczen. Kolejny
kasztelan rozpierski Feliks Walewski wydzierzawiat lub zastawiat
Charlupie i pozostale wsie Maciejowi Cieleckiemu, pdézniejszemu
staroscie zgierskiemu®’. Dzialo si¢ tak od 1739 r., dotyczyto to row-

22 AGAD, SGInscr. 203, k. 222-222v.

23 AGAD, SGlInscr. 201, k. 62v; 202, k. 436v; 204, k. 26; APL, Arch. K. Wal.,
t. Iv, d. 14, 26.

2* M. Kobierecki, op. cit., s. 57.

25 AGAD SGlInscr. 205, k. 102v-103; 207, k. 57, 57-57v; APL, Arch. K. Wal.,
t. I, d. 153; 1V, d. 40.

26 Nalezno$¢ miala by¢ ptacona w ratach. APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 21.

27 Zawarty kontrakt przewidywat rowniez odbudowe przez posesora czesci dobr
w tej majetnosci. Ibidem, t. IV, d. 33.

28 AGAD, SGInscr. 209, k. 326; APL, Arch. K. Wal., t. III, d. 131.

29 AGAD, SGRel. 92, k. 567-567v.

30 Wydzierzawiono ja na rok za 4180 zlp., a nastepnie przedhuzono na kolej-
ny. W 1754 r. majetnos¢ zostala zastawiona na dwa lata za 14 000 ztp. APL, Arch.
K. Wal., t. IV, d. 54, 87.
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niez browaru w Charlupi Wielkiej i placu w Sieradzu, z prawem do
produkciji oraz sprzedazy piwa i gorzaltki. Jednak w jednym przy-
padku zmienil dzierzawce?!. Natomiast po $mierci F. Walewskiego
w 1755 r.3? jego zona Krystyna z Rychlowskich, z ktorg miat synow
Jana Nepomucena i Mateusza, po przejeciu kontroli nad majetno-
Scig chartupska po sSmierci tesciowej postanowila zerwa¢ umowe
zastawng z M. Cieleckim, co w konsekwencji narazito ja na zadanie
wyplacenia odszkodowania. Podobnie postapila z Antonim Gliniec-
kim, zawierajac trzyletnia umowe dzierzawna, ktora zerwata®:.

Kolejni wlasciciele od czasow kasztelana rozpierskiego J. Walew-
skiego nadal przejmowali majetnos¢ chartupska wraz z dtugami3*.
Z tym rowniez musieli sobie radzi¢ F. Walewski czy jego syno-
wie, ktorzy w momencie $mierci ojca byli niepelnoletni i dopiero
w 1777 r. dokonali podzialu majatku po ojcu. Nowym wtascicielem
Charhupi Wielkiej z przyleglymi wsiami zostat J.N. Walewski. Przy
tej okazji sporzadzono inwentarz i oszacowano wartos¢ tych débr
na kwote 95 000 zlp., ale na mocy umowy znalazly sie one przez
pewien czas w dzierzawie u brata®>. Do konca istnienia Rzeczypo-
spolitej majetnos¢ chartupska pozostawala w rekach J.N. Walew-
skiego i jego zony Teresy z Walewskich?®¢, ktora w 1792 r. objeta
te dobra w posiadanie jako wdowa. Oboje malzonkowie réwniez
wydzierzawiali je r6znym uzytkownikom?’.

31 W 1743 r. za roczng dzierzawe F. Walewski miat otrzymac¢ 1800 ztp. (czyli
100 zlotych czerwonych, w takiej monecie te sume wyplacono), ale po miesia-
cu zmienit zdanie i podpisat kontrakt z Tobiaszem Jakubowiczem na 1600 zip.
W 1746 r. zwarl trzecia umowe, opiewajaca na sume 1944 zitp. (cho¢ w dokumen-
cie poprawiono ten zapis na 2000 ztp.). Ibidem, t. IV, d. 61, 62, 69; t. XL, s. 9v.

32 AGAD, SGInscr. 209, k. 459.

3% Starosta zgierski M. Cielecki domagat sie 7000 zlp. oraz dodatkowo 1800 ztp.
Natomiast A. Gliniecki po rocznej dzierzawie wystawil rachunek na kwote 9165 zlp.
25 gr. Ibidem 217, k. 466, 466-467, 478, 671, 699-699v; 219, k. 58v, 58v-59;
APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 81, 84, 90, 91, 92, 93, 94, 95.

3% W 1751 r. Jozef Starczewski domagat sie 13 000 zlp. Po wyroku Trybunatu
Koronnego kwota wzrosta do 23 600 zlp. Natomiast 1000 zlp. chcieli bracia Jakub,
Wojciech i Zygmunt Raczynscy. APL, Arch. K. Wal,, t. IV, d. 65, 73, 77, 78,79, 80.

35 AGAD, SGInscr. 225, k. 398v-399; APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 195; t. VII,
s. 241-244.

36 AGAD, SGInscr. 228, k. 31.

37 W latach 1779-1788 wydzierzawiono majetnos¢ chartupska Janowi Gradz-
kiemu za kwoty 24 000 i 30 000 zitp. W 1796 r. Wincenty Grodziecki wydzierzawit
je za 21 000 ztp. AGAD, SGInscr. 226, k. 60; 228, s. 94-95, 95; 230, k. 39-39v,
39v, 39v—40; 234, k. 18v; SGRel. 188, k. 824-834; APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 193,
199, 210, 231.
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Dwor i zabudowania gospodarcze

Z trzech wsi wchodzacych w sklad majetnosci charlupskiej tylko
w Chartupi Wielkiej, stanowiacej centrum administracyjne, znaj-
dowatl sie¢ dwor z budynkami o charakterze gospodarczym. Jak
wiadomo, w XV w. bywal tutaj wojewoda teczycki W. Malski, spra-
wujac swoje obowiazki. W kolejnych stuleciach budynek dworu
podlegal zapewne roznym przemianom, ale w 1677 r. okreslono
go jako ,wielki”. Jednak jego dach wymagal remontu i podbicia go
gontami, ale tego nie zrealizowano przez kolejne 14 lat®.

W dworskiej sieni znajdowatla sie spizarnia®®, w 1691 r. rowniez
piwnica, a nad nia komora, wyposazona w okno oprawne w drew-
no. Z sieni wchodzilo sie do izby stolowej wyposazonej w okna,
bedace w dobrym stanie, oprawione w olow, na zawiasach i wypo-
sazone w haczyki, co podkreslalo poziom zamoznosci wlascicie-
la. W zadnym z inwentarzy nie podano ich liczby, trudno zatem
oceni¢ wielkoS¢ pomieszczenia*®. W izbie stolowej stat piec, ktory
wymagal remontu, a pod Scianami mieScity sie tawy oraz dwa stoty.
Z tego pomieszczenia wchodzilo sie¢ do pokoju, majacego niezna-
na liczbe okien wyposazonych identycznie jak w izbie stolowej*'.
Tam znajdowat si¢ zielony piec, prawdopodobnie wybudowany juz
po 1677 r.*? Do wyposazenia pokoju nalezaly szafa i tawy, stojace
przy oknach. W 1677 r. wymieniono komnate bez kominka*3, ale
w nastepnych opisach uzyto terminéw komora lub spizarnia. Miala
ona dwa okna wyposazone w zelazne prety, w tym jedno oprawio-
ne w drewno. Natomiast 14 lat pozniej z owej komory wychodzity

3% AGAD, SGRel. 45, k. 628-633; 55 cz. 1, k. 415-420.

39 Tlustracje i opisy przedstawiajace usytuowanie poszczegélnych pomieszczen
w dworach znajduja sie w literaturze przedmiotu. Por. A. Wyczanski, Uwagi
na temat dworu szlacheckiego w Wielkopolsce XVI w., ,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki” 1979, t. XXIV, z. 4, s. 349, 350-352, 354; idem, Szlachta polska
XVI wieku, Warszawa 2001, s. 72-74.

4 W 1677 r. postulowano, by w okna z kwaterami wstawi¢ szyby. W kolejnym
inwentarzu tego problemu juz nie byto. W XVI w. w wiekszosci okna byly wypo-
sazone w szyby nie tylko w dworach, lecz takze w budynkach o charakterze go-
spodarczym. Szyby oprawione w ot6w stanowily lepsze wyposazenie niz w drewno.
A. Wyczanski, Uwagi na temat..., s. 352.

41 Szczegbdlowy opis wnetrz pochodzil z inwentarza z 1691 r. W 1677 r. owe
olowiane okna byty skute w rogach.

42 By¢ moze byt to piec z kafli polewanych, o czym $wiadczylby zielony kolor,
ale o tym nie wspomina inwentarz. A. Wyczanski, Uwagi na temat..., s. 352.

* Trudno tez stwierdzié, czy peklila w tym wypadku funkcje reprezentacyjna,
jak stwierdzono w literaturze przedmiotu. A. Wyczanski, Szlachta polska..., s. 73.
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na zewnatrz drzwi. Z drugiej strony sieni byla izdebka kuchenna
z oknami oprawionymi w drzewo, wymagajacymi naprawy, w ktorej
znajdowala sie szafa przeznaczona do chowania naczyn. W 1691 r.
wspomniano rowniez o przejsciu do komory, lezacej przy owej
izdebce.

W obu inwentarzach zwracano uwage na stan drzwi w calym
dworze. W 1677 r. wszystkie byly na zelaznych zawiasach. Cztery
z nich mialy zamki, ale tylko do jednego byt klucz, pozostale byly
niesprawne. W 1691 r. z zewnatrz do sieni wchodzito sie przez drzwi
na zelaznych zawiasach z zamknieciem i kluczem. Nastepnie przez
kolejne, z klamka, do izby stotowej. Pozostate byly na zelaznych
zawiasach. CzesS¢ z nich miala hebel lub skoble oraz wrzeciadze,
czyli grube i krotkie lancuchy**. Natomiast drzwi prowadza-
ce z sieni do komory, lezacej nad piwnica, mialy sprawne zamknie-
cie z kluczem. Inne, prowadzace z komory na zewnatrz, byty jeszcze
wyposazone w drewniana zapore®.

W roku 1716 ow wielki dwor w Chartupi Wielkiej znajdowat
sie w zlym stanie, czeSciowo zawalony i pokryty snopkami, przy-
pominal raczej kmieca chalupe niz szlachecka rezydencje. Do
zamieszkania nadawala si¢ wymagajaca remontu izba z czterema
oknami wypelnionymi btonami z piecem oraz kominem. Kolejnymi
pomieszczeniami byly komora bez okien i maly pokoj z zielonym
piecem, kominem oraz oknem oprawionym w olow?*®. Natomiast
12 lat pozniej w Chartupi Wielkiej stal juz nowy dwor skladajacy
sie z dwu izb, pokoju, alkierza i dwoch komor. Izba stotowa mia-
la cztery okna oprawione w olow, co odrozniato ja od czeladnej
z dwoma oknami oprawionymi w drzewo. Poza tym w izbie stoto-
wej 1 pokoju z dwoma oknami miescilty sie piece z kominami oraz
dwie szafy. Trzecia w alkierzu byla wielka z czterema szufladami.
Z drugiej strony dworu znajdowaty sie pomieszczenia o charak-
terze gospodarczym: izba czeladna z duzym stolem, komora,
a w sieni pod schodami prowadzacymi na strych komoérka*’. W ko-

+4 Skobel byt whbity w futryne, a wrzeciadz byt przybity do drzwi. Za pomoca
ktédki mozna byto zamknac¢ drzwi. Z. Gloger, Budownictwo drzewne i wyroby
z drzewa w dawnej Polsce, t. I, Warszawa 1907, s. 259, 302.

%5 W inwentarzach wymienia sie jedynie zelazne czesci, jakich uzyto do moco-
wania drzwi badz sposobu ich zamykania. Zadnych innych informacji nie podano.
AGAD, SGRel. 45, k. 628-633; 55 cz. 1, k. 415-420; A. Wyczanski, Uwagi na
temat..., s. 352-353.

4 APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 13.

47 Ibidem, t. IV, d. 35.
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lejny opisie z roku 1732 wymieniono, ze dwor sktadal sie z trzech
izb wyposazonych w okna, z pieca i spizarni*®.

Troche wiecej informacji zawieral inwentarz sporzadzony
w 1739 r. Wymieniono sien, w ktorej znajdowatla sie apteczka, czyli
osobna izdebka, miejsce na przechowywanie ,korzeni kuchennych,
przysmakow, konfitur, sokow, wodek, likworow i lekarstw domo-
wych”*. Na zachod od niej byly dwie izby i dwa pokoje, jednak
te ostatnie wylaczono z opisu, poniewaz nalezalty do 6wczesnego
wlasciciela F. Walewskiego i nie byly przedmiotem dzierzawy. Po
drugiej stronie znajdowata si¢ izba i dwie komory. W porowna-
niu z 1728 r. w opisie dworu pojawily sie izba i komorka. By¢
moze przekwalifikowano alkierz na jeden z pokoi. Wymieniono tak-
ze trzy kominy, w tym jeden ,polepiony”, oraz trzy piece, w tym
dwa zielone. Poza tym byty drzwi z zamkiem wroclawskim, kredens
z drzwiczkami i dwiema szufladami, debowy stoét z szufladg oraz
szafa i tawa w izbie czeladne;j®°.

W 1739 r. po raz ostatni uzyto stwierdzenia, ze dwor byl nowy.
Szesc lat pozniej przeszedl rozbudowe, ktora kosztowala 1759 zip.
19 gr. Przede wszystkim pojawil sie ganek z czterema stupami i jed-
nym oknem, z ktérego wchodzito sie do sieni, gdzie byly dwa okna,
a pod nimi tawy i stél. Nastepnie byla kuchnia, izba wyposazo-
na w dwa szklane okna okreslane jako ,taflowe”, skladajace sie
z matych tafli szkla oprawionych w drzewo, oraz komora i spizar-
nia. Po zachodniej stronie sieni znajdowata sie nieopisana izba,
ktora wylaczono jako niepodlegajaca umowie dzierzawy. Z gan-
ku wchodzito sie przez sionke do przybudowanych trzech pokoi,
do jednego z nich wiodly podwoéjne drzwi, a po lewej znajdowata
sie apteczka. Kazdy z nich zostal wyposazony w jedno ,taflowe”
okno. Dobudowana czes¢ miata nowy dach, a pokoje wyposazono
w posadzke, natomiast pokrycie nad starsza czescia wyremonto-
wano. W calym budynku znajdowaty sie trzy kominy, w tym jeden
wniesiony w dobudowanej czesci®!.

Tak wygladal dwor w Chartupi Wielkiej w polowie XVIII w. Nie-
wiele zmian zaszlo w jego bryle do 1777 r., gdy opisano go po raz
kolejny. W poréwnaniu z poprzednim opisem mozna zauwazy¢ tyl-
ko kilka réznic, m.in. nie wymieniono sionki, opisano pokodj wcze-

48 Ibidem, t. IV, d. 43.

49 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. I, Warszawa 1900, s. 57.
50 APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 55.

51 Ibidem, t. IV, d. 66, 93.
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Sniej wylaczony z inwentarza i pojawil sie ganek z drugiej strony
domu z wyjsciem do sadu. Oprocz takiego samego rozkladu zaszty
duze roznice pod wzgledem ich wyposazenia. Pokoje miaty pod-
togi ,w tabulatury”, czyli pewien rodzaj parkietu, a nie tarcic®.
Natomiast §ciany byly obite zielonym suknem czy adamaszkiem
»W pasy”. Jak twierdzil Jedrzej Kitowicz, opisujac czasy saskie,
tego rodzaju obicia Scian byly norma, szczegodlnie w siedzibach
magnackich pokoje ozdabiano w jednym kolorze, od ktérego czer-
pano nazwy>3. W dworze chartupskim tylko jeden z pokoi miat czte-
ry okna ,taflowe” oprawione w drzewo, reszta miata po jednym.
Ponadto bytly piece: zielony z kominem i murowany piecyk w izbie
oraz bialy z murowanym kominem w pokoju, kaflowy w izbie cze-
ladnej oraz malowane w innych pomieszczeniach®*.

Dwor w Chartupi Wielkiej znajdowat sie poza wsia, jednak nie
mial dodatkowych walorow obronnych w postaci potozenia na
wzniesieniu. Spetnial, tak jak wiekszoS¢ wzniesionych na terenie
Wielkopolski, funkcje mieszkalno-gospodarcza. Niewatpliwie bli-
skos¢ budynkow o charakterze gospodarczym obnizala jego ran-
gess. Jednak w XVIII stuleciu wyposazenie, o ktore zadbali kolejni
wlascicieli, Swiadczylo jednoznacznie, ze traktowali 6w dwor jako
ich siedzibe i rezydencje, skad zarzadzali majatkiem, ale réwniez
prowadzili zycie towarzyskie i dzialalnos¢ publiczna.

Otoczenie dworu zmienialo sie juz od 1677 r., gdy rozebrano
jeden ze starszych budynkow, aby podworze otoczy¢ parkanem.
Nastepnie ustawiono ploty, a z wsi do dworu prowadzitla dro-
ga obok, ktorej staly zabudowania dworskie. Na drodze znajdo-
wata sie brama z wrotami i furta na drewnianych biegunach®°®

52 W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach (wiek XVI-XVIII), Jerozoli-
ma 1946, s. 79.

53 W ten sposob nazywano pokoje ,zielonym” czy ,zottym”. Wedtug J. Kitowicza
obicie pokojow adamaszkiem bylo ,najparadniejsze”, cho¢ moze w tym okresie nie
najmodniejsze, nad czym ubolewal. Natomiast Bohdan Baranowski, ktory badat
opisy dwor szlacheckich w wojewodztwie teczyckim, zwracal uwage, ze tego rodza-
ju ozdoby na Scianach zdarzaty sie tylko w zamozniejszych dworach szlacheckich
i przewaznie w reprezentacyjnym pomieszczeniu. J. Kitowicz, Opis obyczajow za
Augusta III, Warszawa 1985, s. 269; B. Baranowski, Gospodarstwo chlopskie
i folwarczne we wschodniej Wielkopolsce w XVIII wieku, Warszawa 1958, s. 99.

5% APL, Arch. K. Wal., t. VII, d. 225-239.

55 A. Wyczanski, Uwagi na temat..., s. 348; idem, Szlachta polska..., s. 72.

56 Polegalo ono na tym, ze do pionowo umocowanego stupa, czopa, przymoco-
wywano wrota lub drzwi i w ten sposob stawatl sie on ich nierozerwalna czescia.
Na gorze 6w stup, czop byl montowany w wyztobiony miejscu w kawatku drzewa,
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wyposazone w kune, czyli uchwyt, za pomoca ktérego mozna byto
ja otworzyc¢, oraz zelazne heble. Za nig droga prowadzita przez most
na dziedziniec, a za nim byla samborza, ktéra po remoncie liczyta
cztery komory znajdujace sie na parterze®’. Nie wymieniono okien,
a tylko dwoje drzwi na zawiasach z wrzeciadzami i skoblami. Nato-
miast wrota miaty dwa zelazne zamki, co moze Swiadczy¢ o poczu-
ciu zagrozenia ze strony szlacheckich wlascicieli. Kilkanascie lat
pozniej wspomniano, ze wlasnie wybudowano jej czes¢ wschodnia.
Byl rowniez ganek, izba i trzy komory, w ktérych byly okna opra-
wione w olow oraz drzwi z wrzeciadzami i skoblami. Sama sam-
borza byla pokryta nowymi gontami®®. Od tego momentu jej stan
ulegal zapewne pogorszeniu, o czym Swiadczyl lakoniczny zapis
z 1716 r., ze prowadzily do niej ,wrota uliczne” i znajdowaly sie
W niej trzy izby bez okien®°.

Istnienie samborzy w Chartupi Wielkiej to by¢ moze reakcja na
zagrozenie ze strony nieoptaconych grup zolnierskich badz maru-
derow w okresie ,wieku wojen”, tym bardziej ze nic nie wiadomo
o jej istnieniu wczesniej®°. Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym cza-
sie samborza pelnilta bardziej funkcje budynku uzytkowego®!.

W opisie z 1728 r. nie wymieniono juz samborzy, a do dworu pro-
wadzil nowy gosciniec, ktory nie byt jeszcze wykonczony. Podworze
bylto otoczone prawdopodobnie plotem ze sztachet i brama wypo-
sazong w trzy nowe wrota. Natomiast przed dworem miescila sie

ktory zostal specjalnie do tego przymocowany. Podobnie na dole stupek obracat
sie w wyzlobieniu podwaliny, ewentualnie w dostawionym specjalnie do tego celu
pienku drzewa. B. Klimek, Zabytkowa stolarka okienna i drzwiowa drewnianych
chalup i zabudowy gospodarskiej na Lubelszczyznie — wybrane przyklady z Mu-
zeum Wsi Lubelskiej, ,Budownictwo i Architektura” 2015, t. XIV (III), s. 199.

57 Jak podaje stownik, termin ten oznaczat wieze obronng umieszczong nad bra-
ma wjazdowa. Juz w XVI w. na terenie Wielkopolski samborza pelnita inne funkcje
niz obronne. W. Lozinski, op. cit., s. 63; Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk,
t. VIII, z. 2, Wroctaw 1978, s. 118; A. Wyczanski, Uwagi na temat..., s. 348.

58 W przypadku samborzy mozna zauwazy¢, ze byla to budowla pietrowa.
AGAD, SGRel. 45, k. 628-633; 55 cz. 1, k. 415-420. A. Wyczanski, Uwagi na
temat..., s. 354.

59 APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 13.

80 Por. S.M. Zajaczkowski, Wtasnosé rycerska w dawnych ziemiach teczyc-
kiej i sieradzkiej do potowy XIII w., ,Rocznik Lodzki” 1961, t. IV (VII), s. 139-169;
idem, Uwagi nad osadnictwem dawnych ziem teczyckiej i sieradzkiej (do przetomu
XIi Xl w.), ,Rocznik Lodzki” 1964, t. IX (XII), s. 165-198.

61 Wedtug B. Baranowskiego samborze zdarzaty sie¢ w XVIII w. na obszarze
Leczyckiego coraz rzadziej. B. Baranowski, op. cit.,, s. 94; A. Wyczanski,
Szlachta polska..., s. 72.
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nowa piwnica®. By¢ moze w czasie przebudowy podworza wykorzy-
stano nowo usypana gorke w 1716 r., w ktorej umieszczono dwa
schowki: gorny i dolny z zamknieciem®. W 1732 r. wspomina sie
jedynie o nowej oficynie, w ktorej znalazly sie sien, izba i komora.
Poza tym brakuje dokladnych informacji o rozmieszczeniu budyn-
kow przed dworem®. Siedem lat pézniej dwor byl otoczony ogro-
dzeniem z brama, przez ktéra mozna bylo sie dosta¢ do browaru®s.
Niewiele zmienito sie w kolejnych latach. Nadal istniato ogrodzenie
ze sztachet. Natomiast w drugiej potowie XVIII w. na przeciwko
dworu istnial skarbiec, ktéry nazywano réwniez kaplica. Byl to
pokoj z oknem i z dwoma ,sklepikami dylowanymi”, czyli stropami
opartymi na drewnianych balach®®.

Poza dworem i jego najblizszym otoczeniem znajdowaly sie rozne
zabudowania gospodarcze®’, co bylo charakterystyczne dla dworéw
szlacheckich polozonych w Wielkopolsce od XVI w.®® Wsréd nich
wymieni¢ mozna ozdownie®, browar i mielcuch oraz gorzelnie, czyli
budynki stuzace do produkcji piwa i gorzatki. W 1677 r. istniata
»Szkudlowana” ozdownia wraz z komora, gdzie byty drzwi do sypa-
nia stodu, wraz z dwojgiem drzwi na zelaznych zawiasach ze skobla-
mi. Na gorze suszono stod. Byl rowniez mielcuch bez dachu, drzwi
i okien. W zamian za to znajdowaly sie tutaj dwie kadzie, dwa przy-
cierki, kociot, beczki i garniec gorzatczany. W 1691 r. nie wymienio-
no tego budynku, natomiast istnial browar, do ktorego prowadzita
droga z dworu, sktadajacy sie z sieni i dwu izb oraz ,g6ry”. Do sieni
wchodzilo sie¢ przez drzwi na zelaznych zawiasach. Tych bylo ra-
zem piec, ale tylko jedne byly na drewnianych biegunach. W sieni
oraz w izbach browaru znajdowaly sie¢ okna, w dobrym stanie,
oprawione w drewno, piece i kominy. Caly budynek byt pokryty

62 APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 35.

63 Ibidem, t. IV, d. 13.

64 Ibidem, t. IV, d. 43.

65 Ibidem, t. IV, d. 55.

66 Dyl to samo tu znaczy co bal, z czterech stron pila obdarty”. Ibidem, t. VII,
d. 225-239; Z. Gloger, Budownictwo drzewne..., t. I, s. 379.

67 Na temat roli poszczegdlnych budowli o charakterze gospodarczym, istnieja-
cych wokoét szlacheckiego dworu pisal B. Baranowski. Praca ta dotyczy majatkow
szlacheckich w wojewodztwie teczyckim. B. Baranowski, op. cit., s. 90-95.

% A. Wyczanski, Uwagi na temat..., s. 348.

% W ozdowni znajdowat sie stéd, ktory podlegat suszeniu, dzieki paleniu w pie-
cu. Ten proces nazywatl sie ozdowaniem — stad nazwa miejsca, gdzie to robiono.
Z. Gloger, Budownictwo drzewne..., t. I, s. 290.
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w czesci szkutami i snopkami. Nalezy podkresli¢ to, ze w tym sa-
mym czasie wybudowano nowa studnie, ktéra ocembrowano.

Na poczatku XVIII w. budynek browaru nie byl w najlepszym
stanie. Wymagat remontu, podobnie jak piece w obu izbach, okno
w jednej z nich, gdzie ,stody robig”, a poza tym brakowato komina.
W drugiej izbie, majacej dwa okna oprawione w drzewo, znajdowat
sie kominek i urzadzenia do produkcji piwa, jak maly kociolek,
ktoéry byl naprawiany i dwie dobre kadzie”'. Sytuacja czeSciowo
poprawita sie w 1728 r., gdy stal juz nowy browar pokryty gontem
z dwiema izbami oraz komorami wyposazonymi w okna oprawio-
ne w drzewo. Budynek browaru mial dwie kondygnacje, a w jego
poblizu znajdowata sie ocembrowana studnia. W opisach z lat
1739 i 1777 zmienilo sie niewiele, nie liczac powstania trzeciej izby
kosztem jednej z komor. Poza tym w drugiej potowie XVIII w. byty
jeszcze sien i ust, czyli suszarnia slodowa, ktora nazywano rowniez
izba slodowg’.

Po raz pierwszy o gorzelni wspomniano w 1716 r. Byla wypo-
sazona w piec bez komina i miata garniec do ,palenia gorzatki”.
Szesnascie lat pozniej stal juz nowy budynek gorzelni sktadaja-
cy sie z sieni i izby z oknem oprawionym w otow. W niej znajdowat
sie piec z kominem oraz przyrzady do produkcji gorzalki. Opis tej
gorzelni pojawiat sie trzykrotnie w latach 1754, 17551 177773,

Budynek ozdowni pominigto w opisie z 1716 r., ale w nastepnym
uznano go za stary. W latach 1728-1732 wybudowano nowy bro-
war z ozdownia, ktoéra wyposazono w piec i po raz kolejny wymie-
niono ja tylko w 1755 r.”™

Innymi budynkami gospodarczymi, ktorych zadania wiazaty sie
z obstuga mieszkancow dworu, byly: piekarnia, serniki czy kuch-
nia. W 1677 r. pierwszy z nich stat przy swinskiej oborze i miat
drzwi wejSciowe na drewnianych biegunach, a drewniane okna
i piec wymagaly naprawy’s. Do 1691 r. wyremontowano piekarnie,
pokrywajac ja starymi i nowymi snopkami. Dobudowano, oprécz
sieni, wielkiej izby, nowa izbe z piecem i kominem oraz komore
izdebna, w ktorej bylo okienko oprawione w drewno, podobnie jak
wymagajace naprawy okna w pozostalych izbach. Budynek wypo-

0 AGAD, SGRel. 45, k. 630-633; 55 cz. 1, k. 415-420.
1 APL, Arch. K. Wal,, t. IV, d. 13.

72 Ibidem, t. IV, d. 35, 43, 55; t. VII, d. 225-239.

73 Ibidem, t. 1V, d. 43, 88, 93.

™ Ibidem, t. 1V, d. 35, 43, 88.

> AGAD, SGRel. 45, k. 630-633.
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sazono w drzwi na zelaznych zawiasach ze skoblami z wyjatkiem
wejsciowych i prowadzacych z jednej z komoér na zewnatrz, ktore
byly na drewnianych biegunach’.

W tym samym czasie pojawil sie nowy budynek nazywany ser-
nikiem, stojacy przy piekarni na dwu stlupach. Drugi, podbity
szkudtami, do ktorego prowadzily drzwi na zelaznych zawiasach,
znajdowat sie blizej dworu. W nich suszono sery’’.

Natomiast kuchnia jako odrebny budynek nie pojawita sie pra-
wie w zadnym okresie z wyjatkiem 1716 r. i wtedy wymagata odbu-
dowy, ale zostata prawdopodobnie zburzona’®.

Poza tym byty obory, stodoly, stajnie, owczarnie, chlewy czy
spichlerze. W 1677 r. staly trzy chlewy, obory i owczarnia, obie
w zlym stanie, oraz lezaca przy stodotach chlewnia, pokryta snop-
kami. Matzenstwo Walewskich wyremontowato obore, znajdowaty
sie ,,w niey toki, drabiny dla bydia i most nowo potozony”. Pokry-
ta byla nowymi i starymi snopkami. Ponadto wybudowali nowg
owczarnie, do ktorej prowadzily wrota na drewnianych biegunach.
Poza tym wymieniono chlewy i pojawil sie¢ nowy kurnik pokryty
snopkami’. Stan obér po raz kolejny opisano w 1728 r. i to razem
z chlewikami, ktore byly ustawione w kwadrat wraz ze stajniami.
W 1739 r. uznano, ze wymagaty one remontu, ale nie wiadomo, czy
go przeprowadzono, poniewaz w 1754 r. istniaty juz nowe. Ponad
20 lat pézniej znowu rozpoczeto budowe nowych obor.

Liczba stodot stojacych w poblizu dworu wahala sie od trzech do
pieciu. W drugiej potowie XVII w. byto ich trzy i lacznie mialy piec¢
,boiowisk”. Niewatpliwie do 1691 r. wyremontowano je i zostaty
wyposazone w 10 wrot na zelaznych kunach z czterema zamkami
i kluczami, w najmniejszej byla rowniez ktodka z kluczem?®'. Na
poczatku XVIII w. tylko jedna z czterech byla w dobrym stanie.
Dwie najwieksze o dwu klepiskach wymagaty natychmiastowego
remontu. W 1728 r. bylo ich pie¢, ale pozniej juz tylko trzy, w tym
dwie duze i nowe®2.

76 Ibidem, 55 cz. 1, k. 415-420.

77 Sciany w sernikach budowano z desek lub gesto uplecionej wikliny i wierz-
bowych galezi. Mial slomiany daszek. Ibidem, 55 cz. 1, k. 415-420. Por. Z. Glo-
ger, Budownictwo drzewne..., t. I, s. 271.

8 APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 13.

7 AGAD, SGRel. 45, k. 630-633; 55 cz. 1, k. 415-420.

80 APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 35, 43, 55, 88; t. VII, d. 225-239.

81 AGAD, SGRel. 45, k. 630-633; 55 cz. 1, k. 415-420.

82 APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 13, 35, 43, 55, 88; t. VII, d. 225-239.
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Nie wiadomo, ile byto stajni w 1677 r., ale wymagaly one nowego
pokrycia dachu. W 1691 r. wymieniono jedynie jedna i jej stan nie
ulegt zmianie. Zalecano wrecz jej wyburzenie i wybudowanie nowe;j.
Podobnie bylo w przypadku wozowni, majacej wrota na drewnia-
nych biegunach?®. Natomiast w latach 1716-1732 w inwentarzach
wymieniono jedng stajnie, ktéra byla w dobrym stanie. Znajdowa-
la sie ona przy wjezdzie na podworze, przy ktérym byt potozony
dwor®. W 1739 r. okazalo sie, ze oprocz jednej w ztym stanie byta
kolejna przy stodotach oraz nowa stajenka. W 1754 r. zlokalizowa-
no ja przy dwu spichlerzach, ktore byly oddalone od dworu. Byla
rowniez niezlokalizowana stajnia z komoérka oraz inna potozona
przy wyjsciu z ogrodu, do ktorej droga prowadzitla przez mostek.
Znajdowaly sie tam dwie komorki i trzy miejsca dla koni. Obok
niej byla, niepojawiajaca sie¢ we wczesniejszych opisach, wozow-
nia z dwojgiem wrot. Prawdopodobnie F. Walewski zaczatl hodowac
konie, co potwierdza istnienie kolejnego budynku zwanego koby-
larnia. To w nim znajdowaly sie zrebne klacze badz ze zZrebieta-
mi®®. Niewatpliwie pojawienie sie¢ tego rodzaju budynkow wigzato
sie z funkcja regimentarza partii wielkopolskiej, ktora sprawo-
wat od listopada 1745 r. do 1749 r. oraz w pdézniejszym okresie®®.
Natomiast w opisie z 1777 r. pojawily sie tylko obie stajnie lezace
obok wozowni®’.

Po roku 1677 Walewscy wybudowali nowa owczarnie pokrytg
snopkami, do ktorej prowadzily drzwi na drewnianych biegunach
»Z kung zelazna y skoblami”®®. Na poczatku XVIII w. hodowano
w niej 73 owce i 27 jagniat, choc¢ jej stan nie byl dobry. Wybudowa-
no nowa, istniejgaca do potowy XVIII w., gdy F. Walewski zlecil posta-
wienie kolejnej 30 sierpnia 1751 r. Mistrz ciesielski Ignacy Grygier
miatl wykonac to zadanie za kwote 150 zlp. Oprocz tego pracownicy
mieli otrzymywac wynagrodzenie w naturze, m.in. w zycie, pszeni-
cy, soli oraz piwie. Budowa trwata prawdopodobnie rok, bo ostatni

85 AGAD, SGRel. 45, k. 630-633; 55 cz. 1, k. 416v.

84 Taki opis zawarto w inwentarzu z 1716 r. W nastepnych opisach nie precy-
zowano, gdzie owa stajnia byla potozona. APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 13, 35, 43.

85 Z. Gloger, Budownictwo drzewne..., t. I, Warszawa 1907, s. 103.

8 T. Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta III, Warszawa 2009, s. 175,
177, 178.

87 APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 55, 88, 93; t. VII, d. 225-239.

88 AGAD, SGRel. 45, k. 630-633; 55 cz. 1, k. 416.
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rachunek pochodzit z 29 kwietnia 1752 r. Przetrwala do lat sie-
demdziesiatych XVIII w.% Hodowano réwniez $winie, o czym $wiad-
czy wymienienie czterech matych chlewikow w 1716 r., a 23 lata
pozniej pieciu chlewéw. Liczba ta rosta i w 1754 r. osiagneta 11,
dodatkowo wymieniono ,karmnik dla wieprzéw”. Nie wiadomo, czy
w takiej liczbie nadal istniatly w kolejnych latach. W 1777 r. stwier-
dzono jedynie, ze byly nowe chlewy wraz z ,karmnikiem”.

W 1677 r. wspomniano spichlerz, ktory miatl dwie kondygnacje
i dobre zamkniecie w postaci ktodki. Dzieki staraniom J.F. Walew-
skiego i jego zony budynek zostal ,wywazony przyciesiami pod-
wleczony y naprawiony”. Wchodzilo sie do niego przez gorna
kondygnacje, do ktorej prowadzitly drzwi na zelaznych zawiasach.
Natomiast drzwi ,do dolnego zchowania y piwnicz” byly na drew-
nianych biegunach. Mimo ze byt pokryty czesciowo nowymi szku-
dlami, to wymagal dalszej naprawy dachu. Postawiono kolejny
spichlerz, pokryty snopkami, z trzema drzwiami zrobionymi z zerdzi
na zelaznych zawiasach®!. Po raz kolejny o spichlerzu, lezacym przy
stajence i majacym troje drzwi, wspomniano w 1728 r. Przetrwat
w dobrym stanie kilkanascie lat. Miedzy 1739 r. a 1754 r. dobu-
dowano kolejny w poblizu starszego. Jednak po ponad 20 latach
zostal tylko jeden®.

Inng wazna czesScia owych dobr nieruchomych w Chartupi Wiel-
kiej byl folwark. W latach 1677-1691 nazywano go Jedynakowski.
Byl otoczony plotami i zerdziami. W inwentarzach pod tym witasnie
terminem opisano budynek, ktory sktadat sie z sieni, izby, komo-
ry izdebnej oraz komory, pokryty snopkami. Do sieni prowadzity
drzwi na drewnianych biegunach, podobnie jak do komory. Pozo-
state dwoje drzwi bylo na zelaznych zawiasach. W izbie bylo troje
drewnianych okien oraz piec do naprawy. Poza nim byl réwniez spi-
chlerz z drzwiami na zelaznych zawiasach, ktory wymagat remontu
i nowego pokrycia dachu, podobnie jak zniszczona stodola, obo-
ra i chlewy. W sklad folwarku wchodzil jeszcze dwor nalezacy do
Zapolskich, chalupy, owczarnie czy stodota o dwu klepiskach?.

8 APEL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 13, 35, 43, 55, 76, 88, 93; t. VII, d. 225-239.
% Ibidem, t. IV, d. 13, 35, 43, 55, 88, 93; t. VII, d. 225-239.

91 AGAD, SGRel. 45, k. 630-633; 55 cz. 1, k. 416-416v.

% APEL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 35, 43, 55, 88; t. VII, d. 225-239.

9% AGAD, SGRel. 45, k. 633; 55 cz. 1, k. 416v-417.
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Kolejny opis z 1716 r. informowat jedynie o budynku, ktéry miat
dwie izby i trzy komory. Sciany byty w zlym stanie, podobnie jak
dwa piece i kominy. Kolejne opisy z lat 1754 i 1777 wskazywaly na
inny budynek, skladajacy sie z dwoch izb rozmieszczonych po obu
stronach sieni, dwu komor i kuchenki. Kazda z izb byta wyposazo-
na w piec z kominem, a w jednym z nich wypiekano chleb. W innej
zas znajdowala sie szafa z trzema poétkami. Stwierdzono takze, ze
okna byly w dobrym stanie poza jednym, w izbie czeladnej, gdzie
brakowato trzech szyb®.

W opisach pojawialy sie takze inne budynki. W 1691 r. przy
drodze prowadzacej z dworu do browaru, niedaleko mostku, stat
jednoizbowy budynek, potrzebujacy ,wywazenia i przyciesi, pod-
wleczenia y nakrycia” z drzwiami na zelaznych zawiasach. Dwoje
okien oprawionych w drzewo z szybami wymagaty naprawy®s. Dwa
mate, jednoizbowe budynki z piecami byly niedaleko sadzawek.
Z opisu z 1739 r. wiadomo, ze jeden z nich mial dwa okna, a drugi
jedno. Prawdopodobnie rozbudowano je, poniewaz w 1754 r. jeden
z nich oprocz izby z dwoma oknami miat sien i komore. W drugim
mieszkal ogrodnik. Wtedy po raz pierwszy stwierdzono, ze za dwo-
rem znajdowat sie ogrodzony ogrod. W 1754 r. wymieniono ponadto
pie¢ kurnikéw, plewnie®®, ktora pojawita sie w 1691 r.°” Wspomi-
na sie o nich takze 23 lata pozniej. Natomiast miedzy budynkiem
folwarku a dworem byly cztery stawy hodowlane. Wymieniono
domy rzemieslnikow, w tym kowala wraz z kuznia, ktore przetrwa-
ty do 1777 r. To wlasnie wtedy wspomniano rowniez o folwarku
w Rowach, gdzie mialy si¢ znajdowac stodota o jednym klepisku,
spichlerzyk, obora, plewnia, owczarnia i chalupka dla owczarza®.

Poddani i ich powinnosci

Lektura zachowanych do dziS inwentarzy majetnosci charlup-
skiej pozwala rowniez na odtworzenie zaludnienia i przedstawie-
nie struktury zawodowej mieszkancow. Informacje na ten temat
zostaly przedstawione w Tabeli 1, w ktorej wymieniono kmieci, za-

% APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 13, 88, 93; t. VII, d. 225-239.

%5 AGAD, SGRel. 55 cz. 1, k. 415v.

9% Plewnia to pomieszczenie na plewy, szopa. Stownik staropolski, red. S. Urban-
czyk, t. VI, z. 2, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1970, s. 152.

97 Byta pokryta snopkami i miata drzwi na drewnianych biegunach. AGAD,
SGRel. 55 cz. 1, k. 416v.

% APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 55, 88; t. VII, d. 225-239.
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grodnikow, komornikéw z komornicami®® oraz pojawiajacych sie
w niektorych inwentarzach chalupnikow z chalupnicami!®. Poza
tym w samej majetnosci mieszkali rzemieslnicy wykonujacy swo-
je ustugi dla okolicznej ludnosci lub dworu'?!. Natomiast brakuje
informacji o kobietach, dzieciach czy osobach w podesztym wieku
badz niezdolnych do pracy.

Zebrane dane umieszczone w tabeli 1 jednoznacznie wskazu-
ja na ,centrum” majetnosci, czyli Charlupie Wielka, w ktorej zyta
i pracowata ponad polowa z wymienianych w spisach poddanych.
Z inwentarza sporzadzonego w 1691 r. jednoznacznie wynika, ze
w 11 przypadkach Walewscy odbudowali, wyremontowali badz
wybudowali domy, stodoly czy obory kmieciom z tej wsi. W nastep-
nych dziesieciu skorzystali z tego kmiecie Drzaznej, a w Rowach
wzniesiono jedynie izbe i stodole. Ten powazny wysilek organiza-
cyjny wilascicieli najlepiej potwierdzila uwaga umieszczona w tym
inwentarzu, ze tylko jedna chatlupa kmieca w calej majetnosci
wymagata naprawy. Podobna sytuacja zaszta w przypadku budyn-
kow zamieszkatych i uzytkowanych przez zagrodnikéw. Dla nich
wyremontowano badz wybudowano domy, izby, stodoty czy obory
w 13 zagrodach w catych dobrach.

Po okresie inwestycyjnym majetnos¢ chartupska doswiadczyla
wielu negatywnych zjawisk, ktore przyczynity sie do jej gospodar-
czej zapasci. Zniszczeniom roznego rodzaju budynkow towarzyszy-
to obnizenie sie liczby poddanych. Jedng z odpowiedzialnych za to
0s6b byl wspomniany posesor Chartupi Wielkiej, zie¢ stolnika sie-
radzkiego, B. Cielecki. To jego oskarzano o sprowadzenia wojska,
co spowodowalo ucieczke wielu poddanych, uprowadzenie do swo-
ich dobr 16 kmieci, 8 potrolnikow i 9 zagrodnikéw oraz dziatania,
ktore doprowadzitly do zniszczenia stawow i grobli, wylowienia ryb.
Z powodu braku mlynarzy nie pracowato rowniez 13 mlynow!°2.

9 Grupa komornikéw byta uznawana za przydatna i zwiazana z kmieciami lub
dworem. Pracowali dla kmieci, ale rowniez na panskim polu, wypelniajac pansz-
czyzne wlasng lub w zastepstwie kmieci. A. Podraza, Jakub Kazimierz Haur
pisarz rolniczy z XVII wieku, Studium z dziejéw polskiej literatury rolniczej, Wro-
cltaw—Warszawa—-Krakow 1961, s. 60.

100 Oceniano ich negatywnie, poniewaz posiadali mate gospodarstwa i po wy-
pelnieniu panszczyzny mieli zbyt wiele wolnego czasu. Ibidem, s. 59-60.

191 Obszerniejsze informacje na temat struktury zawodowej i podziatow w sta-
nie kmiecym na obszarze wojewodztwa leczyckiego, ale nie tylko, mozna znalezé
w pracy B. Baranowskiego, op. cit.,, s. 48-52, 55-57.

102 APY, Arch. K. Wal., t. IV, d. 15.
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Natomiast w Drzgznach zabrano po trzech kmieci i zagrodnikéw
oraz pieciu chalupnikow, a do tego wykorzystywano pozostatych
do pracy, az pod Szadkiem. Czesc¢ z nich uciekla, nie chcac pta-
ci¢ podatkow na rzecz odpowiedzialnego za to W. Krakowskiego!©3.
W Rowach chlopow bito i obciazano wysokimi naleznosciami finan-
sowymi, co doprowadzilo do ucieczki szesciu chalupnikow. Poza
tym S. Kamocki zabrat czterech kmieci i dziewieciu zagrodnikow.
Odpowiadal rowniez za wycinanie drzew z lasow charhlupskich,
aby w swoich dobrach budowac¢ domy. W transporcie korzystat
z jednego z mlynarzy, mieszkajacego w majetnosci. Przedmiotem
rabunkowej gospodarki staty sie rowniez zwierzeta. Konie jako tup
trafity w rece Kalmukow. Bydlo zdechlo od zarazy, a kilka zarazo-
nych sztuk S. Kamocki kazal sprzeda¢ Zydom z Lasku za 46 zip.
Dopelnieniem obrazu zniszczenia byly swiadectwa dwoch zagrod-
nikow, ktorzy stracili po cztery woty i trzy konie, a jeden z nich
jeszcze 80 owiec, Swinie oraz zboze przeznaczone do siewu'%t.

Wedlug spisu z 1716 r. prawie polowa poddanych z calej majet-
nosci znikneta w tym w Charlupi Wielkiej — bylo to ponad %3 spo-
srod kmieci. Prowizorycznym rozwigzaniem tego problemu bylo
przekazanie w rece poéirolnika'®® i niedawno osiedlonego chlopa
gospodarstw kmiecych, poniewaz nie bylo zadnego zagrodnika,
a jedynie kilku komornikow i komornic oraz karczmarz i wlodarz.
Warto podkresli¢, o czym w nastepnych inwentarzach nigdy juz
nie pisano, ze w pieciu domach zamieszkiwata szlachta: w dwu
rodzina Baybuzow oraz Wlostowscy, Woloszewicze i pani Ose-
dowskal®®, Sytuacja pozostalych wsi byta w miare stabilna. Choc¢
w Rowach pozostatl jeden zagrodnik z dziewigciu, to zwickszyla sie
liczba kmieci. Podobnie bylo w Drzaznach, gdzie brakowato poto-
wy zagrodnikow oraz kmieci. W tej sytuacji osadzono kolejnych
trzech chtopow na kmiecych rolach i podobnie postapiono z czte-
rema zagrodnikami.

W tym okresie obok zwierzat i ludzi w ztym stanie byly budynki
mieszkalne oraz gospodarcze, np. w Drzaznie nalezalo wyremonto-
wac cztery z dziewieciu zamieszkalych chalup. Podobnie sytuacja
wygladata ze stodotami. Poza tym byl wolny plac bez zabudo-

193 Pani Obiedzinska, siostra braci Krakowskich, zabrata zwierzeta: trzy krowy,
wolu, ciele, ale rowniez plug, radlo czy zasiewki. Ibidem, t. IV, d. 14, 16.

104 Jbidem, t. IV, d. 12

105 Grupa poétrolnikow powstata, poniewaz kmiecie nie byli w stanie wywiazac
sie ze swoich naleznosci wobec dworu. A. Podraza, op. cit., s. 58-59.

106 APY,, Arch. K. Wal., t. IV, d. 13.
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wan, pusta karczma i dwie chatupy, jedna rozpadajaca sie bez
stodoly oraz druga niedawno wybudowana, ale niezamieszkata'°’.
Niewiele lepiej bylo w Rowach, gdzie na 10 domoéw potowa znaj-
dowata sie¢ w zlym stanie, a trzy byly niezamieszkane, natomiast
jedna z komornic mieszkata w ,budzie”. Nie lepiej wygladato to
w przypadku budynkow gospodarczych, np. stodét czy opuszczo-
nej i zniszczonej karczmy!%8.

Fatalny stan majetnosci chartupskiej znowu wymagat zaangazo-
wania finansowego i uwagi tym razem ze strony J. Walewskiego. Po
1716 r. uczynil sporo, aby owe dobra podniesc z gospodarczej zapa-
Sci. Potwierdzeniem tego bylo odbudowanie zniszczonych domow
z zabudowaniami oraz podniesienie liczby poddanych. W 1728 r.
cala majetnosc¢ liczyla prawie tylu mieszkancow, ile w 1691 r.,
ale w Charhlupi Wielkiej bylo ich mniej, natomiast w pozostatych
wsiach wiecej. Niewatpliwie istotnym czynnikiem, stojacym za
odbudowa owych dobr, musial byc¢ fakt, ze kasztelan rozpierski
J. Walewski posiadat w tym samym czasie inne nieruchomosci, co
pozwalalo np. na przenoszenie poddanych. Tym by¢ moze nalezy
thumaczy¢ niewielki spadek zamieszkalych w majetnosci chartup-
skiej w 1732 r., przy czym najwiekszy byl w Rowach. Niekorzystne
byty rowniez dziatania wojenne zwiazane z walka o tron po Smierci
Augusta II, co potwierdzata skarga F. Walewskiego opisujaca stra-
ty, jakie poczynilo wojsko w jego dobrach.

W kolejnych latach rosta liczba mieszkancéw w majetnosci char-
tupskiej, przy czym zauwazalne byly roznice w rozkladzie owego
wzrostu. Jesli chodzito o kmieci, to w Chartupi Wielkiej w latach
1728-1777 niewiele sie zmieniato, poniewaz ich liczba wahata sie
od 10 do 12. Inaczej wygladalo to w Drzaznach, gdzie w latach
1728-1732 mieszkato dziewieciu kmieci, p6zniej ich liczba spadla
do szesciu. W Rowach w 1716 r. wymieniono ich pieciu, a po tym
roku bylo ich tylko dwoch i taka sytuacja istniata do 1754 r., gdy
odnotowano czterech. W przypadku pozostalych grup pracujacych
na roli, jak zagrodnicy'®’, chalupnicy i komornicy!!° te wahania
byly jeszcze wieksze. Zapewne mozna to tlumaczy¢ mniejszymi

107 Ibidem, t. IV, d. 11.

108 Thidem, t. IV, d. 11, 12, 14.

19 W Chartupi Wielkiej mieszkato w tym okresie od trzech do pietnastu za-
grodnikéw, w Drzaznej od jednego do szesciu i w Rowach od jednego do siedmiu.

110 W Chartupi Wielkiej zyto od szesciu do osiemnastu, a w Drzaznej od dwoch
do jedenastu. W 1732 r. w Rowach nie bylo zadnego komornika, natomiast
w 1754 r. bylo ich dziesieciu.
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ograniczeniami w przenoszeniu poddanych z jednej wsi do drugie;j.
Tego rodzaju zjawisko wystepowalo, co potwierdzajg informacje
pochodzace z dwu nastepujacych po sobie inwentarzy z lat 1754
i 1755. Okazalo sie, ze w Chartupi Wielkiej, w pozniejszym spisie
nie wymieniono zagrodnika i czterech komornikéw. Podobne przy-
padki byly rowniez w pozostatych wsiach.

Natomiast biorac pod uwage ogolna liczbe mieszkancow majet-
nosci, to w latach 1754-1777 ich liczba powoli rosta i osiggneta
nienotowany wczesniej poziom. Potwierdzaja to rowniez dodatkowe
zrodla pochodzace z konca XVIII w. Na podstawie rejestru lud-
nosci, jaki przygotowano w wyniku ustalen Sejmu Czteroletniego
w 1789 r., wiadomo, ze zylo w tych dobrach 486 osob. Z kolejnego
spisu, dokonanego przez Prusakow po zajeciu wojewoddztwa sie-
radzkiego w 1793 r., dowiadujemy sie o 379 mieszkancach samej
Charhupi Wielkiej. Co wazne, spisy te podaja rowniez podzialy na
kategorie zawodowe, ale nie wyr6zniano juz kmieci i zagrodnikow,
lecz jedna grupe gospodarzy. W 1789 r. nalezaly do niej 103 osoby,
w tym 53 mezczyzn. Poza tym wyrozniono komornikow i komorni-
ce, tych bylo odpowiednio 11 i 20. Nie zaszla wiec powazna zmiana,
jesli wezmie sie pod uwage dane z 1777 r., w ktorych suma kmie-
ci i zagrodnikow ze wszystkich dobr wynosita 48, a komornikow
34. Natomiast w 1793 r. jedynie w Chartlupi Wielkiej mieszkato
36 gospodarzy, 10 komornikow i 31 komornic. W 1789 r podano
rowniez liczbe dymoéw — 70. Najwiecej z nich, bo 46 nalezalo do
gospodarzy''’.

W XVIII w. kmiecie, podobnie jak w poprzednich stuleciach, byli
najlepiej uposazona grupa wsrod stanu chlopskiego. Niewatpliwie
ich liczba, zamoznosc¢ i mozliwosci ekonomiczne, dotyczace zago-
spodarowania swoich gospodarstw, byly podstawa dochodowosci
w dobrach szlacheckich. Pod tym wzgledem dobra nalezace do
Walewskich nie odbiegaly od przedstawionego schematu. Uposa-
zeni w najwieksze pod wzgledem obszaru gospodarstwa kmiecie,
cho¢ nie znamy ich wielkosci w przypadku majetnosci chartupskiej,
posiadali rowniez inwentarz zywy i narzedzia do pracy na roli.

Na podstawie informacji z inwentarzy mozna przesledzi¢ waha-
nia posiadania przez kmieci zwierzat uzywanych w gospodarstwie
chlopskim. W 1677 r. w Chartupi Wielkiej prawie 75% z nich miato
po cztery woly, ponad polowa po dwa konie i tylko w przypadku

111 APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 223, 231.
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jednego nie bylo zadnych zwierzat pociagowych. Pozostali w Drza-
znach i Rowach mieli po cztery woty, a potowa z nich jeszcze po dwa
konie i tylko w jednym przypadku nie posiadano konia''?. Warto
podkresli¢, ze kilkanascie lat pozniej, w 1691 r., kazdy z kmieci
mial po cztery woly, a ponad 85% z nich mialo konia, przy tym
prawie potowa z nich posiadata po dwa. W 90% gospodarstwach
kmiecych wymieniano krowe i w jednym przypadku byly ich dwie.
Ponadto u nieco ponad 40% z nich znajdowaly sie swinie!!3. Poza
zwierzetami pociagowymi i domowymi kmiecie posiadali w ramach
wyposazenia wozy, ptugi, kosy, sierpy, zydle, radla czy inne narze-
dzia zelazne, ktore byly wlasnosciag szlachecka.

W zamian za uzytkowanie gospodarstw kmiecie w majetnosci
chartupskiej musieli pracowac na panskim polu przez caly tydzien
oprocz poniedziatku, co potwierdzano w kolejnych inwentarzach.
Jednak w okresie zniw, czyli od momentu, gdy zaczynano kosic
taki, nie mieli owego wolnego dnia. W XVIII w. doszlo do pewnych
zmian, o czym Swiadczyt zapis z 1728 r., w ktorym kmiecie mieli
pracowac na panskim polu od 13 lipca do 29 wrzesnia, we dwie
osoby i ze sprzezajem, korzystajac z posiadanych wotéw czy koni.
Niewiele to odbiegalo od wysokosSci panszczyzny obowiazujacej
w dobrach krolewskich'!*. Warto podkresli¢, ze tylko w 1677 r.
ponad potowa kmieci ptacila za robocizng, a nie ja wykonywala.

Kolejnym istotnym ciezarem byl obowiazek placenia czynszu,
ktorego wysokos¢ w majetnosci charlupskiej byla zmienna i uza-
lezniona od wsi. W Chartupi Wielkiej zostal on ustalony na 3 zip.
6 gr (2 grzywny) i nie zmienil sie do konca XVII stulecia. W pierwszej
potowie nastepnego wieku owe stawki pozostawaly niezmienne, ale
w 1754 r. nakazano ptaci¢ 3 zlp., co utrzymato sie w nastepnych
latach. Nizsze stawki obowiazywaly w Drzaznach - 2 zitp. 12 gr do
1777 r. W przypadku wsi Rowy to z 1 zlp. 18 gr. Stawka czynszu
wzrosta do 2 zlp. w 1732 r., a nastepnie do 2 zlp. 15 grw 1754 r.!15
Innym obciazeniem o charakterze pienieznym byt pobér w wysokosci

112 Co wazne, pieciu kmieci nie miato zboza na zasiewek. W jednym przypadku
wydano ziarno na ozimine oraz kazano siac¢ jarzyne. AGAD, SGRel. 45, k. 632-632v.

113 JThidem, 55 cz. 1, k. 417-419v.

114 Bylo to piec-szesé dni w tygodniu, ale w dobrach szlacheckich mogto by¢
wiecej. E. Trzyna, Wtérne poddaristwo, [w:] Historia chtopéw polskich, t. I (Do
upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej), red. S. Inglot, Warszawa 1970, s. 310.

115 Najwyzsza stawka w Charlupi Wielkiej pojawita sie w 1732 r. W Rowach
jedynie w 1754 r. podano, ze kmiecie mieli ptaci¢ po 2 zlp. 15 gr.
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6 gr i szelaga, ktory ptacili tylko kmiecie z Chartupi Wielkiej
w latach 1677-1691''¢. Natomiast naleznosci regulowane w natu-
rze byly uzaleznione od konkretnej wsi. Kazdy z kmieci z Chartupi
Wielkiej i Rowow powinien byl dostarczy¢ po dwa korce zyta i owsa,
natomiast ci z Drzaznej po jednym. Wszyscy mieli dawac¢ po dwa
kaptony i kury oraz 30 jaj z wyjatkiem tych z Drzazne;j.

Pozostalo jeszcze ostatnie z zobowiazan, czyli powinnosci wobec
dworu. Od 1691 r. sie one nie zmienily — nalezalo do nich prze-
dzenie jednej sztuki przedzy, ale w 1732 r. zaproponowano, zeby
zamiast tego mozna bylo ptaci¢ 1 zlp. Byly rowniez inne, jak sku-
banie chmielu czy prace przy kapuscie i rzepie. Na kmieciach, na
zmiane z mlynarzami, cigzylo zobowiazanie, aby raz w roku jezdzi-
li oni do Wieliczki po s6l. Walewscy zastrzegli jednak, ze nie musieli
oni wysylta¢ kogos sposrod siebie, poniewaz wystarczyto, by zebrali
pieniadze na ten cel i przekazali je do dworu. Tylko raz, w 1755 r.,
wymieniono obowiazek strozy w czasie swiat, jaki spadl na kmieci
z wsi Rowy!!".

Zagrodnicy stanowili kolejng grupe ze stanu kmiecego wymie-
niang we wszystkich inwentarzach. Podobnie jak to bylo z kmiecia-
mi, nie wiadomo, jaki areal ziemi tworzyt gospodarstwo zagrodnika,
ale bytlo one mniejsze od kmiecego. Ponadto mniej bylo zwierzat
w zagrodzie oraz narzedzi, jakie wykorzystywano do pracy w polu.
W niektorych przypadkach czes¢ z zagrodnikow zajmowata sie
innymi rzeczami, tak jak wymienieni w pierwszym z inwentarzy
kusnierz czy karczmarz, zyjacy w Chartupi Wielkiej. Obaj musieli
odpracowac 12 dni w okresie zniw, pierwszy z nich mial pracowac
dla dworu, a drugi szynkowac i ponadto pilnowac zbéz, tak oraz
przegania¢ szkodnikéw. Podobnie w Drzaznach byt zagrodnik zaj-
mujacy sie szynkowaniem piwa, a w Rowach karczmarz. Z kolei do
obowiazkow innego z zagrodnikow nalezalto pilnowanie taki. Pozo-
stali byli zobowiazani do pracy od 23 kwietnia do 15 pazdziernika
przez trzy dni w tygodniu, a w pozostalym okresie jedynie dwa dni.
Placili po 6 groszy czynszu i co kwartal na rzecz poboru ,pol trzecia
groszy”, czyli 3 denary. Co ciekawe, ponad polowa z zagrodnikow
zyjacych w calej majetnosci chartupskiej mieszkata we wsi Rowy!8.

W 1691 r. w 11 przypadkach zagrodnicy musieli ptaci¢ 6 gro-
szy czynszu i pracowac trzy dni w tygodniu na panskim polu.

116 AGAD, SGRel. 55 cz. 1, k. 417-419v.
17 APL, Arch. K. Wal,, t. IV, d. 35, 43, 88, 93; t. VII, s. 225-239.
118 AGAD, SGRel. 45, k. 632-632v.
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Poza tym szeSciu zagrodnikow mieszkajacych w Charlupi Wielkiej
miato wylawiac¢ ryby i wyciera¢ sadze. Na kolejnych 10, zyjacych
w Rowach i Drzaznach, ciazyt obowiazek tkania plotna, ktorego kaz-
dy miat dostarczy¢ 6 tokci. W Chartupi Wielkiej mieszkal kusnierz,
niemajacy zadnych dodatkowych obciazen. Karczmarz, ktéoremu
naprawiono stajnie, miat szynkowac piwo i panska gorzatke oraz
w czasie zniw pracowac przez 12 dni. W inwentarzu pojawit sie
Mateusz Oganiacz, do ktorego obowiazkow nalezalo pilnowanie,
by nie bylo szkody w zbozach czy lakach. Poza tym mial praco-
wac trzy dni w tygodniu po uprzatnieciu zboza z pol oraz siana
z tak. Byl rowniez lesnik Maciej Tytuch, z obowigzkiem pilnowania
lasu. W Drzaznach natomiast mieszkal Kazimierz Swiec, przy kto-
rym podano, ze mial ptaci¢ 15 zlp. czynszu. Byta to stawka bardzo
wysoka i nie wiadomo, jakie ciazyly na nim zadania, ktore wyma-
galy wyptacania takiej kwoty, gdy w pozostalych przypadkach byto
to kilka groszy. Wyroézniato go, jak i kolejnych szesciu zagrodni-
koéw, to, ze w czasie zniw mieli pracowac¢ po 12 dni w tygodniu na
panskim polu. Tak mial robi¢ m.in. karczmarz czy lesnik w Drza-
znej oraz pozostali mieszkajacy w Rowach, o ktéorych zawodach,
oprocz lesnika Tomasza, nic nie wiadomo!'®. Podobne obciazenia
dotyczyly np. komornikow wymienionych w 1728 r.

W XVIII w. sytuacja zagrodnikow w majetnosci chartupskiej ule-
gla zmianie. Pod wzgledem uposazenia byla to grupa ubozsza od
kmieci i tylko niektérzy z nich posiadali woty. Nadal jednak mie-
li odrabia¢ panszczyzne piesza wedlug wymienionych wczesniej
warunkow. Jednak w inwentarzu z 1732 r. zmieniono czas pracy,
ktory od tej pory pokrywatl sie z terminem, w jakim pracowali kmie-
cie, czyli od 13 lipca do 29 wrzesnia, przez trzy dni w tygodniu.
Zagrodnicy byli rowniez obciazeni stréza. Poza tym mogli pracowac
przy wazeniu piwa i tym, ktoérzy tak robili, odejmowano dwa dni
panszczyzny'?°.

Najbardziej uboga grupa, jaka wymieniano w inwentarzach, byli
chalupnicy oraz komornicy i komornice. W latach 1677-1691 liczba
tych ostatnich nie zmienita sie zbytnio, natomiast po raz pierwszy
wymieniono trzech chatupnikow, ktorzy mieli przebywac¢ w Char-
tupi Wielkiej, w 1691 r. Nic nie wiadomo o ich domostwach czy
majatku ruchomym. W kwestii zobowiazan, w 1677 r. tylko niejaki
Wacek z Chartupi Wielkiej pracowat dzien w tygodniu. W kolejnym

119 Jbidem, 55 cz. 1, k. 418-419v.
120, APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 35, 43, 88, 93.
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inwentarzu podano, ze taki obowiazek ciazyl na wszystkich. Poza
tym musieli przasc pot sztuki przedzy, prac, strzyc owce oraz towic
ryby przy spuszczaniu wody ze stawow!?!. Warunki nie zmienily
sie w nastepnym stuleciu, a w 1728 r. wymieniono trzech komor-
nikow, ktorzy mieli pracowac¢ 12 dni przy ogrodzie oraz jako studzy
lub rybacy. Placili z tego 15 zlp. czynszu rocznie. Cztery lata poz-
niej tyle samo dni pracowali przy zniwach czy w innych miejscach,
gdzie byli potrzebni czterej komornicy. Natomiast komornice mialy
tka¢ plotno, co zwalniato je ze stuzby. W 1754 r. wprowadzono
zasade, ze polowe swoich wyrobow przekazywaly wlascicielowi,
a druga dzierzawcy!??.

Poza opisanymi grupami w majetnosci chartupskiej zyli rowniez
mtlynarze i inni rzemieSlnicy blisko zwiazani z funkcjonowaniem
wsi. Pierwsi z wymienionych przewijali sie we wszystkich inwenta-
rzach. W latach 1677-1691 mozna byto zaobserwowac tendencje
wzrostowa z szesciu do dziewieciu miynarzy. W 1677 r. polowa
z wymienionych miala pracowaé¢ na panskim polu przez szes¢ dni
w tygodniu z wolnym poniedzialkiem. Z tego czterech miato pta-
ci¢ czynsz w wysokosci od 4 zlp. 24 gr (3 grzywny) do 19 zlp. 6 gr
(12 grzywien). Poza tym na pieciu ciazyl obowiazek karmienia wie-
przy (od jednego do trzech) i dostarczenia po dwa kaplony. Kaz-
dy mlynarz musial placi¢ rowniez 4 grosze i szelaga, a od mlyna
ptacono 1 zlp. 18 gr (1 grzywne). Istnial obowiazek, podobnie jak
w przypadku kmieci, zaopatrywania majetnosci chartupskiej w sol
wielicka i 1677 r. przypadl on na niejakiego Pawlowskiego, ktory
musial po nia pojechac!?3.

W 1691 r. mlynarze mieli rozne stawki czynszu, ale wszyscy
musieli pracowac pie¢ dni w tygodniu. Z tego grona dwéch mia-
to przekazywac po 20 korcy zyta i karmic trzy wieprze. Poza tym
powinni mle¢ panskie zboze oraz stody oraz przewozic je wlasnym
transportem do dworu. Powinni wydawac¢ bez zadnego pomiaru
stod jaglany. Kolejni trzej ptacili po 19 zlp. 6 gr czynszu, dwaj po
9 zlp. 18 gr i kolejni dwaj po 4 zlp. 24 gr. Czterech z siedmiu miato
obowigzek hodowac po dwa wieprze. Jednego mial wyhodowac nie-
jaki Tytuch, pozostali byli z tego zwolnieni. Poza tym po kaptonie
przekazywali trzej mlynarze. Nadal ciazyl obowiazek przywozenia

121 AGAD, SGRel. 55 cz. 1, k. 418v—-419v.

122 Za kazda sztuke materialu miaty by¢ zwolnione z 12 dni. APL, Arch. K. Wal.,
t. IV, d. 35, 43, 88; t. VII, s. 225-239.

123 AGAD, SGRel. 45, k. 632v-633.
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soli z Wieliczki, ale na zmiane z kmieciami. Zastrzezono, aby mty-
narze swoja prace wykonywali wtasnymi siekierami, mtocili swoimi
narzedziami, zwozili zboze lub siano z pola swoim transportem.
Poza tym pieciu z nich mialo ptaci¢ jeden pobér w postaci 4 gr
i szelaga. By¢ moze zagrodnik Maciej Mlynarz rowniez umial wyko-
nywac ten zawod, o czym mogt swiadczyc¢ jego przydomek, ale nie
mogt go praktykowac!?*.

Wspomniane wczesSniej zniszczenia na poczatku XVIII w.
dotknely mocno réwniez mtynarzy. W 1716 r. bylo siedem czyn-
nych miynéw. Poza tym, o czym sSwiadczylo obciazenie w posta-
ci wyhodowania dwoch wieprzow rocznie, zawod ten wykonywat
jeden z chlopow, ktory przez szesc lat mieszkal we mtynie. Dwa-
nascie lat pézniej, dzieki nakladom J. Walewskiego, liczba mlynow
wzrosta do 10. Tyle tez dziatalo w majetnosci chartupskiej, az do
drugiego rozbioru Rzeczypospolitej, z niewielkimi wyjatkami. Tyl-
ko w 1754 r. wymieniono ich 11, natomiast w 1777 r. osiem. Nie
wiadomo, jaka byla przyczyna takiej sytuacji, natomiast przez
caly XVIII w. liczba mtynow nigdy nie osiggneta 13, a taka wartosc
podano w zeznaniach z 1716 r., gdy szacowano straty w majetnosci
chartupskiej’?>. W tym okresie w inwentarzach podawano mniej
informacji o zobowiazaniach mlynarzy, jak to bylo wczesniej. Staw-
ki czynszu wahatly sie od 4 zlp. 24 gr do 19 zlp. 6 gr w 1728 r.12,
czy od 3 do 19 zlp., a jeden nawet 80 zlp. wedlug opisow z lat
1754-1755. Wigkszos¢ z mlynarzy miata odpracowywac panszczy-
zne przez szes¢ dni, ale w pojedynczych przypadkach ustalano od
dwoch do 12 dni. Na wszystkich ciazyt rowniez ,wieprzowy pie-
nigadz”, czyli ptacenie w dwu ratach co roku po 48 zlp. w zamian za
wczesniejszy obowiazek hodowli dwoch wieprzow. Poza tym oSmiu
mialo dostarczy¢ po kaplonie. Nalezy wspomnie¢, ze czesS¢ z mly-
narzy posiadato konie i woly'?".

Wspomniani juz przedstawiciele innych grup zawodowych zosta-
li wliczeni do grona zagrodnikéw w dwu pierwszych inwentarzach.
Natomiast w XVIII w. wymieniano ich oddzielnie i do nich zaliczaja
sie karczmarze, w 1716 r. byl jeden, 12 lat pdozniej trzech i tylu
tez wymienia si¢ w 1754 r. Od tego momentu ich liczba spadata.

124 Jbidem, 55 cz. 1, k. 419v-420.

125 APL, Arch. K. Wal., t. IV, d. 13, 15, 35, 43, 55, 88, 93; t. VII, s. 225-239.

126 Ibidem, t. IV, d. 35.

127 Wptlacenie owych 48 zlp. nalezalto uisci¢ w ratach, ktorych terminy przypa-
daly 24 VIi 24 XII kazdego roku. Ibidem, t. IV, d. 88, 93.
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Jednak w spisach ludnosci z lat 1789-1793 wymienia sie karcz-
marza i dodatkowo trzech szynkarzy. Jedynym obowiazkiem, jaki
musieli pelni¢ na rzecz wlasciciela, byla praca przez 12 dni w polu
podczas zniw!?8,

W majetnosci chartupskiej mieszkali ponadto lesnicy, kowale,
pilarz, szewcy i krawcy. W spisie ludnosci z 1789 r. wymieniono
pieciu rzemieslnikow, nie podajac ich profesji. W kolejnym nato-
miast byli ptociennicy, ciesla oraz kucharz. Dodatkowo pracowato
jeszcze w tych dobrach 54 osoby jako stuzacy, czeladnik i dwoch
»gosemnych”. W pierwszym spisie uwzgledniono takze 16 zebra-
kow, w tym pieciu mezczyzn i 11 kobiet!?°.

Przedstawiony obraz szlacheckiego majatku powstat dzieki za-
chowanym inwentarzom Charlupi Wielkiej, Drzazny i Rowow.
Ten rodzaj zrodet dostarczyt wielu informacji na temat funkcjo-
nowania prywatnych dobr potozonych w wojewodztwie sieradz-
kim, w szczegolnosci losow dworu i jego otoczenia na przestrzeni
stuleci. Kolejne opisy przedstawiajace stan siedziby Walewskich
wraz z wyposazeniem pozwolily na sledzenie zmian w bryle samego
budynku przez prawie cate stulecie. Lektura inwentarzy utwierdza
we wniosku, ze obraz dworu byt na poczatku o wiele skromniej-
szy, lacznie z wyposazeniem, niz ten zawarty w ostatnim z nich,
co nie odbiegalo od ustalen literatury przedmiotu w odniesieniu
do opisow dworéw w XVIII w.!13° Potwierdza to stan i materiaty,
z jakich byly zrobione okna, drzwi czy zamki. Dzieki nim mozna
zauwazy¢ regres z poczatku XVIII stulecia. Na tej podstawie moz-
na zaobserwowac, ze dopiero w latach piecdziesiatych XVIII w.
osiagnieto poziom sprzed wojny poilnocnej, a opis z 1777 r. uka-
zywal jeszcze wyzszy standard. Nalezy rowniez zauwazyc, ze drew-
niany dwor zbudowany na poczatku XVIII w. istniat do 1777 r.,
jesli nie dtuzej. Byl przebudowywany, zmienialo si¢ rowniez jego
najblizsze otoczenie, gdzie znajdowaly sie zabudowania gospodar-
cze potrzebne do funkcjonowania dworu i dzialalnosci rolniczej.
Roéznorodnosé i liczba tego rodzaju budynkow wskazuje na poziom
rozwoju gospodarczego, co potwierdza rowniez to, ze oprocz koni,
krow, kur czy swin Walewscy byli nastawieni na produkcje welny
czy innych korzysci plynacych z utrzymywania stada owiec. Poza
tym byl rowniez ogréd czy stawy, w ktorych hodowano ryby. Stad

128 Jbidem, t. IV, d. 13, 35, 43, 88, 93, 223, 231.
129 Ibidem, t. IV, d. 223, 231.
130 B. Baranowski, op. cit.,, s. 100-102.
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w przypadku Chartupi Wielkiej mozna mowi¢ o kompleksie budyn-
kow, a nie jedynie rezydencji, w ktorej zamieszkiwal szlachcic wraz
z rodzina.

Kryzys, jaki dotknal majetnos¢ charlupska w poczatkach
XVIII w., wyrzadzil wiele ztego na kilku pltaszczyznach. Poza znisz-
czeniami dworu dotknat zabudowania gospodarcze, odbit sie takze
na zaludnieniu. Wtasnie na przyktadzie tych débr wida¢ wyraznie,
ile bylo potrzeba sil, Srodkéw i czasu, aby przywrocic stan, jaki ist-
nial pod koniec XVII w. Niewatpliwie do zastug kolejnych przedsta-
wicieli rodu Walewskich nalezalo to, ze byli oni w stanie podniesc
dobra z kryzysu wraz z dochodem, jaki z nich osiggali. Jednak
owe inwestycje skutkowaly zadluzeniem débr. Niewatpliwie wazne
bylo to, ze cala majetnosc¢ przez wiekszos¢ stulecia znajdowala sie
w rekach jednej rodziny, przechodzac z ojca na syna jako dobra
dziedziczne. Cho¢ w tym okresie byly wypuszczane réznym oso-
bom, to jednak nie doszlto juz do takiej sytuacji, jaka zaistniata na
poczatku XVIII w.
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History and portrayal of Charlupia Wielka property in hands
of the Walewskis, Kolumna court of arms, in the second half
of 17" and in 18 century according to the inventory

he villages of Chartupia Wielka, Rowy and Drzazny constituted the Chartupia

Wielka estate, which lay in the Sieradz Voivodeship in the Polish-Lithuanian
Commonwealth. Until the 17% century it belonged to the house of Swinkowie,
Malscy of the Nalecz coat of arms and Zapolscy of the Pobég coat of arms. As
a result of marital contracts and legal lawsuits the lands came into the hands
of Jan Franciszek Walewski, the pantler of Sieradz and his wife Bogumita
Konstancja of the Zapolscy family. In the 18™ century the consecutive members
of the Walewscy family of the Column coat of arms were the owners, namely Jan
and Franciszek, the castellans of Rosprza as well as Jan Nepomucen, the Grand
Standard Bearer of Sieradz. On the basis of the surviving inventories from the end
of the 17® and from the 18% centuries one can follow the fortunes of Charlupia
Wielka, Rowy and Drzazny. These domains, which thrived in the time of the
Sieradz pantler, deteriorated at the beginning of the 18 century due to problems
with creditors. The subsequent owners acquired the goods and undertook the
repayment of liabilities. Throughout the century they invested in the properties,
hence raising their value. Descriptions of the manor and land buildings show how
much changed over the years. The manor became the seat of this Walewscy family
line, and the variety of buildings showed that apart from farm work income, the
owners drew financial gains from sheep farming and horse breeding. An important
matter was also populating the goods, which underwent changes. Having
overcome the crisis at the beginning of the 18" century, the number of dependent
population increased, and so did the income from agricultural production. The
fortunes of the Charlupia Wielka estate show how noble properties of the Sieradz
Voivodeship tried to rise after the period of destruction of the Northern War as
well as how the problem of debts and management was handled in different
periods of economic situation.

Keywords: inventories of goods in the 18% century, nobility of Sieradz in the
18™ century, noble properties.





