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BARTLOMIEJ DZWIGALA
UNIWERSYTET KARDYNALA STEFANA WYSZYNSKIEGO W WARSZAWIE®

Ksztaltowanie sie przekazu o przecieciu
jednym ciosem przeciwnika przez Gotfryda
Lotarynskiego w czasie oblezenia Antiochii przez
pierwsza krucjate. Studium Zrodloznawcze

Streszczenie. W artykule prezentuje badania nad opowiesciami kronikarski-
mi o bitwie pod Brama Mostowa, ktéra odbyta sie¢ 6 marca 1098 r., w czasie oble-
zenia Antiochii przez wojska pierwszej krucjaty. Skupiam sie na kulminacyjnym
momencie tych opowiesci — scenie, w ktérej ksiaze Gotfryd Lotarynski w starciu
na moscie prowadzacym do Bramy Mostowej jednym ciosem przepotowil muzutl-
manskiego adwersarza. Swoj wywod podzielitem na trzy czesSci — w pierwszej
pokazuje, jakie stanowisko zajmuja historycy wobec przekazéw o przepolowieniu
przeciwnika przez Gotfryda, a takze analizuje najwczesniejszy etap ksztaltowa-
nia sie przekazu, za ktéry uwazam opisy stworzone przez uczestnikow krucjaty:
Rajmunda z Aguilers, Piotra Tudeboda oraz ten zamieszczony w kronice Alberta
z Akwizgranu. W drugiej czeSci analizuje modyfikacje i przeksztalcenia, jakim
poddawali omawiang scene kronikarze z pélnocnej Francji tworzacy w pierw-
szych dwéch dziesiecioleciach XII w. W ostatniej czesSci zajmuje sie pézniejszymi
wersjami tej samej sceny, wnioskujac na temat ich zwigzku z wcze$niejszymi
przekazami. W toku badan okazalo sig, ze najpopularniejsza i najsilniej oddzia-
lujaca wersje stworzyt kronikarz Robert Mnich, natomiast dostrzegalne sa wyraz-
ne zwiazki z najwczesniejszymi wersjami nawet u autoréw piszacych pod koniec
XII w. i p6znie;j.

Stowa kluczowe: oblezenie Antiochii, krucjata, Gotfryd Lotarynski, kronika.

* Wydziat Nauk Historycznych i Spotecznych, Instytut Nauk Historycznych,
Katedra Historii Sredniowiecza, e-mail: b.dzwigala@uksw.edu.pl.
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rawdopodobnie zadne wydarzenie w historii Sredniowiecza nie

wzbudzilo obfitszej ,,produkc;ji literackiej” w obrebie cywilizacji

lacinskiej niz pierwsza krucjata. Przebieg wyprawy krzyzowej
ijej finalny sukces, jakim bylo zdobycie Jerozolimy 15 lipca 1099 r.,
byl fenomenem tak gleboko oddziatujacym na 6wczesne spoteczen-
stwa, ze nalezy go postrzegac w kategoriach przelomu réwniez
w odniesieniu do europejskiej kultury i literatury'. Dzieki niezwykte-
mu bogactwu materiatu zrodlowego opisujacego zmagania krzyzow-
cow na Bliskim Wschodzie w latach 1097-10992 istnieje mozliwos¢
podjecia studiow nad procesem ksztaltowania si¢ pamieci o wyda-
rzeniach krucjaty, ktore szybko staly sie podstawowym elementem
formujacej sie kultury rycerskiej®. Oblezenie Antiochii zajmuje miej-
sce szczegbdlne w narracjach o wydarzeniach z lat 1097-1099. Krzy-
zowcy pod murami tego miasta spedzili wieksza czesc pielgrzymki*
i to wlasnie wowczas powstawaly pierwsze opowiesci majace na celu
upamietnic poleglych oraz utrwali¢ czyny godne pamiecis.

! Z ostatnio opublikowanych prac na ten temat warto wskaza¢: J. Ruben-
stein, Crusade and Apocalypse: History and the Last Days, ,Quaestiones Medii
Aevii Novae” 2016, vol. XXI, s. 159-188, gdzie autor pokazuje, ze krucjata przy-
czynita sie do rekonceptulizacji Sredniowiecznego piSmiennictwa historiograficz-
nego. Na temat wyjatkowosci fali utworéw opowiadajacych o krucjacie: idem,
What is the Gesta Francorum, and who was Peter Tudebode?, ,Revue Mabillon”
2005, vol. XVI, s. 201. Por. tez D. Kempf, Towards a Textual Archaeology of the
First Crusade, [w:] Writing the Early Crusades: Text, Transmission and Memory,
eds M. Bull, D. Kempf, Woodbridge 2014, s. 116, gdzie autor postrzega rozkwit
historiografii w XII w. jako skutek zdobycia Jerozolimy w 1099 r.

2 David S. Bachrach stwierdza, ze zréodla dotyczace pierwszej krucjaty sa
najbardziej rozbudowanym korpusem zrodtowym skupionym wokoét tych samych
wydarzen, jaki powstal w lacinskim Sredniowieczu: D.S. Bachrach, Lay Con-
fession to Priests in Light of Wartime Practice (1097-1180), ,Revue d’histoire eccle-
siastique” 2007, vol. CII, s. 84.

3 Oddzialywanie pierwszej krucjaty na literature rycerska omawiaja m.in.:
H. Glaesener, La prise d’Antioche en 1098 dans la litterature epique francais,
»sRevue belge de philologie et d’histoire” 1940, vol. XIX, s. 66-85; Les epopees de
la croisade, eds K.-H. Bender, H. Kleber, Stuttgart 1987; S. Edgington, Albert
of Aachen and the Chansons de Geste, [w:] The Crusades and their Sources. Es-
says Presented to Bernard Hamilton, eds J. France, W.G. Zajac, Ashgate 1998,
s. 23-38; D.A. Trotter, Medieval French Literature and the Crusades (1100~
1300), Geneva 1988, s. 280.

* Krzyzowcy dotarli do Antiochii 20 X 1097 r., natomiast dopiero 1 III 1099 r.
ostatnie oddzialty wyruszyly w kierunku Jerozolimy: H. Hagenmeyer, Chrono-
logie de la premiére croisade 1094—-1100, Hildesheim 1973, s. 104, 219; T. Ven-
ning, A Chronology of the Crusades, Routledge 2015, s. 35, 41.

5 Por. Introduction, [w:] The Chanson d’Antioche. An Old French Account of the
First Crusade, eds S. Edgington, C. Sweetenham, Ashgate 2011, s. 1-98; Intro-



Ksztaltowanie sie przekazu... 7

Jednym z najwazniejszych momentéw oblezenia Antiochii byla
bitwa przy Bramie Mostowej, stoczona 6 marca 1098 r.® W kon-
struowaniu obrazu przebiegu tego starcia historycy najczesciej
opieraja sie na zrodlach narracyjnych uznawanych za napisane
przez uczestnikow pierwszej krucjaty, przede wszystkim wiec na
anonimowym utworze Gesta Francorum’, a takze na kronice Raj-
munda z Aguilers Historia Francorum qui ceperunt Iherusalem?,
Piotra Tudeboda Historia de Hierosolymitano itinere® oraz, mimo ze
nie byl on swiadkiem wydarzen, Alberta z Akwizgranu Historia Iero-
solimitana'®. Do tego zbioru nalezy dodac listy pisane pod mura-
mi obleganej Antiochii, ktére uzupelniaja narracje kronikarskie!!.
Zrodla arabskie!?, syryjskie'® i ormianskie'* moga by¢ wykorzysty-
wane w umiejscawianiu wydarzen w bliskowschodnim kontekscie.

Najbardziej zagadkowym elementem opowiesci o bitwie pod
Brama Mostowa jest kulminacyjna scena, w ktorej ksiaze Gotfryd
zadaje Smiertelny cios muzulmanskiemu przeciwnikowi — jednym
uderzeniem miecza przecina na pot swego adwersarza, co wywoluje
strach w szeregach nieprzyjaciela i jest przypieczetowaniem try-
umfu krzyzowcow. W obrebie literatury historiograficznej opisuja-
cej pierwszg krucjate poszczegdlni autorzy w zréznicowany sposob
opowiadali o tym czynie Gotfryda. Kronikarze dodawali i modyfiko-
wali szczegoly narracyjne, rozbudowywali badz skracali opowiesc
oraz skupiali uwage na innych elementach przekazu. W niniejszym

duction, [w:] The Canso d’Antioca. An Occitan Epic Chronicle of the First Crusade,
eds C. Sweetenham, L. Paterson, Ashgate 2003, s. 1-190.

¢ T.Venning, op. cit.,, s. 36; H. Hagenmeyer, op. cit., s. 134-137.

" Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum. The Deeds of the Franks and
the other Pilgrims to Jerusalem, ed. and transl. R. Hill, New York 1962, s. 40-41.

8 Le,Liber” de Raymond d’Aguilers, eds J.H. Hill, L.L. Hill, Paris 1969, s. 59-61.

9 Petrus Tudebodus, Historia de Hierosolymitano Itinere, eds J.H. Hill,
L.L. Hill, Paris 1977, s. 156.

19 Albert of Aachen, Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jeru-
salem, ed. and transl. S. Edgington, Oxford 2007, s. 238-247.

1 Die Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088-1100, ed. H. Hagenmeyer, Inns-
bruck 1901 - szczegblnie wazne sa: Epistula II Stephani comitis Carnotensis ad
Adelam uxorem (s. 149-151), Epistula II Anselmi de Ribodimonte ad Manassem
archiepiscopum Remorum (s. 156-160), Epistula cleri et populi Lucensis ad omnes
fideles (s. 165-166).

12 The Damascus Chronicle of the Crusades. Extracted and translated from
the Chronicle of Ibn al.-Qalanisi, transl. H.A.R. Gibb, London 1932, s. 368.

13" Chronique de Michel le Syrien, trad. J.-B. Chabot, t. III, Paris 1905.

4 Armenia and the Crusades. The Chronicle of Matthew of Edessa, transl.
A.E. Dostourian, London 1993, s. 375.
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artykule prezentuje badania nad opowiesciami o Gotfrydowym
przepotowieniu przeciwnika — analiza zrodet w tym aspekcie umoz-
liwia wnioskowanie na temat wzajemnych relacji miedzy poszcze-
g6lnymi kronikami i drogami rozwoju przekazu o bitwie pod Bramag
Mostowa. Ponizsze rozwazania sytuuja sie w nurcie postrzegania
anonimowego utworu Gesta Francorum nie jako pierwotnej i naj-
wazniejszej historii krucjaty, ale jako tekstu stanowiacego przefor-
mulowanie wczesniej powstalego przekazu, pisanego badz ustnego.

Dziewietnastowieczni autorzy wtaczali legendarny cios Gotfryda
do swoich opowiesci o oblezeniu Antiochii. Juz Joseph-Francois
Michaud w opisie bitwy pod Brama Mostowa duzo uwagi poswiecit
Gotfrydowi, wspominajac o jego doniostym czynie!s. Kilkadziesiat
lat pézniej Heinrich von Sybel postrzegal Smiertelny i efektowny
cios Gotfryda jako decydujacy o losach bitwy'®. Reinhold Roéhricht
poszed! dalej — oprocz omowienia wydarzen sporzadzil szczegoto-
we odsylacze do tekstow zrodlowych wzmiankujacych przeciecie
na pot przeciwnika przez Gotfryda!’. Steven Runciman w publiko-
wanych po II wojnie Swiatowej pracach pokazywatl bieg wydarzen,
uznajac, ze omawiany czyn Gotfryda jest elementem fabularnym
i nie nadaje sie do uwzglednienia w tekscie naukowym'®. John
France w wydanej w 1994 r. militarnej historii pierwszej krucjaty
podkreslit przewodnig role Gotfryda w bitwie pod Bramg Mostowa,
w ktorej to bitwie waznym momentem bylo przepotowienie prze-
ciwnika przez przysztego wladce tacinskiej Jerozolimy'®. Thomas
Asbridge zwroécit uwage na wyjatkowe zageszczenie religijnej reto-
ryki w kronikarskich opisach bitwy pod Bramg Mostowa, ktora

15 J.-F. Michaud, L’histoire de la premiére croisade, [w:] Des Croisades, vol. I,
Paris 1825, s. 295, 296.

16 H.von Sybel, Geschichte des Ersten Kreuzzugs, Leipzig 1881, s. 333-335.

7 R. Rohricht, Geschichte des Ersten Kreuzzuges, Innsbruck 1901, s. 124
wraz z przyp. 4.

18 S. Runciman, The First Crusade and the Foundation of the Kingdom of Je-
rusalem, [w:] A History of the Crusades, vol. I, Cambridge 1951, s. 226, 227;idem,
The First Crusade: Antioch to Ascalon, [w:| A History of the Crusades, ed. K. Setton,
vol. I (The First Hundred Years), Wisconsin 1969, s. 308-343. Na legendarnym
czynie Gotfryda nie skupit uwagi rowniez Jean Flori — na temat bitwy pod Brama
Mostowa w jego pracach por. J. Flori, La Premiére Croisade. L’occident chrétien
contre UIslam, Bruxelles 1992, s. 87, 88; idem, Bohémond d’Antioche, chevalier
d’aventure, Paris 2007, s. 149, 150.

19 J. France, Victory in the East. Military History of the First Crusade, Cam-
bridge 1994, s. 253, 254. Bitwy pod Brama Mostowa nie omo6wil najwazniejszy
obok Johna France’a historyk wojskowosci w czasach krucjat Raymond C. Smail
w znanej pracy: R.C. Smail, Crusading Warfare 1097-1193, Cambridge 1956.
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pod katem militarnym nie byla momentem szczegélnym w toku
oblezenia Antiochii, ale stanowila moment przelomowy z punktu
widzenia morale walczacych stron — wowczas duch obroncow zostat
zlamany, a inicjatywe nieodwracalnie przejeli krzyzowcy, czego,
zdaniem Asbridge’a, badacze krucjat dotychczas nie dostrzegali.
W poszerzonej refleksji nad znaczeniem tej bitwy i zawartoscia zro-
del londynski historyk nie wspomniat jednak o opisach legendar-
nego ciosu zadanego przez Gotfryda?’. Jay Rubenstein w ostatnio
wydanej monografii, pokazujacej pierwsza krucjate przez pryzmat
watkow apokaliptycznych, obecnych w materiale zrodtowym, wia-
czyt do opisu wydarzen pod Antiochig legendarny czyn Gotfryda
i jednoczesnie zwrocit uwage, ze scena ta jest obecna we wszyst-
kich ,krucjatowych” kronikach opierajacych si¢ na Gesta Fran-
corum, ale same Gesta Francorum milcza na temat roli Gotfryda
w bitwie pod Brama Mostowa?!.

Scena przepolowienia przeciwnika przez Gotfryda Lotarynskie-
go pod Antiochig jest tematem artykulu Simona Johna, w ktorym
poddat on analizie dziewie¢ wersji tej sceny, aby dokonac¢ porow-
nania z podobnymi motywami obecnymi w utworach z gatunku
chanson de geste??. W konkluzji S. John wskazal, ze proces roz-
budowywania przekazu o legendarnym ciosie Gotfryda osiagnat
kulminacje w Chanson d’Antioche oraz ze nawet najwczesniejsi
pisarze tworzacy opowiesci o pierwszej krucjacie konstruowali nar-
racje we wspotoddzialywaniu z bogata tradycja ustna ksztaltujaca
sie woko6t pamieci o wydarzeniach z lat 1096-1099%.

20 T. Asbridge, The First Crusade. A New History, London 2005, s. 189-193
— autor w odr6znieniu od wiekszosci historykow datuje bitwe na 7 III. Thomas As-
bridge nie wspomina réwniez o omawianej scenie w ogoélniejszej syntezie dziejow
krucjat: idem, The Crusades. The War for the Holy Land, London 2010, s. 69-70.
Por. tez idem, The Creation of the Principality of Antioch, Woodbridge 2000.

21 J. Rubenstein, Armies of Heaven. The First Crusade and the Quest for
Apocalypse, New York 2011, s. 179, przyp. 16. Por. idem, What is the Gesta Fran-
corum..., s. 189, 202.

22 S. John, Claruit Ibi Multum Dux Lotharingiae: The Development of the Epic
Tradition of Godfrey of Bouillon and the Bisected Muslim, [w:] Literature of the
Crusades, eds S.T. Parsons, L.M. Paterson, London 2018, s. 7-24. Simon John,
badacz ze Swansea University, wspanialomyslnie podzielit sie wynikami swoich
badan, przesylajac jesienia 2017 r. nieopublikowany tekst, za co Autor pragnie
wyrazi¢ szczere podziekowania. Artykut ten ubogacit prezentowane tutaj badania,
ktore, aby nie powtarza¢ dociekan Simona Johna, skupiaja sie na najwczesniej-
szej historiografii pierwszej krucjaty.

23 Simon John prowadzi szerokie badania nad ksztaltowaniem sie legendy
Gotfryda Lotarynskiego: idem, Godfrey of Bouillon: Duke of Lower Lotharingia,
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Aby unikna¢ zbyt szerokiego i czestego cytowania tekstu zrodio-
wego, prezentowana analiza ogranicza sie wylgacznie do sceny zada-
nia efektownego ciosu przez Gotfryda Lotarynskiego. Na matym
wycinku narracji lepiej widoczna jest inwencja autorow i przemia-
ny, jakim omawiana scena podlegata. Takie zarysowanie problemu
badawczego daje rowniez mozliwos¢ uwzglednienia wiekszej liczby
utworow, co jest korzystniejsze z punktu widzenia zatozonego celu
pracy — przeanalizowania réznych wersji opisow czynu Gotfryda
w czasie bitwy pod Brama Mostowa i zaleznosci miedzy nimi. Dla-
tego tez material zrodtowy, ktory nie jest bezposrednio zwigzany
z omawiang scena, jest raczej referowany w tekscie glownym niz
cytowany.

Najwczesniejszy etap ksztaltowania sie przekazu

Pierwsza czeS¢ analizy obejmuje material Zrodlowy wytworzony
najwczesniej, jeszcze w trakcie trwania wyprawy albo niedtugo po
jej zakonczeniu. Przekazy zawarte w kronikach Rajmunda z Agui-
lers i Piotra Tudeboda oraz Alberta z Akwizgranu sa najbardziej
podstawowymi wersjami opowiesci o czynie Gotfryda w czasie
bitwy pod Brama Mostowa.

Ciag zdarzen, ktory doprowadzit do stoczenia krwawego boju
miedzy zaloga Antiochii a krzyzowcami, rozpoczat sie¢ od przyby-
cia na poczatku marca 1098 r.?* do portu St. Simeon floty okre-
tow z zaopatrzeniem dla krucjaty. Pomoc byla potrzebna, gdyz sity
oblegajacych byly wowczas powaznie oslabione. Oblezenie trwato
od 20 pazdziernika 1097 r. i wypelnione byto aktywnoscia militarna
— skladaly sie na nia ciagle starcia z wypadami garnizonu miejskie-
g0, wyczerpujace wyprawy po prowiant w pobliskie, nieznane tere-
ny oraz dwie walne bitwy z armiami idacymi na odsiecz: 28 grudnia
pokonano sity z Damaszku, a 9 lutego wojsko Ridwana z Aleppo?°.

Ruler of Latin Jerusalem — ksiazka, bedaca poszerzona wersja dysertacji doktor-
skiej, ukaze sie w wydawnictwie Routledge. Por. tez id e m, Historical Truth and the
Miraculous Past: The Use of Oral Evidence in Twelfth-Century Latin Historical Writ-
ing on the First Crusade, ,English Historical Review” 2015, vol. CXXX, s. 263-301;
idem, Godfrey of Bouillon and the Swan Knight, [w:] Crusading and Warfare in
the Middle Ages, Realities and Representations. Essays in Honour of John France,
eds S. John, N. Morton, Ashgate 2014, s. 129-142 — gdzie pokazuje kluczowa role le-
gendy o Rycerzu-Labedziu w procesie mitologizacji postaci Gotfryda Lotarynskiego.

24 T.Venning, op. cit., s. 36; H. Hagenmeyer, op. cit.,, s. 131-133.

25 T. Venning, op. cit., s. 35, 36; H. Hagenmeyer, op. cit.,, s. 115-117,
125-127; J. France, op. cit., s. 237-239, 245-251.
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Przybyla do St. Simeon 4 marca flota angielskich statkow mia-
ta dla krucjaty ogromne znaczenie ze wzgledu na przetranspor-
towany tadunek — byly nimi materialty umozliwiajace konstrukcje
umocnien, ktore miaty pozwoli¢ na zablokowanie wszystkich antio-
chenskich bram?¢. Z obozu wojsk krucjatowych wyruszyt do portu
silny oddzial pod dowodztwem dwoch glownych rywali o pozycje
lidera wyprawy, czyli Boemunda z Tarentu i Rajmunda z Tuluzy.
Gdy konwoj z tadunkiem podjetym w St. Simeon oraz czescig zalog
z przybylych okretow wracat do obozu, zostal zaatakowany przez
silny oddziat garnizonu miasta, ktory niepostrzezenie wyszedt
na zewnatrz muréw miejskich w celu zorganizowania zasadzki.
Manewr sie¢ powiodt i oddziat krzyzowcow zostal rozbity. Ci, ktorym
udalo sie uciec i przedostac do glownego obozu, zaalarmowali resz-
te wojsk, a jednoczesnie dowodca obrony Antiochii, widzac sukces
swych oddziatow, postanowil iS¢ za ciosem i zaatakowac oblega-
jacych krzyzowcow. Wowczas kolejne grupy obroncow dokonatly
natarcia, wychodzac z miasta przez Brame Mostowa. Wlasnie na
przedpolu tej bramy, do ktorej bezposrednio prowadzit most nad
rzeka Orontes, rozegrala sie bitwa stanowiaca kanwe dla opowiesci
o legendarnym czynie Gotfryda Lotarynskiego?’.

Rajmund z Aguilers zapisal, ze punktem zwrotnym bitwy byt
kontratak piechoty chrzescijanskiej poprowadzony przez moznego
rycerza z Prowansji imieniem Hisnardus de Gagia?®. Po przeciwna-
tarciu nieprzyjaciel, szukajac drogi ucieczki, skierowat sie w strone
mostu poprzedzajacego Brame Mostowa. Elementem dodajacym
dramaturgii bylo zamkniecie tejze bramy z rozkazu namiestnika
Antiochii — wysylajac swoich zolnierzy do walki poza mury miej-

26 Relacja z punktu widzenia floty z italskiej Lukki, ktora wowczas ze statka-
mi angielskimi dotarta do St. Simeon: Epistula cleri et populi Luccensis ad omnes
fideles, [w:] Die Kreuzzugsbriefe..., s. 165-167. Ostatnio podniesiono, ze wsparcie
w istocie pochodzilo z Bizancjum, jako ze skladato sie z angielskich i by¢ moze
skandynawskich najemnikéw pozostajacych na bizantynskim zoldzie, ktérzy sta-
cjonowali w Laodycei: P. Frankopan, The First Crusade. The Call from East,
Cambridge Mass. 2012, s. 159.

27 Ogb6lna wizja przebiegu wydarzen nie jest przedmiotem kontrowersji:
J. France, op. cit., s. 253, 254; T. Asbridge, The First Crusade..., s. 189-191;
J. Rubenstein, Armies of Heaven..., s. 177-179.

28 Na temat osoby Hisnardusa: Raymond d’Aguilers, Historia Franco-
rum qui ceperunt Therusalem, transl. J.H. Hill, L.L. Hill, Philadelphia 1968, s. 43,
przyp. 10. Jonathan Riley-Smith umiescit go na liscie uczestnikéw krucjaty
wraz z identyfikacja miejsca pochodzenia: J. Riley-Smith, The First Crusaders,
1095-1131, Cambridge 1997, s. 213.
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skie, kazatl im zwyciezy¢ badz zginac¢. Potem nastapila catkowita
destrukcja sit wroga zamknietych w potrzasku miedzy nacierajacy-
mi krzyzowcami a waskim mostem nad rwaca rzeka, prowadzacym
do otwieranej w celu uratowania niedobitkow Bramy Mostowej?°.
Do tego opisu kronikarz dodaje, ze ,audivi a multis qui ibi fuerunt
quod viginti Turcos, et amplius, de ponte sumptis spondalibus
in flumine obruissent. Claruit ibi multum dux Lotharingiae. Hic
namque hostes ad pontem praevenit, atque ascenso gradu venien-
tes per medium dividebant™°. Gotfryd wiec wyroznit sie tym, ze
ubiegl uciekajacych i zablokowal im droge do miasta lub ewen-
tualnie — przy nieco innej interpretacji: rozdzielit swoja szarza
thum wycofujacych sie nieprzyjaciot w ten sposob, ze czesc zdotata
uciec, a reszta staneta naprzeciw blokujacego Gotfryda®'. Rajmund
nie podal dalszych szczegolow, ale jego opis pozostawia odbior-
ce z przeswiadczeniem, ze szarza Gotfryda, dzieki odcieciu drogi
ewakuacji, umozliwila zadanie wiekszych strat przeciwnikowi, co
doprowadzito do uszczuplenia sit obroncéw. Kronikarz podkreslil,
ze ustyszal o tym od wielu naocznych swiadkow. To sugeruje, ze
juz na najwczesniejszym etapie rola Gotfryda w bitwie byta przed-
miotem przekazywanych droga ustna opowiadan®.

2 Le ,Liber” de Raymond d’Aguilers..., s. 60, 61: ,Hostium itaque superbia
turbatur, porta clausa est, et pons strictus, fluvius vero maximus. Quid igitur?
Hostes turbati prosternuntur et caeduntur, ac saxis in flumine obruuntur, fuga
autem nulla patet. Quod nisi Gracianus pontis portam aperuisset, illa die de An-
tiochia pacem habuissemus”.

30 Ibidem.

31 Raymond d’Aguilers, op. cit., s. 43 — w tlumaczeniu autorzy interpretu-
ja czyn jako rozdzielenie wrogich wojsk ,into two ranks”. Simon John opisuje, ze
Gotfryd ,forced the hostes to split into two”: S. John, Claruit ibi multum..., s. 9, 10.
S. John potwierdza lekcje zaproponowana przez autoréw najnowszej edycji — thu-
maczy, ze stowo ,dividebant”, czyli czasownik w 3 os. liczby mnogiej, zamiast po-
jedynczej, musi by¢ btedem kopisty. W starszej edycji w tym miejscu czasownik
podano w liczbie pojedynczej (,dividebat”), co bardziej wspolgra z sensem wypowie-
dzi: Raimundi de Aguilers Historia Francorum qui ceperunt Iherusalem, [w:] Recueil
des historiens des croisades. Historiens occidentaux, vol. III, Paris 1866, s. 249.

32 Opieranie sie przez kronikarzy na relacjach uczestnikéw nie bylto rzadko-
Scia, ale w tym miejscu istotna jest tak wyrazna sugestia dziejopisarza. Na temat
powolywania sie na naocznych s§wiadkéow w narracjach historiograficznych doty-
czacych pierwszej krucjaty: S. John, Historical Truth and the Miraculous Past...;
E. Lapina, ,Nec Signis Nec Testis Creditur...”: The Problem of Eyewitnesses in the
Chronicles of the First Crusade, ,Viator. Medieval and Renaissance Studies” 2007,
vol. XXXVIII, s. 117-139; Y.N. Harari, Eyewitnessing in Accounts of the First Cru-
sade: the Gesta Francorum and Other Contemporary Narratives, ,Crusades” 2004,
vol. III, s. 77-99.
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Rajmund z Aguilers tworzyl narracje, byt kapelanem hrabiego
Rajmunda z Tuluzy, z pewnoscig zatem nie bylo jego celem glo-
ryfikowanie Gotfryda Lotarynskiego. Swoja kronike pisal prawdo-
podobnie jeszcze podczas krucjaty, a ostatecznej redakcji dokonat
jesienig 1099 r.*® Nalezy wiec traktowac¢ dzielo Rajmunda jako
zawierajace Slady najwczesniejszych opowiadan o wydarzeniach
krucjaty, ktore formowaly sie w ramach codziennej komunikacji
wewnatrz grup bioracych udziat w wyprawie i pomiedzy nimi — na
tym etapie podania przekazywane ustnie nie mialy ustalonej wer-
sji, wiec szukanie pierwowzoru jest bezcelowe3*.

Anonimowy utwor Gesta Francorum, nie wymieniajac zadnego
z wodzow, przekazuje podobne elementy opisu bitwy pod Brama
Mostowa: szarza krzyzowcow doprowadzita do ogolnego odwrotu
nieprzyjaciela, ktorego oddzialy sttoczone na moscie prowadzacym
do bramy zostaly zdziesiatkowane, wielu wowczas stracito zycie
w nurtach Orontesu, spadajac z przeprawy®®. Opis niemal tozsa-
my z wersja Gesta Francorum mozna odnalez¢ w kronice Piotra
Tudeboda — w jej trzech z czterech znanych dzis wersji rekopi-
Smiennych. Manuskrypt paryski BN Paris MS Latin 4892 zawiera
kilkuzdaniowy passus na temat bitwy pod Brama Mostowa?®, ktory

33 Ostatnio na ten temat: J. Flori, Chroniqueurs et propagandistes. Intro-
duction critique aux sources de la Premiere Croisade, Genéve 2010, s. 173-191;
a takze: Raymond d’Aguilers, op. cit., s. 1-15; C. Klein, Raimund von Agui-
lers. Quellenstudie zur Geschichte des ersten Kreuzzuges, Berlin 1892, s. 146.

3% Bogactwo tradycji ustnych, z jakimi stykali sie dziejopisarze, ttumaczy sto-
pien skomplikowania wzajemnych relacji miedzy zrodlami pierwszej krucjaty.
Z tego wzgledu teoria Jaya Rubensteina, zaktadajaca istnienie tekstu bedacego
zbiorem kazan badz relacji o pierwszej krucjacie, hipotetycznie zatytulowanego
Jerusalem History, ktorego poszczegoélne kroniki uczestnikéw wyprawy miatyby
by¢ blizszymi lub dalszymi przerébkami, wydaje sie watpliwa. Por. J. Ruben-
stein, What is the Gest Francorum... Por. tez Medieval Oral Literature, ed. K. Reichl,
Gottingen 2012, s. 743; Vox intexta. Orality and Textuality in the Middle Ages,
eds A.N. Doane, C.B. Pasternack, Wisconsin 1991, s. 304.

35 Gesta Francorum..., s. 40, 41.

36 Petrus Tudebodus, op. cit, s. 75: ,Tunc dux Godefredus Christi miles
potentissimus irruens in eos evaginato ense, percussit quendam gentilem fero-
cissimum tam viriliter ut in duas partes ipsum divideret a vertice videlicet usque
in sellam equi. Actumque est ex Dei providentia ut quamvis in duo discissus mi-
nime ex toto de equo dilaberetur. Post hunc aggressus alium ex oblico secuit eum
per medium. Ex hinc maximus timor et horror omnes inimicos Christianitatis
perculet, non solum qui praesentes aderant sed omnes qui hoc utcumque audire
potuerunt. Deinde dux per omnia memorandus illos in fugam versos persequens,
nunc hos nunc illos ut leo fortissimus invadens, detruncabat, et annem praecipi-
tabat”. Warto dodac¢, ze umiejscowienie tego passusu zaburza logike narracji, gdyz
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nie ma odpowiednika o podobnej tresci w pozostalych wersjach
tej kroniki badz w Gesta Francorum®’.

Dzigki zachowanemu rekopisowi zawierajacemu niewystepujacy
nigdzie indziej fragment historyk ma unikatowy wglad w proces
formowania sie legendy o Gotfrydzie i jego walecznosci w bitwie pod
Brama Mostowa. W poréwnaniu z przekazem Rajmunda z Aguilers
opowiesSc¢ zostala znacznie rozwinieta. W zacytowanym passusie
szarza Gotfryda uprzedza atak catosci sit chrzescijanskich. Oma-
wianemu czynowi nadano zatem znaczenie otwierajacego, a zara-
zem rozstrzygajacego bitwe. Gotfryd zostal obsadzony w roli, jaka
w narracji Rajmunda odgrywa posta¢ Hisnardusa de Gagia — czyli
lidera wojsk, ktory prowadzac atak, doprowadzil do odwrocenia
los6éw starcia. Jednoznacznie brzmiaca relacja opowiada o tym, ze
Gotfryd przecial uderzeniem miecza najstraszniejszego wojownika
z nieprzyjacielskich szeregoéw i uczynit to tak poteznie, ze rozciat
wroga wertykalnie, od glowy az po siodlo. W opisie jest podkreslo-
ne, ze pokonany wojownik nie spadt z konia — co ma sugerowac, ze
jego ogladane przez wielu przeciete ciato stalo sie¢ powodem pani-
ki wsrod zaltogi Antiochii. Nastepnie Gotfryd przecial przez sro-
dek kolejnego przeciwnika i, jak zwraca uwage autor, nie tylko
Swiadkowie wpadli w przerazenie, rowniez ci, do ktérych doszta
wies¢ o czynach Gotfryda. Jest to kolejna wzmianka, ktorg moz-
na traktowac jako element konwencji literackiej, ale rowniez jako
posrednia sugestie funkcjonowania opowiesci w przekazie ustnym.
Dalej mozna przeczytac, ze Gotfryd Scinal glowy i zrzucat do rzeki
nieprzyjaciol oraz ze podobnie czynili inni wodzowie krucjaty. Co
ciekawe, autor omawianego fragmentu w opisie Smiercionosnych
ciosow Gotfryda uzyl stow, ktore odgrywaja gltowna role w opo-

dopiero za przytoczonymi stlowami zaczyna sie zdanie na temat decydujacej szarzy
krzyzowcow i zmuszenia przeciwnika do ucieczki. Natomiast u Rajmunda z Agui-
lers slowa na temat czynu Gotfryda umieszczone sa na konicu opowiesci o bitwie.

37 W edycji Recueil des historiens des croisades zamieszczone sa réwnolegle
dwie wersje kroniki Piotra Tudeboda: jedna wersja jest wspélna dla trzech ma-
nuskryptow, natomiast w dolnej czesci karty znajduja sie fragmenty tekstu z manu-
skryptu BN Paris MS Latin 4892, ktore réznia sie od tekstu z pozostatych reko-
piséw. Co wazne, rekopis 4892 datowany jest na XII w., podobnie jak rekopis
paryski 5135 oraz londynski 3904, natomiast tozsamy z dwoma ostatnimi reko-
pis z Montpellier 142 datowany jest na wiek XIII. Por. Peter Tudebode, Histo-
ria de Hierosolymitano Itinere, transl. J.H. Hill, L.L. Hill, Philadelphia 1974, s. 5.
W wykorzystywanej w prezentowanych badaniach edycji z 1977 r. rekopis paryski
4892 zostal oznaczony jako B i roznice wzgledem manuskryptu paryskiego 5135
umieszczono w aparacie krytycznym.
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wiesci Rajmunda z Aguilers: pojawia sie zarowno sformulowanie
»per medium”, jak i czasownik ,dividere”. Choc¢ uzyte w odmiennie
zbudowanej narracji, daja wrazenie korzystania z tych samych ele-
mentow i dobudowywania kolejnych warstw przekazu.

Trzecim zrodlem umozliwiajacym zbadanie najwczes$niejszego
etapu rozwoju przekazu o Gotfrydzie w czasie bitwy pod Bramg Mo-
stowa jest Historia lerosolimitana przypisywana Albertowi z Akwiz-
granu®. Co istotne, Gotfryd jest najwazniejsza postacig calej kroni-
ki, rowniez w opisie bitwy pod Brama Mostowa jego rola jest silnie
przez autora uwypuklona. To ksiaze podrywa szeregi krzyzowcow
i prowadzi je do walki®®. Albert z Akwizgranu uznawany jest za
autora niezaleznego od pozostalych kronikarzy, nie byl uczestni-
kiem wyprawy i tworzyl na podstawie relacji powracajacych piel-
grzymow. Pierwsza czesc jego dzieta, ksiegi od I do VI, opowiadajace
o wydarzeniach pierwszej wyprawy krzyzowej, powstaty krotko po
1102 r. Z tego powodu nalezy traktowac kronike akwizgranska
jako autonomiczny, bliski tradycji ustnej oraz jeden z najwcze-
$niejszych przekazow o omawianym czynie Gotfryda*©.

W relacji kroniki akwizgranskiej*! Gotfryd zadat zabdjczy cios
Turkowi, ktéory stanowil dla ksiecia zagrozenie ze wzgledu na
poshugiwanie sie tukiem. Kronikarz akwizgranski opisal uderzenie
wymierzone przez Gotfryda, uzywajac niemal tych samych stow,
ktore mozna odnalez¢ w jednym z rekopisow historii Piotra Tude-
boda — powtarza sie sformulowanie ,in duas partes dividere”*2.

38 Na temat autora i dzieta por. Albert of Aachen, op. cit., s. XXI-LX;
P. Knoch, Studien zu Albert von Aachen. Der erste Kreuzzug in der deutschen
Chronistik, Stuttgart 1966, s. 223. J. Flori, Chroniqueurs et propagandists...,
s. 259-311.

39 Albert of Aachen, op. cit., s. 240-242.

40 Na temat relacji kroniki akwizgranskiej do tradycji ustnej i do pie$ni rycer-
skich: S. Edgington, op. cit., s. 23-38; R. Cook, Chanson d’Antioche, chanson de
geste: le cycle de la croisade est-il epique?, Amsterdam 1980; F. Andrei, Alberto di
Aachen e la Chanson de Jérusalem, ,Romance Philology” 2009, vol. LXIII, s. 1-69.

4 Albert of Aachen, op. cit., lib. III, cap. 65, s. 244: ,Dux vero Godefridus,
cuius manus bello doctissima erat, plurima capita licet galea tecta ibidem amputas-
se refertur, ex ore illorum qui presentes oculis perspexerunt. Dum sic plurimo belli
labore desudaret, et mediis hostibus plurimam stragem exerceret, Turcum, mirabile
dictu, sibi arcu inportunum acutissimo ense duas divisit in partes, lorica indutum.
Cuius corporis medietas a pectore sursum sabulo cecidit, altera adhuc cruribus
equum complexa in medium pontem ante urbis menia refertur ubi lapsa remansit”.

42 Petrus Tudebodus, op. cit., s. 75: ,ut in duas partes ipsum divideret”;
Le ,Liber” de Raymond d’Aguilers..., s. 61: ,atque ascenso gradu venientes per me-
dium dividebant”.
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Trudno przypuszczac, aby tak wyrazna zbieznos¢ w zakresie stow-
nictwa w opisie tego samego wydarzenia byla przypadkiem. Swiad-
czy ona o kontakcie obu autorow z tg samag ustng tradycja wokot
bitwy pod Brama Mostowa. Tradycja ta musiata zdoby¢ popular-
nos¢ w pierwszych latach po 1099 r. By¢ moze przekaz w takim
ksztalcie byl juz w obiegu w czasie trwania krucjaty, ale nie zostat
wlaczony do rychto zamknietej narracji Gesta Francorum i tej wersji
kroniki Piotra Tudeboda, ktéra zachowala sie w trzech rekopisach.
To prawdopodobnie jeden z kopistow-redaktorow kroniki Historia
de Hierosolymitano itinere dodat do tekstu zaslyszang anegdote na
temat Gotfryda, ktéra w najbardziej pierwotnej wersji utrwalit Raj-
mund z Aguilers.

Albert opisal, ze Gotfryd zabil wielu przeciwnikoéw, a nastepnie
przecial na pot w osi poziomej odzianego w zbroje Turka — gorna
czesSc jego tulowia spadia na ziemie, natomiast dolna wraz z noga-
mi zostala poniesiona przez konia na srodek mostu, gdzie spadia
i lezata. Albert podkreslil, ze styszal opowiesci o tym zdarzeniu od
wielu naocznych swiadkow, co potwierdza anegdotyczny charakter
opisu®. Pod wzgledem tresci wersja Alberta jest ubozsza — przekaz
o przepotowieniu Turka przez Gotfryda nie dominuje nad opisem
bitwy i nie odgrywa w nim znaczacej roli.

Polnocnofrancuskie interpretacje

Zarowno kronika Piotra Tudeboda, jak i Rajmunda z Aguilers
oraz Gesta Francorum powstaty krotko po pierwszej krucjacie, ich
autorzy byli uczestnikami wyprawy i pracowali nad opowiadania-
mi o przebiegu wydarzen jeszcze w trakcie ich trwania. Na prze-
lomie pierwszej i drugiej dekady XII w. w poinocnej Francji trzech
mnichéw benedyktynskich wspinajacych sie po szczeblach kariery
duchownej podjeto prace nad tworzeniem narracji o pierwszej kru-
cjacie, bazujac na tradycji przekazu zawartej w Gesta Francorum™.

** Propozycja definicji anegdoty oraz jej cech wyrézniajacych w odniesieniu do
korpusu zrodel opisujacego pierwsza krucjate: C. Sweetenham, What Really
Happened to Eurvin de Creel’s Donkey? Anecdotes in Sources for the First Crusade,
[w:] Writing the Early Crusades..., s. 75-88.

4 Niedawno opublikowane i niezwykle cenne rozwazania na temat politycznego
i personalnego kontekstu powstania tychze kronik: J. Rubenstein, The ,Deeds”
of Bohemond: Reform, Propaganda, and the History of the First Crusade, ,Viator.
Medieval and Renaissance Studies” 2016, vol. XLVII, s. 113-134. Por. tez J. Flo-
ri, Chroniqueurs et propagandists..., s. 105-164; oraz J. Riley-Smith, The First
Crusade and Idea of Crusading, London 2003, s. 135-152.
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Kroniki Guiberta z Nogent, Balderyka z Dol oraz Roberta Mnicha
stanowig cenny materiat zrodtowy do badan nad rozwojem pamieci
o wydarzeniach krucjaty. Autorzy nie brali udzialtu w wydarzeniach
z lat 1096-1099, w konstruowaniu opowiesci zatem polegali na
dostepnych im zrédtach pisanych, tradycji ustnej oraz z pewnoscia
rowniez na wilasnej inwencji. Do niedawna te trzy poélnocnofran-
cuskie reinterpretacje przekazu o pierwszej krucjacie byly niedo-
ceniane przez badaczy ze wzgledu na przypisywana im zbytniag
zaleznos¢ od Gesta Francorum. Wizja ta zostala poddana krytyce,
a doktadne badania wykazaly skomplikowane powigzania réwniez
z innymi przekazami o wydarzeniach wyprawy krzyzowej*°.
Wzmianka o przepolowieniu przeciwnika przez Gotfryda w utwo-
rze Dei gesta per Francos Swiadczy o tym, ze Guibert z Nogent
korzystal poza Gesta Francorum rowniez z innych zrodel. Zapisat
on, ze Gotfryd przecial wroga w ten sposob, ze tutow spadt z konia
na ziemie, a nogi zostaly poniesione dalej — ktory to czyn, zgodnie
ze stowami Guiberta, jest tematem zastyszanych piesni*®. Autor
powielil najwazniejsze elementy podania, czyli zadanie przecina-
jacego ciosu oraz widowiskowe poniesienie na koniu okaleczonego
ciatla. Passus ten umieszczony zostal jednak nie w toku opowie-
Sci o bitwie pod Brama Mostowa, ale zaraz za elekcja Gotfryda na
wtadce Jerozolimy, co swiadczy o tym, ze podania o tym czynie
byly komunikowane czeSciowo niezaleznie od omowien wydarzen
krucjaty. Przestrzen narracyjna nastepujaca po opisie okolicznosci
wyniesienia do wtadzy w Swietym Miescie zostala przez kronika-
rza wykorzystana do zlamania ciagu chronologicznego i scharak-
teryzowania nowego wladcy za pomoca anegdotycznych podan
— za opisem przepotowienia Guibert umiescil opowies¢ o walce

* N. Paul, A Warlord’s Wisdom: Literacy and Propaganda at the Time of
the First Crusade, ,Speculum” 2010, vol. LXXXV, s. 534-566; M. Bull, Robert the
Monk and His Source(s), [w:] Writing the Early Crusades..., s. 127-139; J. Ruben-
stein, Guibert of Nogent, Albert of Aachen and Fulcher of Chartres: Three Crusade
Chronicles Intersect, [w:] ibidem, s. 24-37; S. Biddlecombe, Baldric of Bourgueil
and the Familia Christi, [w:] ibidem, s. 9-24; J. Flori, Chroniqueurs et propagan-
dists..., s. 105-169.

46 Guiberti abbati Novigentis Dei gesta per Francos, [w:] Corpus Christianorum.
Continuatio Medievalis, vol. CXXVIIA, ed. R.B.C. Huygens, Turnhout 1996, s. 284:
,ut testimonio veraci probabile id de ipso preclari facinoris cantitetur, Turcum
eum illoricatum, equo tamen vectum, apud Antiochiam super pontem Pharpharis
obvium habuisse huicque ilia tam valide gladio traiecisse, ut corporis truncus
decidens terrae procumberet et crura sedentia pertransiens equus efferret. Solent
enim Lotharingi cum longitudine tum acie spatas habere mirabiles”.
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Gotfryda z niedzwiedziem. Sam opis bitwy pod Brama Mostowa jest
pod wzgledem tresci podobny do Gesta Francorum, choc¢ zapisany
w daleko bardziej wyszukanej formie literackiej*’.

Balderyk z Dol rowniez wspomniat o tym, ze o efektownym ciosie
Gotfryda wielu przekazalo mu relacje, wedtug ktorej ksiaze jednym
uderzeniem przepolowil wroga i gorna czesc ciala spadla na zie-
mie, natomiast dolna zostala poniesiona przez konia z powrotem
przez brame do miasta*®. Jednozdaniowy opis Balderyk umiescit
po opowiesci o bitwie pod Brama Mostowa, podobnie jak Rajmund
z Aguilers. Relacja ta stanowi uzupelnienie narracji o przebiegu
bitwy, ktora sama w sobie opiera si¢ na przekazie Gesta Francorum.
W wersji Balderyka dolna czesc¢ ciata okrutnie zabitego nieprzyja-
ciela zostalta przetransportowana na jadacym koniu do wewnatrz
muréw miejskich, co z jednej strony jest elementem wzmacnia-
jacym widowiskowos¢, z drugiej sugeruje, ze przeciwnik uciekat
z pola walki przez most do miasta, a Gotfryd zablokowal mu droge
ucieczki — ta wizja wspolgra z nakreslonym przez wszystkich dzie-
jopisarzy przebiegiem bitwy.

Sposrod trzech poéilnocnofrancuskich mnichow Robert z Reims
jest autorem najbardziej rozbudowanej opowieSci o omawianym
czynie Gotfryda*. Ta zapisana na przelomie pierwszej i drugiej

47 Opis bitwy pod Brama Mostowa: Guiberti abbati Novigentis..., s. 192. Og6l-
nie na temat osoby i tworczosci Guiberta: J. Rubenstein, Guibert de Nogent.
A Portrait of Medieval Mind, Routledge 2002.

48 Baldrici episcopi Dolensis Historia Jerosolimitana, [w:] Recueil des historiens
des croisades. Historiens occidentaux, vol. IV, Paris 1879, s. 50-51: ,In hac siqui-
dem pugna, ut a multis relatum est, dux Godefredus militem Turcum adeo fortiter
ense percussit, ut uno ictu dimidati corporis pars superior ad terram caderet,
pars inferior in sella adhuc residens in civitatem rediret”.

49 The Historia ITherosolimitana of Robert the Monk, eds D. Kempf, M. Bull,
Woodbridge 2013, s. 44-45: ,Dux itaque Godefridus, militie decus egregium, ut
vidit quia illos nemo ferire poterat nisi post dorsum, equo celeri volitans antici-
pavit pontis introitum]|...] Cumque unus ex eis audacior ceteris, et mole corporis
prestantior, et viribus, ut alter Golias, robustior, videret ducem sic supra suos
inmisericorditer sevientem, sanguineis calcaribus urget equum adversus illum,
et mucrone in altum sublato totum super verticem ducis transverberat scutum. Et
nisi dux ictui umbonem expandisset, et se in partem alteram inclinasset, mortis
debitum persolvisset. Sed Deus militem suum custodivit, eumque scuto sue de-
fensionis munivit. Dux, ira vehementi succensus, parat rependere vicem, eiusque
tali modo appetit cervicem. Ensem elevat, eumque a sinistra parte scapularum
tanta virtute intorsit, quod pectus medium disiunxit, spinam et vitalia interrupit,
et sic lubricus ensis super crus dextrum integer exivit; sicque caput integrum
cum dextra parte corporis immersit gurgiti, partemque que equo presidebat remi-
sit civitati [...]”".
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dekady XII w. opowies¢ o bitwie pod Brama Mostowa stata sie
najbardziej rozpowszechniona pisemna wersja przekazu — dlatego
elementy narracyjne wykorzystane przez Roberta sg szczegodlnie
godne uwagi*®. Kronikarz przekazuje jednoznaczny obraz sytuacji:
Gotfryd wyprzedzit uciekajacych i zablokowat im dostep do mostu
poprzedzajacego brame, a nastepnie osobiscie dokonal masakry
na ewakuujacych sie do miasta wrogich oddziatlach. Najwazniej-
szym elementem opowiesci jest konfrontacja z najpotezniejszym
wojownikiem z wrogich szeregéw — Robert porownat go do Goliata.
W ten sposob zostal rozbudowany watek zmierzenia sie¢ Gotfry-
da z niebezpiecznym przeciwnikiem, ktory po raz pierwszy zostat
wykorzystany w rekopisie BN Paris MS Latin 4892 kroniki Piotra
Tudeboda, gdzie ksiaze Lotaryngii stanal naprzeciw ,najdzikszego
poganina”. Robert Mnich opowiedzial o pojedynku, w ktorym Got-
frydowi zostal zadany morderczy cios, odparty dzigki sile ksiecia
i pomocy Boga. W odpowiedzi uderzyl on Goliata mieczem w ten
sposob, ze rozcial na ukos jego korpus, co poskutkowato tym, ze
prawa czes¢ wraz z glowag spadla do rzeki, a lewa czesS¢ z nogami
pogalopowala na koniu do miasta. Narracja Roberta jest szcze-
golnie plastyczna, a zarazem wyrazona dos$¢ prostym jezykiem, co
sprawia, ze jest latwo zrozumiala i jasna®!.

Analizujac opowies¢ o bitwie pod Brama Mostowa w kronice
Roberta Mnicha, narzucajacym si¢ wnioskiem jest stwierdzenie,
ze kolejne wersje sceny przepolowienia przeciwnika sa tworzone
w warunkach swoistego wspolzawodnictwa przy duzym wplywie
inwencji wlasnej kronikarza. Scena z pewnosciga podlegata prze-
ksztalceniom zaréwno na etapie przekazu ustnego, jak i w czasie
kronikarskiej pracy z piérem przy pulpicie. Odparcie poteznego
uderzenia wroga i wyprowadzenie okrutnego ciosu jako odpowiedzi,

50 Znanych jest ponad 80 Sredniowiecznych rekopiséw kroniki Roberta — zadna
z wezesnych kronik krucjatowych nie zachowata sie w wiekszej liczbie niz kilka
rekopisow. Refleksje na temat przyczyn nadzwyczajnej popularnosci dzieta Rober-
ta Mnicha: D. Kempf, op. cit., s. 116-126 — kluczowy wplyw na szerokie zjawi-
sko kopiowania kroniki Roberta mieli Otto Friesing i cesarz Fryderyk Barbarossa,
a takze cysterskie skryptoria i kanaly komunikacji. Kontekst powstania dziela
zostal oméwiony w: J. Naus, The ,Historia Therosolimitana” of Robert the Monk
and the Coronation of Louis VI, [w:] Writing the Early Crusades..., s. 105-115.
Por. tez L. Russo, Ricerche sull’ ,Historia Iherosolimitana” di Roberto di Reims,
»otudi Medievali” 2002, vol. XLIII, s. 651-691.

51 Autorzy najnowszej edycji widza w prostym stylu prozy Roberta jeden z po-
wodéw popularnosci dzieta: The Historia Iherosolimitana of Robert the Monk...,
s. xi.
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fragment ciala spadajacy prosto do rzeki, podczas gdy pozostata
czesS¢ z nogami jedzie do miasta na koniu - te elementy sprawia-
ja, ze opowies¢ Roberta Mnicha ma wyjatkowo silng dramaturgie.
Autor w dalszej czesci opowiesci podkreslil znaczenie czynu Got-
fryda dla losoéw bitwy, a takze jego donioslos¢ i stawe>? — w ten
sposob kronikarz wyklada odbiorcy jednoznacznie sformulowanag
interpretacje co do wymiaru i znaczenia Gotfrydowego ciosu. Tak
silnie zarysowana ocena wydarzenia Swiadczy o waznym miejscu,
jaki zajmowat przekaz o omawianym czynie Gotfryda w narracjach
o krucjacie. Ponadto ksztalt narracji Roberta i niezwykla popular-
nosc jego kroniki wptynety na rozpowszechnienie sie wizji przebie-
gu bitwy pod Brama Mostowa.

Opis przepolowienia wroga przez Gotfryda autorstwa Idziego
z Paryza®® jest podobny do opowiesci Roberta Mnicha. Wierszo-
wany utwor o dziejach pierwszej krucjaty pt. Historia vie Hieroso-
limitane rowniez opowiada o walce, jaka stoczyl ksigze Lotaryngii
z poteznym Arabem — po odparciu uderzenia wymierzyt zabojczy
cios, ktory przepotowit przeciwnika. Idzi szczegotlowo opisal obra-
zenia, jakie ponidést pokonany wrog®*. Utwor ten powstat na prze-

52 Ibidem, s. 45: ,,0 predicabilis dextera ducis invicti et animosi pectoris robur
excellens! Laudandus et ensis, qui in sua integritate perseverans vibranti dextere
sui famulatus prestitit obsequium. Et cuius cor eructare, cuius lingua enarrare,
cuius manus scribere, que pagina valet suscipere aliorum facta principum, qui
illi compares fuerunt in omnibus victoriis preliorum? Victoria ducis pre ceteris
enituit, quoniam pars dimidiati corporis que remansit testimonium laudis fuit”.

5% Na temat dziela i autorstwa: The Historia Vie Hierosolimitane of Gilo Paris
and a Second, Anonymous Author, eds and transl. C. Grocock, J.E. Siberry, Ox-
ford 1997, s. xiii-xxiv; C. Grocock, L'aventure épique: le traitement poétique de la
premiére croisade par Gilon de Paris et son continuateur, [w:] Autour de la premiere
croisade, ed. M. Balard, Paris 1996, s. 17-28; S. Duparc-Quioc, Un poéme latin
du Xlle siecle sur la premiére croisade par Gilon de Toucy, augmenté par Fulco,
[w:] Les épopées de la croisade. Premier colloque international (Tréves, 6-11 aott
1984), eds K.-H. Bender, H. Kleber, Stuttgart 1987, s. 35-49. Idzi z Paryza nie-
dlugo po napisaniu Historia Vie Hierosolymitane zostal kardynalem-biskupem
Tusculum i legatem papieskim, odbyt poselstwo m.in. do Polski. O powigzaniu
tworczosci literackiej Idziego z jego kariera w kurii rzymskiej: J. Rubenstein,
The ,Deeds” of Bohemond..., s. 120.

5% The Historia Vie Hierosolimitane of Gilo Paris..., s. 122: ;,Moxque choruscan-
tem gladium levat et ferit hostem:/ Os, caput illidit, vitalia tota cecidit,/ Spargit et
arvinam, rupit cum pectore spinam;/ Sic homo prostratus cadit in duo dimidia-
tus/ Atque super scutum partes in mille minutum/ Pars cecidit, pars heret equo
trahiturque supina,/ Estque sui moderator equi non iusta rapina./ Ictu sic uno
fit magna nec una ruina”.
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tomie pierwszej i drugiej dekady XII w., czyli mniej wiecej w tym
samym czasie, co kronika Roberta Mnicha - dlatego tez nie da sie
definitywnie uchwyci¢ stosunku miedzy tymi dwoma dzietami®s.
Idzi, tak jak Robert, stwierdzil, ze Gotfryd w czasie bitwy zabloko-
wal wrogim oddzialom droge ucieczki i dokonal masakry, zabija-
jac wielu obroncow miasta. Bezposrednia zaleznos¢ miedzy Idzim
a Robertem w opowiadaniu o bitwie pod Brama Mostowa nie jest
niczym pewnym, wiec powtorzenie schematu omawianej sceny,
cho¢ z uzyciem odmiennego stownictwa, moze Sswiadczy¢ o tym, ze
obaj autorzy tworzyli, znajdujac sie pod wplywem ustnie przekazy-
wanych opowiesci o czynie Gotfryda®®.

Wizja wydarzen zawarta w kronice Roberta Mnicha byla na tyle
wyrazista, ze jej tekst zostal skopiowany w napisanym w latach
czterdziestych XII w. utworze pt. Historia Nicaena vel Antiochena®”
— powstal on w srodowisku dworu tacinskich wladcéw jerozolim-
skich na polecenie Baldwina III. Kronika Roberta Mnicha musiata
wiec dotrze¢ do Outremer, gdyz anonimowy autor dziela Historia
Nicaena... w glownej mierze opart sie na cytatach zaczerpnietych
od mnicha z Reims®®. Z biegiem lat jego popularnos¢ nawet wzra-
stata — opowies¢ Roberta Mnicha o Gotfrydowym uderzeniu przeci-
najacym wroga na pot wykorzystali pézniejsi pisarze: tzw. Anonim
Renski*® oraz Benedykt Accolti®. Ten drugi — humanista i kanclerz
Florencji — przeni6ésl omawiang scene z konca opowiesci o bitwie
pod Brama Mostowa na jej poczatek, tak jak to byto u Piotra Tude-
boda w rekopisie BN Paris MS Latin 4892.

5% Historycy zgadzaja sie, ze ustalenie precyzjnej datacji jest niemozliwe: ibidem,
s. xxiv; The Historia Iherosolimitana of Robert the Monk..., s. xxxiv-xli. Wedlug
Marcusa Bulla Idzi z Paryza korzystat z tekstu kroniki Roberta Mnicha: M. Bull,
op. cit., s. 131-133.

56 Argumenty pokazujace, ze w pewnym zakresie Idzi byl niezalezny od Roberta
Mnicha: The Historia Vie Hierosolimitane of Gilo Paris..., s. lix-1x.

57 Balduini III Historia Nicaena vel Antiochena, [w:] Recueil des historiens des
croisades. Historiens occidentaux, vol. V, Paris 1895, s. 156.

%8 D. Gerish, Remembering Kings in Jerusalem: The ,Historia Nicaena vel An-
tiochena” and Royal Identity around the Time of the Second Crusade, [w:] The Sec-
ond Crusade: Holy War on the Perpihery of Latin Christendom, eds J.T. Rouche,
J.M. Jensen, Turnhout 2015, s. 51-89.

59 Anonymi Rhenani Historia et gesta ducis Gotfridi, seu Historia de obsidione
Terrae Sanctae, [w:] Recueil des historiens des croisades. Historiens occidentaux,
vol. V, s. 469.

80 Benedicti de Accoltis Aretini Historia Gotefridi, [w:] ibidem, s. 578.
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Pozniejsze wersje opowiesci

Anglonormandzki kronikarz Orderyk Vitalis zawarl w swoim dziele
pt. Historia Ecclesiastica obszerna opowieS¢ o pierwszej wyprawie
krzyzowej, w tym takze o bitwie pod Brama Mostowa. Na koncu
opisu tej bitwy zamiescit podanie o slynnym Gotfrydowym ude-
rzeniu®. W jego wersji ksigze Lotaryngii uderzyt od tylu w plecy
najpotezniejszego sposrod wrogich wojownikow, odzianego w zto-
ta zbroje. Orderyk powtorzyl motyw, ktory jako pierwszy pojawit
sie u Roberta Mnicha — w wyniku zadania ciosu gorna czesc¢ cia-
ta zabitego adwersarza spadla wprost do rzeki, a dolna czes¢ na
koniu zostala poniesiona do miasta. Orderyk podkreslil wrazenie,
jakie opisana scena zrobita na obroncach obserwujacych wszyst-
ko z wysokosci murow miejskich. Co ciekawe, w tym przekazie
mozna dostrzec echa najwczesniejszych wersji omawianej sceny:
w teksScie mozna znalez¢ zaréwno powtarzajaca sie fraze ,per
medium”, ktora zostala uzyta jeszcze przez Rajmunda z Aguilers,
a takze ,lorica indutum” - sformulowanie obecne w opisie kro-
niki akwizgranskiej. W przypadku Orderyka nie mozna wyklu-
czy¢ bezposredniego kontaktu z rekopisami kronik opisujacych
pierwsza krucjate, jak rowniez z przekazywanymi droga ustna
opowiesciami.

O przepolowieniu przeciwnika przez cios Gotfryda napisatl takze
inny dwunastowieczny pisarz anglonormandzki — Henryk z Hun-
tingdon®. Wspomniat on o tym, ze gorna czesc¢ ciala spadia na
ziemie, a dolng kon powi6odl w szeregi nieprzyjaciela. Henryk doko-
nal niespotykanego wczesniej przesuniecia — scena Gotfrydowe-
go zabojczego ciosu zostala wpleciona w opowies¢ o bitwie przy
Moscie Zelaznym, ktora rozegrala sie miesigc przed bitwa pod

81 The Ecclesiastical History of Orderic Vitalis, ed. and transl. M. Chibnall,
vol. V, Oxford 1975, s. 84: ,Insignis dux Godefredus quendam maximum bella-
torum aurea lorica indutum in tergo ense percussit, ualidoque ictu per medium
quasi tenerum porrum obtruncauit. Caput cum humeris et superiori parte corpo-
ris a cingulo in flumen cecidit; inferiorque pars super uelocissimum cornipedem
remansit. Equus autem rectore carens aspere calcaribus urguebatur; et laxatis
habenis fugientes preueniens urbem ingressus est. Hoc totus populus qui in mu-
ris et propugnaculis stabat ut prospexit, ualde mestus contremuit; et de tanto
strenui baronis ictu plurima cum lamentis uerba euomuit”.

62 Henrici Huntendunensis De captione Antiochiae a Christianis, [w:] Recueil des
historiens des croisades. Historiens occidentaux, vol. V, s. 376-377: ,Dux vero
Godefridus quemdam medium secuit; cum igitur pars terrae cecidisset, partem
domini ferebat equus inter paganos pugnantes; quo monstro perterriti...”.
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Brama Mostowa, 9 lutego 1098 r.%® W wiekszosci narracji o obleze-
niu Antiochii opis bitwy z 9 lutego bezposrednio poprzedza wyda-
rzenia z 4—6 marca. Opowiesc o bitwie pod Brama Mostowa Henryk
skomponowal na podstawie Gesta Francorum i podobnych wersji
kroniki Piotra Tudeboda. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze przekaz
o przepolowieniu przeciwnika przez Gotfryda byl na tyle popular-
ny, ze mogt funkcjonowac¢ rownolegle do nieuwzgledniajacych go
wersji relacji o bitwie pod Brama Mostowa, co w przypadku dzieta
Henryka z Huntingdon poskutkowalo innym umiejscowieniem tej
sceny w calosci narracji.

Kronika Wilhelma z Tyru jest Swiadectwem zbiorowej pamieci
elity tacinskiej Jerozolimy w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych XII w.%* Kanclerz krucjatowego krolestwa podkreslit, ze czyn
Gotfryda zyskat sobie stawe, ktora utrwalitla go w pamieci na wieki.
Napisat, ze ksiaze Lotaryngii Scigt w czasie bitwy wiele glow wojow-
nikow odzianych w zbroje, a nastepnie przepotowil opancerzonego
przeciwnika®®. Interesujace, ze arcybiskup Tyru skomponowat opis
odmienny od anonimowego tekstu Historia Nicaena vel Antiochena,
powstalego trzy dekady wczesniej na dworze krolewskim w Jerozoli-
mie. Mozna zatem wnioskowac, ze Wilhelm z Tyru nie miat kontaktu
z nurtem przekazu zapoczatkowanym przez Roberta Mnicha. Stwo-
rzyt on opowiesc¢ wykazujaca rozny stopien podobienstwa do wersji
Alberta z Akwizgranu, Guiberta z Nogent i Rajmunda z Aguilers®®.
Opis Wilhelma zostal niemal dostownie powtorzony przez Mate-
usza z Paryza w jego kronice®’.

8 T.Venning, op. cit, s. 36; H. Hagenmeyer, op. cit., s. 125-126.

6 P.W. Edbury, J.G. Rowe, William of Tyre. Historian of the Latin East,
Cambridge 1988, s. 187.

65 Guillelmi Archiepiscopi Tyrensis Chronicon, [w:] Corpus Christianorum. Con-
tinuatio Medievalis, vol. LXIII, ed. R.B.C. Huygens, Turnhout 1986, s. 278-279:
»Dux vero Lotharingiae, etsi in toto conflictu optime se habuerat, tamen circa pon-
tem jam advesperascente die, tantum tamque insigne virtutis, qua singulariter
praeeminebat, dedit argumentum, ut perpetua dignum judicetur memoria factum
ejus celebre, quo se universo exercitui reddidit insignem. Nam, postquam mul-
torum capita loricatorum, sine ictus repetitione, solita virtute amputavit, unum
de hostibus protervius instantem, licet lorica indutum, per medium divisit, ita ut
pars ab umbilico superior, ad terram decideret; reliqua parte super equum cui in-
sederat infra urbem introducta. Obstupuit populus, visa facti novitate; nec latere
patitur, quod ubique praedicat, factum tam mirabile”.

% J. Rubenstein, Three Crusade Chronicles Intersect..., s. 24-38. Na te-
mat powiazan kroniki Wilhelma z Tyru z kronika Alberta z Akwizgranu: Albert
of Aachen, op. cit., s. xxvi; P. Knoch, op. cit., s. 29-63.

87 Matthaei Parisiensis Chronica Maiora, London 1874, vol. II, s. 74.
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Podsumowanie

Po przesledzeniu roznych wersji przekazu na temat czynu Gotfry-
da w czasie bitwy pod Brama Mostowa narzuca sie wniosek, ze
ksztaltu relacji miedzy zrodtami opisujacymi pierwsza krucjate nie
da sie sprowadzi¢ do prostych zaleznosci jednej kroniki od innej.
Prezentowane dociekania pokazuja, ze na tres¢ przekazu, oprocz
innych zapisanych wersji wydarzen, mogl wplywac takze kontakt
kronikarza ze swiadkami oraz ustnie komunikowanymi opowie-
Sciami, a inwencja autora nadawata mu ostateczna forme.

Najbardziej pierwotna wersje przekazu zapisal Rajmund z Agui-
lers, natomiast Piotr Tudebod oraz Albert z Akwizgranu niezaleznie
stworzyli dwie najwczesniejsze rozbudowane opowiesci o przepo-
lowieniu przeciwnika przez Gotfryda Lotarynskiego. Autorem naj-
bardziej popularnej wersji jest Robert Mnich, ktory pisal w duzym
stopniu pod natchnieniem wlasnej inwencji i przy¢mit wczesniejsze
przekazy. Jednak kronika Wilhelma z Tyru oraz jej starofrancuskie
przektady — rowniez bardzo popularne w kolejnych dekadach i stu-
leciach®® — siegaly bardzo wyraznie do wczesnego etapu ksztalto-
wania sie legendy o Gotfrydzie Lotarynskim, ktory w czasie bitwy
pod Brama Mostowa przepoltowit przeciwnika jednym uderzeniem
miecza.
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BARTLOMIEJ DZWIGALA

Evolution of the account of Duke Godfrey’s deed of hewing
the enemy through the middle with a single blow during the
siege of Antioch by the First Crusade. A source study

he article contains the research on the narratives describing the battle of
the Bridge Gate (6 March 1098), which took place during the siege of Antioch
by the crusaders. I focus on the scene which is the climax of the above-mentioned
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accounts — in this scene duke Godfrey of Lorraine, in a duel on the bridge in front
of the city, cuts in two the Turkish warrior by a single strike of his sword.

This survey is divided into three parts. In the first part I summarize the state
of research and I analyze the earliest stage of shaping the literary tradition of the
studied scene. In the second part I focus on the transformations of the earliest
accounts among chroniclers from Capetian France. The third part is devoted to
analysis of the later versions of the scene. In the conclusion of the present article
I state that account of the Robert the Monk contains the most popular version
of the here studied scene. Another point is that narratives even from the end
of 12t century and later are written in the connection with the earliest accounts.

Keywords: siege of Antioch, crusade, Godfrey of Lorraine, chronicle.





