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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

ANDRZEJ STROYNOWSKI
AKADEMIA IM. JANA DruGcosza w CZESTOCHOWIE

O biografii Leonarda Marcina Swieykowskiego

(Rec.: D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego [1721-1793] ostatniego
wojewody podolskiego zycie codzienne i polityczne oraz mysli o Rzeczypospolitej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2016, ss. 756).

ajnowsza ksiazka Dariusza Rolnika', znanego badacza cza-

sow stanistawowskich, moze zaskakiwac swoja objetoscig

i zgromadzeniem az tak wielu wiadomosci o Leonardzie
Marcinie Swieykowskim, ktory dotychczas nie byt uznawany za
cztowieka nazbyt aktywnego czy tym bardziej wybitnego, chociaz
zdolal osiagnac urzad wojewody podolskiego. Dotychczas mogt byc¢
on traktowany jako przedstawiciel Sredniej szlachty, tylko z inicjaty-
wy krola podejmujacej rywalizacje z magnateria. Mogt tez by¢ uzna-
wany za typowego karierowicza, ktory kolejne awanse zawdzieczatl
popieraniu dworu. Oczywiscie jego nazwisko pojawialo sie w bada-
niach nad dziejami zmagan politycznych w wojewodztwach kreso-
wych Korony, ale nie przyznawano mu w nich samodzielnej czy
nawet istotniejszej roli. W rezultacie, jak podkreslit to Autor, trak-
towano go dotychczas jako ,co najwyzej statyste swoich czasow”,
ktorego poglady polityczne nie sg warte poznania (s. 8-9). Zreszta
i dla sobie wspolczesnych byl on postacia praktycznie nieznana,
przynajmniej do czasu marszalkowania Trybunalem Koronnym

" Wydziat Filologiczno-Historyczny, Instytut Historii, Zaklad Historii Nowozyt-
nej, e-mail: andrzej.stroynowski@gmail.com.

! D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793) ostatniego wo-
Jjewody podolskiego zycie codzienne i polityczne oraz mysli o Rzeczypospolitej,
Katowice 2016, ss. 756.
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(1782-1783) i objecia kasztelanii kamienieckiej?. O jego wczesniej-
szej dziatalnosci politycznej ledwo wzmiankowano, wspominajac
tylko o sprawowaniu funkcji posta bractawskiego na sejm konwo-
kacyjny w 1764 r. i staraniach o poselstwo w 1778 r. Pozniej zas
glownie zaznaczyl sie zaangazowaniem w handel zbozem z Rosja.
W rezultacie nie moze dziwi¢ mylenie przez historykow pisowni jego
nazwiska czy nawet taczenie go z zupelnie innymi rodzinami, jak
Szwykowscy (s. 11-17).

Ten brak znajomosci zycia i dokonan ostatniego wojewody podol-
skiego stal si¢ wyzwaniem dla Autora. Celem jego badan nie byla
jednak biografia L.M. Swieykowskiego, ale ukazanie drogi karier
stronnikow krola Stanislawa Augusta Poniatowskiego. Na przy-
kladzie swojego bohatera mialy by¢ ukazane postawy przecietnego
szlachcica, jak tez jego awansu do grona naprawde znaczacych poli-
tykow czasow stanistawowskich (s. 23, 25). Szczegodlnie istotne mialo
byé zaprezentowanie zlozonego charakteru pogladéw L.M. Swiey-
kowskiego, w ktoérych nastapilo polaczenie ducha republikanskiego
z gotowoscia poparcia krolewskich dazen do wzmocnienia wtadzy
wykonawczej (s. 30). Realizacja tak zarysowanej koncepcji stata sie
mozliwa dzieki wykorzystaniu, dotychczas niezbyt znanego, rozpro-
szonego Archiwum Swieykowskich (zachowanego gtéwnie w Biblio-
tece Polskiej Akademii Nauk w Korniku). Do tego konieczne byto
krytyczne przesledzenie literatury przedmiotu, w ktorej niewiele
pisano o L.M. Swieykowskim i jego rodzinie, popelniajac tez wiele
bledow, wynikajacych po czesSci z marginalizowania jego znacze-
nia. Tu nalezy podkresli¢, ze ocena dotychczasowych badan jest
ostra i Autor podjat polemike z dotychczasowymi opiniami i stwier-
dzeniami szeregu badaczy, jak Bogustaw Lesnodorski, Jerzy Lojek,
Wtiadystaw Smolenski, Andrzej Stroynowski, Zofia Zielinska. W tej
krytyce nie pominat tez siebie, stwierdzajac: ,Tylko w niewielkiej
czesci te luke wypelnia szkic biograficzny, réwniez z potknieciami,
autorstwa Dariusza Rolnika” (s. 24)3.

2 Swiadczyé moze o tym to, ze jego nazwisko nie zostalo nawet wymienione
w zbadanych przez Dariusza Rolnika pamietnikach, Portret szlachty czaséw sta-
nistawowskich, epoki kryzysu, odrodzenia i upadku Rzeczypospolitej w pamietni-
kach polskich, wyd. 2, Katowice 2011.

3 Idem, Poglady polityczne Leonarda Marcina Swieykowskiego wojewody po-
dolskiego w latach 1790-1793. Miedzy Stanistlawem Augustem a opozycja anty-
krélewska, [w:] Faworyci i opozycjonisci. Krél a elity polityczne w Rzeczypospolitej
XV-XVII wieku, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakow 2006, s. 495-520.
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Ksiazka sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza podejmuje zasad-
niczy problem, zatytutowany L.M. Swieykowski, jego zycie, gospo-
darstwo, dziatalnos$¢ publiczna i poglady, druga zas jest obszernym
aneksem: Pisma i listy ,polityczne” L.M. Swieykowskiego, obejmu-
jacym 14 listow do synow i cztery szersze teksty z 1792 r., wsrod
ktorych szczegolne znaczenie maja: Mysli obywatelskie nad usta-
nowieniem formy rzqdu republikariskiego i Zdanie Katona o wolno-
Sci Rzeczypospolitej i o cnotach politycznych. Calos¢ poprzedzona
zostala obszernym, 30-stronicowym wstepem i wzbogacona biblio-
grafia oraz indeksem osobowym. Oczywiscie tu interesuje nas czesc
pierwsza, podzielona na dziewiec¢ rozdziatow, opatrzonych tytutami,
dobrze odzwierciedlajacymi ich tematyke i koncepcje Autora. Na jej
konicu znalazto sie krotkie, niespelna czterostronicowe zakonczenie.

Rozdziat 1 Rodzina i koligacje — ze ,Swieykowa” pod ,dach Tul-
czyna” Stanistawa Szczesnego Potockiego (s. 37-100) doskonale
obrazuje problemy badan genealogicznych mniej znanych rodzin
szlacheckich. Okazato sie, ze nawet sam L.M. Swieykowski gubil
sie w genealogii i sytuacji majatkowej swojej rodziny (s. 53)*. Auto-
rowi udato sie jednak ustali¢ najistotniejsze informacje o koliga-
cjach Swieykowskich w XVIII w., wskazujac zwlaszcza na znaczenie
malzenstw corek wojewody, z ktérych Balbina i Ludwika wyszty za
braci Adama i Ignacego Moszczenskich. Pozostate dzieci dopiero po
Smierci ojca zawieraly zwiazki malzenskie, z ktorych najbardziej
prestizowy byt slub Jana Nepomucena z Oktawia, corka Stanista-
wa Szczesnego Potockiego. Byl to zasadniczy skok jakosciowy tych
mariazy w poréwnaniu z poczatkami kariery Swieykowskiego, ktory
pierwsze malzenstwo z Joanng Justyna Orlowska (siostrg pozniej-
szego podkomorzego Jana Onufrego Orlowskiego) zdotal zawrzec
w 1750 r. tylko dzieki protekcji Jozefa Lubomirskiego (s. 65).
Powtornie ozenil sie¢ w 1773 r. z Izabela ze znanej rodziny Dunin-
-Karwickich. Istotne bylto réwniez wykazanie rosnacych mozliwosci
finansowych, ktére pozwolily mu na wyplacenie kazdej z corek po

* Nie moze to dziwi¢, skoro podobne trudnosci pojawily sie rowniez podczas
ustalania genealogii bardziej utytulowanej Lanckoronskich (S. Cynarski, Dzieje
rodu Lanckoroniskich z Brzezia od XIV do XVIII wieku. Sprawy kariery urzedniczej
i awansu majatkowego, Warszawa-Krakow 1996) czy wpltywowej, ale tez dzielacej
sie na szereg linii rodziny Walewskich (M. Kobierecki, Walewscy herbu Kolumna
w XVIEXVIII wieku. Genealogia, majetnosci, dziatalnosé publiczna, £L6dz 2008). Na
te same trudnosci w ustaleniu swojego rodowodu napotykal, takze awansujacy
od zwyklego szlachcica do senatora, Marcin Matuszewicz, Diariusz zycia mego,
oprac. B. Krolikowski, komentarz Z. Zielinska, t. I, Warszawa 1986, s. 428-445, 570.
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100 tys. zlp posagu, pozniej jeszcze uzupelnianego (lacznie posagi
pochtonely 900 tys. zip, s. 148).

Rozdzial II Majqtki i pozycja ekonomiczna — od posesora Nowosie-
licy do pana Bractawszczyzny (s. 101-148) ukazuje wzrost pozycji
majatkowej L.M. Swieykowskiego, ktoéry poczatkowo nie posiadal
zadnego majatku, jedynie dzierzac tytulem zastawu wies Nowo-
sielice, przynoszaca 3,133 zlp rocznej intraty, ktora nabyl dopiero
w 1757 r. U schytku zycia zas dysponowal majatkiem o wartosci
ok. 5 mln ztp, w dodatku obciazonego tylko 0,4 mln zlp zadtuzenia.
W rezultacie mial zdoby¢ w swoim wojewodztwie pozycje porow-
nywalna z Sanguszkami, Radziwiltami, Lubomirskimi i Potockimi
(s. 147-148).

Rozdziat III Procesy sadowe — miedzy polityka a interesami domo-
wymi (s. 149-236) miatl udowodnic¢, wbrew dawnych opiniom Kon-
stantego Podwysockiego, ze L.M. Swieykowski w trakcie proceséw
staral sie trzymac litery prawa i kolejne sukcesy odnosil dzieki
wyjatkowo dobremu przygotowaniu do sadowych batalii. Z regu-
ly tez byt strong atakowana, ale skutecznie potrafit chroni¢ swoje
dobra, réwniez przed granicznymi uzurpacjami. W tych dzialaniach
wykazywal tez przywiazanie do zasad prawa, ktorych bronit nawet
przy mniej istotnych sporach (s. 149). Czasem nawet bronil swoje-
go stanowiska wbrew krolowi, ktory wspierat Marianng Wykowska
(Wyhowska) w jej sporze z wojewoda i nawet wptynal na korzystny
dla niej sktad sadu (s. 202).

Rozdzial IV Gospodarz i opiekun wtoscian — ekonomia na obrzezach
wielkiej polityki (s. 237-354) poswiecony zostat zrodtom sukcesow
ekonomicznych wojewody, ktore mialy opierac sie na jego pracowi-
tosci, umiejetnosciach i poswieceniu sie w stopniu nieporownanie
wiekszym niz polityce (s. 237). Potrafit wydzierzawiac¢ zbyt odlegle
majatki, jak tez bra¢ w dzierzawe inne. Utrzymywat tez dyscypline
wsrod swoich plenipotentow i ekonomoéw, rowniez za pomoca szczego-
towych instruktarzy (s. 250). Dbajac o swoich wloscian, zabezpieczat
sie przed ich buntem czy zbiegostwem. Dla bezpieczenstwa utrzy-
mywal tez przynajmniej 40 kozakow oraz oddziat nadwornych haj-
dukow. Az do 1792 r. potrafit rowniez prowadzi¢ korzystna sprzedaz
zboza i gorzalki dla armii rosyjskiej. Zdotat tez (az do 1792/1793 r.)
zabezpieczy¢ swoje dobra przed gwaltami ze strony wojsk rosyj-
skich (s. 297). Dzieki temu udato mu sie doprowadzi¢ do rozrostu
swoich majatkow, w ktorych u schylku jego zycia zamieszkiwalo
kilkadziesiat tysiecy poddanych (w tym 10 tys. mezczyzn, s. 354).



Artykuly recenzyjne i recenzje 289

W rozdziale V Kariera polityczna — w drodze po zaszczyty
(s. 355-422) ukazana zostata zrecznos¢ L.M. Swieykowskiego w dzia-
talnosci publicznej, w ktorej kierowal sie dazeniem do osiagniecia
awansu. Stad zawsze wiazat sie z dworem (saskim i stanistawow-
skim), potrafit takze zyskac¢ przychylnosc¢ kolejnych protektorow:
od 1743 r. Stanislawa Lubomirskiego (pozniejszego wojewody bra-
ctawskiego), Sanguszkow, Jozefa Stempkowskiego, Macieja Lanc-
koronskiego i wreszcie Stanistawa Szczesnego Potockiego. Co warte
podkreslenia, przez lata potrafil utrzymywac ich sympatie, unikajac
wszelkich konfliktow czy bedac im pomocnym w kwestiach majatko-
wych (administrowal czes¢ ordynacji Ostrogskiej po transakcji kol-
buszowskiej) oraz prawnych (jako sedzia bractawski, s. 355-379).
Wykazywal tez duze wyczucie polityczne w najbardziej przelomo-
wych momentach, co ujawnit juz w okresie konfederacji barskiej,
gdy ograniczyt kontakty z krélem, ale jednoczesnie zrzekt sie ple-
nipotencji nad dobrami Stanistawa Lubomirskiego, uciekajac od
polityki i poswiecajac sie tylko wlasnemu majatkowi. W tym cza-
sie zwigzal sie z Jozefem Stempkowskim, szukajac u niego pomocy
przeciw zagrozeniu hajdamackiemu oraz w sporach majatkowych
z Grocholskimi i Czetwertynskimi. Prawdziwy wzrost jego znaczenia
nastgpil dopiero po 1772 r., gdy dzieki M. Lanckoronskiemu, Augu-
stowi Czartoryskiemu i z krolewska aprobata zostat sedzig bractaw-
skim, wkrotce bedac nawet wymienianym wsrod kandydatéw do
objecia wojewodztwa inflanckiego. Pozycje wplywowego regalisty
umocnit zblizeniem do Szczesnego Potockiego, cow 1781 r. zaowo-
cowalo Orderem sw. Stanistawa i w 1782 r. laska marszatka Try-
bunatu Koronnego oraz kasztelanig kamieniecka, ktorg otrzymat
jako pierwszy senator w swojej rodzinie. Byl to wyraz uznania dla
jego kompetencji i talentu, wykazywanych w dotychczasowej dzia-
talnosci gospodarczej i sadowej (s. 422).

Rozdzial VI Senator Rzeczypospolitej — miedzy Stanistawem Augu-
stem a magnatami kresowymi (s. 423-460) zaczyna sie od stwier-
dzenia, ze L.M. Swieykowski od momentu zostania senatorem nie
przejawiat juz wigkszej aktywnosci politycznej, nie pojawiajac sie na
kolejnych sejmach. Ograniczal si¢ do studiowania doniesien swo-
ich korespondentow. Nie wlaczat sie tez w wielkie spory polityczne,
unikajac chociazby wypowiedzenia sie w sprawie Marii Dogrumo-
wej. Jego poglady mogli tylko ewentualnie reprezentowac obydwaj
Moszynscy, a pozniej synowie Michat i Jan Nepomucen. Unikat tez
zaangazowania w akcje sejmikowe, chociaz w 1786 r. popart swoje-
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go szwagra Jana Onufrego Orlowskiego w staraniach o podkomor-
stwo latyczowskie, ale chyba juz nie wlaczyt sie w jego dziatania
na pamietnym podolskim sejmiku poselskim, gdy doszto do star-
cia regalistow z Adamem Kazimierzem Czartoryskim?®. Stronienie
od udzialu w obradach sejmu zawsze tlumaczyl stanem zdrowia.
Deklarujac sie regalista, utrzymywat jednakowo dobre stosunki
ze wszystkimi i w rezultacie umacnial swoje wplywy na prowincji,
ofiarujac szlachcie swoje poparcie u krola, Szczesnego Potockiego
i Adama Czartoryskiego (s. 453).

Rozdzial VII W czasie Sejmu Wielkiego — obserwator, wykonaw-
ca i krytyk woli ,sejmujgcych” (s. 461-534) potwierdzit niechec
L.M. Swieykowskiego do angazowania sie w konflikty polityczne,
co wyrazito sie uchyleniem od udziatu w obradach tego sejmu. Dla
zachowania neutralnosci ograniczyl nawet kontakty z tak bliskim
mu dotad Szczesnym Potockim, co Autor uznal za przejaw propan-
stwowej postawy swojego bohatera. Przyniosto mu to zreszta dalsze
korzysci w postaci uzyskania w 1790 r. krzesta wojewody podolskie-
go (s. 461-468). Rownoczesnie jednak wykazywal zainteresowanie
toczacymi sie obradami Sejmu Czteroletniego i popieral w 1790 r.
starania o poselstwo swojego syna Michala. Pozostajac w domu,
tylko prywatnie ganilt niektére reformy, w szczegolnosci zniesienie
Rady Nieustajacej i brak ustanowienia nowej wtadzy wykonawcze;j.
Krytykowat tez gadulstwo i nieskutecznosc¢ decyzji sejmu czy nie-
udolnos¢ komisji cywilno-wojskowych. Byl przeciwny draznieniu
Rosji, po czesci w trosce o utrzymanie korzystnego handlu, jak tez
nie wierzyl w zblizenie z Prusami. Jednoczesnie jednak gorliwie
wypelniat obowiazki obywatelskie, chociazby w kwestii podatkow
i dostarczania rekruta. Przelomem stala sie dopiero Konstytucja
3 maja, glownie informacje o trybie jej uchwalenia, ktére nieomal
nie doprowadzily wojewody do apopleksji. Dopiero wowczas uznat
krola za gléwnego inicjatora tego zamachu na tradycyjne wolnosci
szlacheckie. Nadal unikatl jednak jednoznacznych deklaracji i nie
wlaczyl sie do batalii o wynik tzw. referendum konstytucyjnego
z 14 lutego 1792, chociaz jego niechetna postawa byla powszech-
nie znana (s. 510-531).

Rozdzial VIII W konfederacji targowickiej — doradca marszatka
konfederacji generalnej koronnej? (s. 535-578) ukazuje dramatycz-
ny okres po zawigzaniu konfederacji targowickiej w Petersburgu

5 A. Stroynowski, Cele i skutki rozdwojenia sejmiku podolskiego w 1786
roku, ,Wieki Stare i Nowe” 2015, t. VIII (XIII), s. 99-114.
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(juz w marcu 1792 r. znalazl sie tam Jan Nepomucen Swieykowski,
syn wojewody). Wowczas L.M. Swieykowski zrezygnowal z pozo-
row neutralnosci i 14 maja 1792 przystapit do konfederacji targo-
wickiej, chociaz dopiero 31 lipca wzial udzial w zjezdzie szlachty
w Dubnie i nie wywigzywat sie z obowigzkéw konsyliarza General-
nosci, co tradycyjnie ttumaczyt stanem zdrowia (s. 541, 555). Nadal
tez miat okazywac¢ sympatie do dziatan bojowych polskiej armii, na
co wplywata rowniez postawa wojsk rosyjskich, niszczacych jego
dobra bez wzgledu na libertacje konfederacji. Naiwnie wierzyl jed-
nak w dobro¢ Katarzyny I i brak jej wiedzy o masowych rabunkach.
Rowniez stale ufat Szczesnemu Potockiemu i w odpowiedzi na apel
(z 29 IX 1792) czesto krytykowanej Generalnosci przestal mu swoj
projekt reformy panstwa (s. 570-576).

Rozdziatl IX Poglady polityczne — republikanin przy krélu czy
monarchista wsréd republikanéw? (s. 579-610) zamyka calos¢ roz-
wazan i stanowi analize pism L.M. Swieykowskiego, publikowanych
w czesci drugiej. Jego koncepcje mialy by¢ wykorzystane przez
Szczesnego Potockiego w antymonarchicznym projekcie reformy
ustroju (wystanym 6 pazdziernika 1792 r.), ktory zostal odrzucony
przez Katarzyne II (s. 583). Wobec braku dowodow swoja hipoteze
o pelieniu przez Swieykowskiego funkcji nieoficjalnego doradcy
Szczesnego Potockiego uzasadnia Autor dwoma wzgledami: niska
sprawnoscig umystowa marszatka konfederacji oraz wysoka pozycja
bedacych u jego boku synow i zieciow wojewody (s. 584-586). Kon-
cepcje polityczne L.M. Swieykowskiego opieraty sie na przekonaniu,
ze podstawg dobrego ustroju ,jest narod ztozony z cnotliwych oby-
wateli” (s. 586). Narod ten zas miaty wyrozniac: umilowanie wolno-
§cii prawa oraz patriotyzm. Obawiatl sie porozumienia krola z Rosja
ponad Generalnoscia i chcial ograniczy¢ jego wiladze chociazby
przez zerwanie z fikcja trojstanowego sejmu, sprowadzajac go do
dwu stanéw sejmujacych: senatorskiego i szlacheckiego (s. 590).
Gloryfikujac wolnos¢ i ganiac zamach majowy, sam chciat wprowa-
dzi¢ nowy ustréj z pominieciem dtugotrwalych dyskusji sejmowych,
odwolujac sie do rozwiazania z 1717 r. W rezultacie jednak Autor
uznal go za czlowieka rozdartego politycznie po 1791 r. (s. 610).

Catos¢ rozwazan zamyka krotkie zakonczenie, w ktorym uwage
zwraca stwierdzenie, ze L.M. Swieykowski wtasciwie nie zostat oce-
niony przez sobie wspolczesnych, bo pozostawal w cieniu i polityke
uprawial za posrednictwem swoich najblizszych. To spowodowa-
o, Zze jego synowie zostali zaocznie uznani w 1794 r. za zdrajcow
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(s. 611-612). Tej niestawy swoich synow wojewoda nie dozyl. Sam
zas do konca mogt sie szczycic przestrzeganiem prawa i republikan-
skich zasad. Bedac nuworyszem, mogt tez sie chwali¢ osiagnieciem
kolejnych sukceséow majatkowych, urzedniczych i politycznych
dzieki swojej pracowitosci, zdolnosciom, dobrej znajomosci zasad
ekonomii oraz pozytywnemu mysleniu. Wykorzystywanie zas pro-
tekcji krola i wielkich magnatéw bylo wowczas normalne, ale byt to
tylko pomocniczy element jego kariery, opartej gtdownie na wltasnej
pracy (s. 613-614).

Podkreslajac bardzo szerokie potraktowanie tematu i ladne
wydanie tej ksigzki, nie mozna pomingc¢ pewnych usterek natu-
ry redakcyjnej. Przykltadowo: na tej samej stronie (30) znajdziemy
dwukrotnie powtorzone, nieomal dostownie, zdanie: ,W otoczeniu
S.Sz. Potockiego ciagle wlasciwie przebywali synowie L.M. Swieykow-
skiego — Michat i Jan Nepomucen oraz jego zieciowie Moszczenscy
— Adam i Ignacy”. Innym niedopatrzeniem jest uzycie na sasiaduja-
cych stronach okreslenia mtodych Swieykowskich w 1792 r. jako
ykasztelanicow” i ,wojewodzicow” (s. 562-563). Do tej tez katego-
rii niedociagnie¢ nalezy zaliczyC zdanie: ,Autor ten nie wyciaga
sie z tego zadnych wnioskow” (s. 381). Jako niezrozumiale nalezy
potraktowaé stwierdzenie, ze Swieykowski ,w pewnym sensie pozo-
stat regalista, dawal bowiem w istocie wladze absolutng waskiej
grupie najzamozniejszej szlachty, a czynit to w imieniu narodu szla-
checkiego” (s. 610), bo co wspolnego z regalizmem maja tendencje
oligarchiczne? Za brak konsekwencji, czy uleganie wplywowi tek-
stu zrodlowego, nalezy tez uznac poshugiwanie sie pojeciem ,rod”,
gdy mowa jest o ,rodzinie” Swieykowskich (s. 50)°. Pewnym nie-
dopatrzeniem jest tez umieszczenie w bibliografii pozycji, do kto-
rych nie ma odwotania w przypisach’. Powazniejszym problem jest
brak odwotan do wspodlczesnej literatury ukrainskiej poswieconej
sytuacji politycznej i majatkowej na kresach potudniowo-wschod-
nich Rzeczypospolitej w XVIII w. Wspomniec¢ tu nalezy chociazby

¢ Przypomnieé¢ wypada, ze o wystrzeganiu sie uzycia ,rodu” w odniesieniu
dla XVII-XVIII w. zdecydowano na konferencji ,,Honestas et turpitudo. Magnate-
ria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku”, odbywajacej sie w Augustowie 10-12 IX
2015 r., w ktorej bral udzial réwniez Dariusz Rolnik.

" T. Srogosz, Poczaqtki budowy stronnictwa krolewskiego na Ukrainie
przez Jozefa Gabriela Stempkowskiego (Koniec lat szesédziesiatych — poczqatek
siedemdziesiatych XVIII w.), ,Przeglad Nauk Historycznych” 2006, R. V, nr 1 (9),
s. 171-183.
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fundamentalne prace Tatiany Czubiny i Mikoly Krykuna?®. Brakuje
zreszta rowniez wielu polskich prac, koniecznych do ukazania szer-
szego kontekstu dzialalnosci politycznej, zwlaszcza gospodarcze;j
L.M. Swieykowskiego®.

Pewne zastrzezenia mozna tez mie¢ w odniesieniu do niektorych
ze szczegotowych twierdzen Autora. Nie przekonuje chociazby jego
wywod o umiarkowanej, a nie opozycyjnej postawie Adama Mosz-
czenskiego na sejmie 1786 r., ktérego wypowiedzi o gwaltach rosyj-
skich uznat tylko za przejaw ogolnego oburzenia (s. 444). Zapomniat
jednak, ze wlasnie na tym sejmie jego najblizszy ,przyjaciel”, jakim
byt Szczesny Potocki, nalezal do grona czotowych opozycjonistow,
a sam Moszczynski podpisal sie¢ na stynnym manifescie Kazimie-
rza Rzewuskiego'®. Podobnie trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,

8 T.D. Czubina, Rid Potockich w Ukraini (tulczinska linija). Sospilno-politiczni
ta kulturologiczni aspekti, Czerkasi 2008, s. 124-166; M.G. Krykun, Administra-
tieno-teritorialnij ustréj Prawobiereznoj Ukrainy w XV-XVIII ct. Kordoni wojwodctw
i siemli dzerel, Kiiv 1993; id em, Narodonasilenie podolskogo woewodstwa w XVI-
XVIIT ww. Autoreferat dissertacii na souskanie uczonej ctepeni kandydata istoricze-
skich nauk, Lwow 1965. Mniej pomocna mogta tu by¢ praca Ewgenij Czernec-
kij, Branickije, Betaja Cerkow 2011.

9 A. Danilczyk, Afera Dogrumowej a konsolidacja opozycji antykrélewskiej
1785-1786, ,Kwartalnik Historyczny” 2004, R. CXI, nr 4, s. 47-81; W. Filip-
czak, Stronnictwo regalistyczne w wojewddztwie kijowskim 1780-1782, ,Przeglad
Nauk Historycznych” 2009, R. VIII, nr 1 (9), s. 82-83; Z. Guldon, Handel Polski
z Motdawiq, Nowoserbiq i Chersoniem w koricu XVIII w., [w:] Polska, Prusy, Rus.
Rozprawy ofiarowane prof. zw. dr. hab. Janowi Powierskiemu w trzydziestolecie
pracy naukowej, red. B. Sliwifiski, Gdansk 1995, s. 57-61; R. Kré61-Mazur, Mia-
sto trzech nacji. Studia z dziejéw Kamierica Podolskiego w XVIII wieku, Krakow
2008; M. Madzik, Polskie inicjatywy handlowe w rosyjskich portach czarnomor-
skich na przetomie XVIII i XIX wieku, Lublin 1984, s. 54-67; E. Rostworowski,
Potocki Stanistaw Szczesny (Feliks) herbu Pilawa, [w:] Polski stownik biograficzny
[dalej: PSB], t. XXVIII, Warszawa 1984-1985, s. 183-186; M. Ruszczyc, Dzieje
rodu i fortuny Branickich, Warszawa 1991; W.A. Serczyk, Projekty i realizacja
reform gospodarczych w dobrach Stanistawa Szczesnego Potockiego na Ukrainie
Prawobrzeznej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloiskiego. Prace Historycz-
ne” 1962, z. 9, s. 103-120; A. Zahorski, Stanistaw August polityk, Warszawa
1966; Z. Zielinska, Republikanizm spod znaku butawy. Publicystyka Sewery-
na Rzewuskiego z lat 1788-1790, Warszawa 1988; H. Zerek-Kleszcz, Nomina-
cje senatorskie Stanistawa Augusta Poniatowskiego w okresie Rady Nieustajacej,
»Przeglad Nauk Historycznych” 2006, R. V, nr 1, s. 209-233. Zaskakuje pominie-
cie pozycji: Réd Potockich w odmecie historii (XVIFXX w.), red. Z. Janeczek, wyd. 2,
Katowice 2010.

10 Znalazt sie w gronie czterech senatoréw i 21 postéw. Por. Manifest... Sena-
torow, Ministréw, Postow... 11 X 1786, [w:] Zbiér méw, gloséw, przymowien,
manifestow etc. Mianych na sejmie R. 1786, Warszawa 1787, t. I, s. 172-178.
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ze postulat utworzenia trzech akademii, czyli dla kazdej z prowin-
cji Rzeczypospolitej, byl wyrazem tendencji decentralizacyjnych
(s. 596), gdy w rzeczywistosci odzwierciedlato to tylko dazenia do
rozwoju edukacji, wyrazajace sie tez w ponawianych Zadaniach
szlachty wielkopolskiej o powotanie takiej i w Poznaniu'!.

Sa to jednak szczegoty, ktore nie maja istotnego znaczenia w oce-
nie tej pracy, ktéora pobudza do szerszej refleksji czy postawienia
pytan. Po czesSci wigza sie one z, poniekad zrozumiala, tendencja do
podkreslenia zastug opisywanej postaci, do zaznaczenia prawosci
charakteru i bezinteresownosci dziatan L.M. Swieykowskiego, cho-
ciaz — w zgodzie z duchem epoki — uznawat on koniecznos¢ zwigza-
nia zashugi z nagroda (s. 581). Wyraza sie ona tez w opisie procesu
zmian charakteru jego kontaktow w srodowisku magnackim. O ile
poczatkowo byl tylko klientem Jozefa i Stanislawa Lubomirskich,
to pozniej mogt wspolpracowac z Jozefem Stempkowskim, Micha-
lem Walewskim czy nawet Szczesnym Potockim, od ktorego wiele
korzystatl, ale nie byt jego ,kreatura”, jak z pewna przesada twier-
dzi Autor (s. 99). To zblizenie do Tulczyna osiagnal dzieki swoim
zieciom Moszczynskim: Adamowi i Ignacemu, jako domownikom
Szczesnego Potockiego (s. 69). To §wiadczy o talencie L.M. Swiey-
kowskiego do kojarzenia odpowiednich malzenstw, jak tez o praw-
dziwym mistrzostwie w zdobywaniu przyjaciol, do ktérych z czasem
mogt zalicza¢: gen. Jana Komarzewskiego (uznawal go za swoje-
go krewnego) i Michata Jerzego Wandalina Mniszcha, czy nawet
z pewnymi zastrzezeniami: biskupow Antoniego Okeckiego i Anto-
niego Ostrowskiego oraz kasztelana krakowskiego Antoniego Bar-
nabe Jablonowskiego. Cieszyl sie tez poparciem prymasa Michata
Poniatowskiego. Taka pozycje zdobyl mimo pelnienia tylko urze-
du sedziego bractawskiego, ktéry zdobyt dzieki zrecznie rozegranej
rywalizacji z Grocholskimi o podkomorstwo bractawskie, na ktorym
mu faktycznie nie zalezato (s. 373-375).

Dyskusyjny jest zwlaszcza brak jakichkolwiek poréownan drogi
zyciowej i osiagnie¢ L.M. Swieykowskiego z innymi przedstawiciela-
mi senatu stanistawowskiego, zwtaszcza z podobnie do niego wkra-
czajacymi dopiero do senatorskiej elity Rzeczypospolitej. Pominac¢

Do tego zrodla zreszta nie odwotal sie Autor, ograniczajac sie do literatury. Por.
A. Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku, Warszawa 2010,
s.191; E. Rostworowski, Moszczyriski Adam, [w:] PSB, t. XXII, Warszawa 1977,
s. 87-91; A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzadéw Rady Nieustaja-
cej. Studium z dziejow kultury politycznej, L.6dz 2005, s. 99, 197.

11 A. Stroynowski, Opozycja sejmowa..., s. 409.
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tu niestety nalezalo wyrozniajacych sie wiedza biskupéw, gdyz ich
drogi awansu opieraly sie na innych zasadach niz wsrod senatorow
swieckich!?. W odniesieniu za$ do nich brakuje najczesciej badan
szczegolowych (pomijajac krotkie artykuly z Polskiego stownika bio-
graficznego), przynajmniej w odniesieniu do wkraczajacych w ich
szeregi dopiero w czasach stanistawowskich. Stad nie mogg byc¢
przydatne biografie: Fryderyka Moszynskiego, naturalnego wnuka
Augusta II'3, Antoniego Tyzenhauza, wywodzacego sie z senator-
skiej rodziny'?, czy Joachima Litawor Chreptowicza, skoligaconego
z wielkimi domami litewskimi!®. Juz blizszym mu pochodzeniem byt
kasztelan teczycki Tadeusz Lipski, ktory jednak nie ma swojej pelnej
monografii’®. W rezultacie mozliwosci dokonania poréwnan z innymi
senatorami, ktorzy kariere w czasach stanistawowskich zrobili bez
odwolywania sie¢ do tradycji bardziej utytutowanych przodkow, sa
bardzo ograniczone!”. W sumie ograniczaja sie one do Jacka Jezier-
skiego!®, chociaz nieporownanie bardziej wyrazistego, stale uczest-
niczacego w obradach sejmow stanistawowskich i podejmujacego
wszechstronng dzialalnosé¢ gospodarcza, ale bliskiego L.M. Swiey-
kowskiemu skala zainteresowania pamietnikarzy'®. Trzeba jednak
przyznac, ze kasztelan tukowski byl przez nich wspominany cze-

12 Najbardziej pozytywna ocene tej grupy senatoréow wystawita Ewa M. Zioétek,
Biskupi senatorowie wobec reform Sejmu Czteroletniego, Lublin 2002, s. 67. Brak
mozliwosci dokonania takiego poréwnania jest tym bardziej przykry, ze ta grupa
ma najwieksza liczbe obszernych biografii.

13 ¢.Kadziela, Miedzy zdrada a stuzbq Rzeczypospolitej. Fryderyk Moszyriski
w latach 1792-1793, Warszawa 1991.

14 T. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. I. Londyn 1970; t. II, Londyn
1971.

15 K. Tracki, Ostatni kanclerz litewski Joachim Litawor Chreptowicz w okre-
sie Sejmu Czteroletniego 17881792 (z dodatkiem dziejéw rodu i zycia kanclerza
w okresie wczesniejszym), Wilno 2007.

16 G. Tomczyk, Tadeusz Lipski kasztelan teczycki na sejmie 1776 roku, ,Rocz-
nik Lodzki” 1988, t. XXXVIII, s. 227-233.

17 Zdecydowanie tatwiejsze sa poréwnania w kregu magnackim, o czym $§wiad-
czy artykut Dariusza Rolnika, Kasztelan krakowski Antoni Jabtonowski i inni
»moznowtadcy”. O roli politycznej magnaterii w czasach Stanistawa Augusta, [w:]
Wobec kréla i Rzeczypospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-
-Urwanowicz, J. Urbanowicz, Krakow 2012, s. 207-233.

18 K. Zienkowska, Jacek Jezierski, kasztelan tukowski (1722-1805). Z dzie-
Jjoéw szlachty polskiej XVIII w., Warszawa 1963. Por. M. Kucharski, Przyczynek
do dziatalnosci Jacka Jezierskiego w dobie Sejmu Wielkiego, [w:] Cztery lata na-
dziei. 200 rocznica Sejmu Wielkiego, red. H. Kocoj, Katowice 1988, s. 202-214.

19 Pominat ich catkowicie Kajetan Kozmian (Pamietniki, t. I, Wroctaw 1972),
raz tylko o wyplaceniu posagu przez Swieykowskiego napisat Antoni Chrzasz-
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Sciej®® i nie narzekal na przekrecanie swojego nazwiska, co spoty-
kato wojewode podolskiego?!. Podjecie takiego porownania moglo
pozwoli¢ na pelniejsze wyjasnienie jednego z najwazniejszy celow
tej ksigzki, czyli ukazanie postaw regalistow i ich awansu od prze-
cietnego szlachcica do grona wplywowych senatoréw. Tego jednak
zabrakto i w rezultacie L.M. Swieykowski rysuje sie jako fenomen
czasow stanislawowskich, co jest oczywistym nieporozumieniem,
poniewaz byla to epoka szybkich karier, osiaganych gltownie dzieki
krolewskiej protekc;ji®2.

Takiego osadzenia postaci wojewody podolskiego na szerszym tle
zabraklo rowniez w omawianiu jego postawy i koncepcji politycz-
nych. W rezultacie nie znajdziemy odpowiedzi na pytania dotyczace
metod jego dzialalnosci w centrum Zycia politycznego, czyli w War-
szawie, jak rowniez na prowincji, gdzie miat by¢ jednym z czotlo-
wych liderow szlachty. Wiasciwie nie wiadomo czemu zawdzieczat
swoje sukcesy, skoro niechetnie pojawial sie¢ w Warszawie, szcze-
gblnie od momentu zostania senatorem. Na zadnym z sejmoéw nie
zaznaczyl tez swojej obecnosci. Pozostawal tam wiec osobg anoni-
mowa, przynajmniej dla os6b mniej zaangazowanych w polityke.
Réwniez w zyciu sejmikowym nie byl zbyt aktywny, co wyraznie
wynika z analizy Dariusza Rolnika. Oczywiscie nie musiat bra¢ oso-
bistego udziatu w zmaganiach sejmikowych, gdyz moégl ograniczac
sie do ich przygotowania, pozostawiajac swoim zaufanym zadanie
prowadzenia bezposredniej walki. Jest to jednak zaskakujace i nie-
zrozumiale, szczegolnie w zestawieniu z postawa innych magna-
tow, rowniez tych zwiazanych z dworem krélewskim?3. W rezultacie

czewski (Pamietnik oficjalisty Potockich z Tulczyna, Warszawa 1976, s. 48) i po
jednym razie wspomniat o nich M. Matuszewicz (op. cit., t. II, s. 454, 550).

20 Jako przeciwnika Kosciota opisal go Jedrzej Kitowicz (Pamietniki czyli
Historia polska, oprac. P. Matuszewska, komentarz Z. Lewiné6wna, Warszawa
2005, s. 402-403), a jako wybitnego méwce potraktowal go J.U. Niemcewicz
(Pamietniki czaséw moich, wyd. J. Dihm, t. I, Warszawa 1957, s. 267, 320, 325).

21 Wystepuje jako Swiejkowski (M. Matuszewicz, op. cit., t. I, s. 550), a jego
syn jako Szweykowski (J.U. Niemcewicz, op. cit., t. II, s. 99).

22 O wykorzystywaniu szlachty do walki z elita magnacka z entuzjazmem pi-
sal Stanistaw Kosmowski, Rys panowania Stanistawa Augusta Kréla Polskiego,
[b.m.] 1807, s. 8-9; Pamietniki Stanistawa Kosmowskiego z korica XVIII wieku,
Poznan 1860, s. 14.

2 T. Srogosz, Miedzy wojna a modernizacja. Studia z dziejéw kreséw po-
tudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, Czestochowa 2016;
idem, Poczatki budowy stronnictwa krélewskiego na Ukrainie przez Jézefa Ga-
briela Stempkowskiego (Koniec lat szesédziesiatych — poczatek siedemdziesiqtych
XVIII w.), ,Przeglad Nauk Historycznych” 2006, R. V, nr 1 (9), s. 171-183; idem,
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nie mozna zrozumie¢, na czym opiera sie przekonanie Autora, ze
L.M. Swieykowski nie byl ,statysta swoich czasé6w”. Mozna zgodzié¢
sie tylko z tym, ze mogl wpltywac na bieg wydarzen w najblizszym
sobie wojewodztwie bractawskim, ale nie w podolskim, ktérego
wojewoda zostal mimo braku tam posesji (do 1791 r.). Takiego szer-
szego odwolania sie do literatury zabraklo rowniez w omawianiu
koncepcji politycznych wojewody podolskiego. Z tego powodu trud-
no ocenic stopien ich oryginalnosci. Brakuje zwlaszcza wskazania
powszechnych wsrod szlachty pogladow, ktore powtarzat w swo-
ich projektach i przemysleniach L.M. Swieykowski badz z ktory-
mi podejmowat polemike. W analizie jego pogladow zabraklo tez
odniesienia do reform Sejmu Czteroletniego, ktore przeciez musialy
wplywac na jego przemyslenia, co widoczne jest chociazby w powto-
rzeniu koncepcji zrownania poszczegolnych prowincji pod wzgle-
dem liczebnosci reprezentacji sejmowej czy wprowadzenia nowego
podziatu administracyjnego (s. 600).

Wskazanie pewnych usterek czy probleméw dyskusyjnych nie
zmienia jednak ostatecznej, zdecydowanie pozytywnej oceny tej
ksiazki. Istotne jest tu podkreslenie, ze w tym okresie od lokal-
nych przywodcow krol nie oczekiwal zrozumienia swoich planéow,
zadowalajac sie tylko realizacja swoich dyrektyw. Stad tak bole-
$nie mogl odczuc ujawnienie na Sejmie Czteroletnim niezaleznych
postaw przez jego dotychczasowych stronnikow. Okazato sie¢ wow-
czas, ze krol ,albo nie przewidzial zachowania kasztelana kamie-
nieckiego, albo niewiele liczy! sie z jego pogladami politycznymi |[...].
Wspoélpraca Stanislawa Augusta i L.M. Swieykowskiego do tego
przetomu ukladala si¢ w miare harmonijnie. U jej podstaw leza-
ly z pewnosScig interesy ekonomiczne, ale tez kwestie szerszej
natury, np. wizja naprawy Rzeczypospolitej, cho¢ ta w koncepcji
L.M. Swieykowskiego ograniczata sie wtedy do porzadkowania kra-
ju, a przynajmniej nie ma sladéw jego glebszych przemyslen w tej
sferze. Dopiero w 1788 r. zaczynaly sie na tej wspolpracy uwidacz-
nia¢ pewne rysy” (s. 421).

Pokonanie hajdamakow jako podstawa znaczenia Jézefa Gabriela Stempkowskie-
go na prowingji szlacheckiej, [w:] Ukrainsko-polskij naukovij diatog v Umani. Zbir-
nik naukovych prac, Human-Gniezno-Lancut-Czestochowa 2009, s. 195-204.
Mozna bylo tez odwola¢ sie do nieco wczesniejszego okresu, gdzie zbadano bu-
dowe i funkcjonowanie ,partii” magnackich: M. Czeppe, Kamaryla Pana z Du-
kli. Ksztattowanie sie obozu politycznego Jerzego Augusta Mniszcha 1750-1763,
Warszawa 1998; Z. Zielinska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwittowska
za Saséw, ,Przeglad Historyczny” 1971, t. LXII, z. 3, s. 397-419.
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Najistotniejsza jednak zaleta szerokiej pracy Dariusza Rolni-
ka jest wskazanie nowych mozliwosci i problemow badawczych
w zakresie biografistyki. Za takie mozna juz uznac¢ prowokacyjne
sformulowanie tytulu ostatniego z rozdzialow republikanin przy
krélu czy monarchista wsréd republikanéw? Jednak zdecydowa-
nie istotniejsze jest podjecie bardzo ciekawych metodycznie badan
nad gospodarka w dobrach L.M. Swieykowskiego, ktérym poswie-
cone zostaly az dwa rozdziaty (II i IV). Szczegolnie interesujace sa
metody i wyniki badan nad wielkoscia i dochodowoscia jego dobr.
Okazatlo sig, ze istniejg materialy pozwalajace na dos¢ precyzyjne
oszacowanie ich wartosci, jak tez na szczegolowe przedstawienie
roznych przejawow aktywnosci gospodarczej szlachty i magnaterii
kresowej. Tu rysuje sie mozliwos¢ pelniejszego ujecia problemu roz-
woju gospodarczego, szczegolnie po 1783 r., kresow poludniowo-
-wschodnich, ktore mozna tez okresla¢ terminem ,Prawobrzezna
Ukraina”®*. Dopiero wowczas nastapit gwaltowny wzrost rentow-
nosci tamtejszych majatkow, wplywajac na pozycje oraz pogla-
dy szlachty i magnaterii, zwlaszcza za$ na jej stosunek do Rosji.
Odzwierciedleniem tego procesu stalo sie¢ wlaczanie sie po rozbio-
rach polskiej szlachty — w tym synéw Swieykowskiego — w system
polityczny rosyjskiego imperium. Odnosi sie to réwniez do moz-
liwosci nowego ujecia kwestii wloscianskiej, rozumianej zarowno
w kategoriach ekonomicznych, jak i spotecznych. To jednak byt
rownie wazny problem polityczny, gdyz zywa tradycja ruchow haj-
damackich musiata wplywa¢ na postawy i poczynania kresowej
szlachty i magnaterii, r6zniac ja zdecydowanie od wielkopolskie;j.
Rownie ciekawe, chyba jednak bardziej mozliwe do ocenienia przez
historykéw prawa, sg szerokie rozwazania o procesach majatko-
wych (rozdziatl III). Nie sa w tym moze najistotniejsze same wyniki
procesow toczonych przez L.M. Swieykowskiego, ale sposéb poste-
powania i metody osiggania sukcesu. Tu mamy rzadki przyklad
mozliwosci ukazania suchych zapiskow sadowych jako pasjonu-
jacej gry o osiagniecie sukcesu majatkowego, ale tez wiazacego sie
z walka o poszanowanie prawa. Dla historyka dziejow politycznych

2* Tego okreslenia, stosowanego we wspomnianych, najnowszych pracach
ukrainskich i Wladystawa Serczyka, uzywa tez Tadeusz Srogosz, Lekarze urze-
dowi na prawobrzeznej Ukrainie, Podolu i Wotyniu u schytku I. Rzeczypospolitej,
[w:] Istoriczni, ekonomiczni, socjalno-fitosofski ta osvitni aspiekty rozvitku ochroni
zdorovja, red. 1.J. Robak, G.L. Democzko, V.A. Mac, Charkéw 2013, s. 72-74;
idem, Zabezpieczenie militarne aneksji Krymu przez Rosje w 1783 roku na Prawo-
brzeznej Ukrainie, ,Hilea” [Kiiv] 2015, Vypusk 97, nr 6, s. 24-30.
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zagadka pozostanie natomiast kwestia tak spektakularnego awan-
su ostatniego wojewody podolskiego, ktory osiagnat wlasciwie bez
czynnego wlaczania sie¢ w polityke na szczeblu centralnym, ograni-
czonym do poselstwa w 1764 r., staran o poselstwo w 1778 r. czy
pelnienia funkcji marszatka Trybunatu Koronnego. Z obowiazkow
zasiadania w senacie za$ zupelnie si¢ nie wywiazywal, zaslaniajac
sie stanem zdrowia. W rezultacie swojg przydatnosc¢ dla dworu mogt
wykazywac tylko w polityce regionalnej, chociaz i tutaj Autor nie
przytoczyl zbyt wielu przykladow zaangazowania L.M. Swieykow-
skiego. W sumie kariera polityczna ostatniego wojewody podolskie-
go pozostanie zagadka i zacheta do dalszych badan i poszukiwan
analogii, pozwalajacych na wyjasnienie rodzacych sie pytan. O to
jednak wlasnie chodzi, taki jest sens pracy historyka.
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