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Bizantynczycy w sluzbie wladcow bulgarskich
w pierwszej polowie IX wieku

izantynczykow, ktorzy zyli w Bulgarii w pierwszej polowie

wieku IX, mozna z grubsza podzieli¢ na tych, ktorzy przybyli

do niej w ramach masowych przymusowych przesiedlen oraz
tych, ktorzy znalezli sie w niej w konsekwencji wltasnych, indywidu-
alnych decyzji'. W pierwszej grupie mozna wydzieli¢ jencow wojen-
nych, ktorzy znalezli sie w rekach bulgarskich w wyniku dziatan
zbrojnych oraz ludnosc deportowana do Bulgarii z terenéw zdoby-
tych na Bizantynczykach. Tego typu sytuacje notujemy w czasie
wojen prowadzonych przez chana Kruma z Niceforem I, a nastepnie
z jego nastepcami: Michatem I i Leonem V. Wiadomo, Ze spora licz-
ba Bizantynczykow znalazla sie¢ w rekach bulgarskich m.in. po zdo-
byciu Sardyki w 809 r., pogromie armii Nicefora [ w lipcu 811 r. czy
w konsekwencji zdobycia bizantynskich twierdz: Deweltu, Mesem-
brii czy Adrianopola w latach 812-8132. Czes¢ z nich dos¢ szybko,
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! Na temat Bizantynczykéw w Bulgarii w interesujacym mnie okresie pisali:
R. Browning, Byzantines in Bulgaria — Late 8"— Early 9" Centuries, [w:] Studia
Slavico- Byzantina et Medievalia. In memoriam Ivan Dujéev, vol. 1, ed. P. Dinekov
et al., Sofia 1988, s. 32-36; R. RaSev, Vizantijcite v Bdlgarija do pokrdstvaneto,
[w:] Civitas divino-humana. In honorem annorum LX Georgii Bakalov, red. C. Ste-
panov, V. Vackova, Sofija 2004, s. 151-162; V. Angelov, Njakolko slucaja na
¢uzdenci begdlci v Parvata Balgarska Darzava, ,Bulgaria Mediaevalis” 2015, t. VI,
s. 321-330; Y.M. Hristov, Prisoners of War in Early Medieval Bulgaria (Prelimi-
nary Remarks), ,Studia Ceranea” 2015, t. V, s. 73-106.

2 Na temat wzmiankowanych akcji przesiedlenczych por. R. Rasev, op. cit.,
s. 153-154; K. Stanev, Deportiranite romei v Bdlgarija 812-837 godina, [w:] Ottuka


http://dx.doi.org/10.18778/1644-857X.16.02.09
mailto:mirleszka@poczta.onet.pl

216 Mirosraw J. LESZKA

w wyniku wymiany jencow miedzy cesarstwem a Bulgaria, wracata
do Bizancjum. Byli jednak i tacy, ktorzy nie zostali wykupieni z nie-
woli, i tacy, ktorym nie udato sie z niej uciec i stawali si¢ juz na state
poddanymi chanéw bulgarskich.

W artykule chcialbym zajac¢ sie tymi Bizantynczykami, ktorzy
z roznych powodow znalezli si¢ w roznym charakterze na stuzbie
butgarskiej. Nie byta to grupa specjalnie liczna. Odnotowujemy w jej
obrebie zaréwno tych Bizantynczykow, ktorzy osiedlili sie w Bul-
garii w wyniku wlasnych decyzji, jak i tych, ktoérzy zostali jencami
wojennymi czy przymusowymi przesiedlencami.

Konstantyn Patzikos ([lat{wkog)’. Bizantynczykiem, ktory w in-
teresujacym mnie okresie zrobil w Bulgarii najwieksza kariere, byt
Konstantyn Patzikos. Byl on mezem nieznanej z imienia siostry
chana Kruma. Nie wiadomo, kiedy dokladnie pojawil si¢ w Bulgarii
iz jakich powodéw opuscit terytorium cesarstwa. Anonimowy autor,
piszac o wydarzeniach roku 813, stwierdzil, Ze Konstantyn Patzikos
przed wielu laty zbiegl do Bulgarii*. Biorac pod uwage to, ze w 813 r.
jego syn byt na tyle duzy, ze uczestniczyt w wyprawie wojennej cha-
na Kruma, a w czasie spotkania z cesarzem Leonem V powierzono
mu nader odpowiedzialne zadanie pilnowania chanskiego konia, to
sadzi sie, ze musial mie¢ przynajmniej 12 lat. To z kolei prowa-
dzi do wniosku, ze Konstantyn Patzikos zawarl zwigzek malzenski
z siostra Kruma najpo6zniej ok. 800 r.> W sytuacji, gdy tradycyjnie
datuje sie poczatki rzagdow Kruma na 802 lub 803 r., to slub musiat
nastapic, jeszcze zanim zostal on wladca Bulgarii. Warto poczynic
jednak pewne zastrzezenie. Wcale nie ma pewnosci, ze wyniesienie
Kruma nastapito we wzmiankowanym czasie. Ostatnia informacja
o rzadach Kardama, jego poprzednika, pochodzi z 796 r.° Nie mozna
wiec wykluczy¢, ze Krum przejal wladze w nieodleglym od tej daty

zapocva Balgarija. Materiali ot vtorata nacjonalna konferencija po istorija, archeolo-
gija i kulturen turizam ,Patuvane kam Bdlgarija” — Sumen, 14—16.05.2010 godina,
red. I. Jordanov, Sumen 2011, s. 183-196.

3 Na temat Konstantyna Patzikosa por. m.in. R. Browning, op. cit., s. 34-35;
R. RaSev, op. cit., s. 155; Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit. 1. Abtei-
lung (641-867) [dalej: PMB], ed. F. Winkelmann et al.,, Bd. II, Berlin-New York
2000, s. 558-559 (3920); Y.M. Hristov, op. cit., s. 88.

4 Scriptoris Incerti Historia de Leone Bardae Armenii filio, [w:] Leonis Gramma-
tici Chronographia, rec. I. Bekker, Bonnae 1842, s. 343 [dalej: Scriptor Incertus].

5 R.Browning, op. cit., s. 35.

6 M.J. Leszka, Wizerunek wiladcoéw pierwszego paristwa butgarskiego w bizan-
tyniskich zrédiach pisanych (VIII - pierwsza potowa XII wieku), £6dz 2003, s. 31.
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czasie i Konstantyn zawarl zwiazek malzenski z siostra panujacego
juz chana. Wyraznie wskazywaloby to na przynaleznos¢ Konstan-
tyna Patzikosa do bulgarskiej elity. Tak czy inaczej wydaje sie, ze
Konstantyn musiat sie pojawi¢ w Bulgarii na jakis czas przed 800 r.
i pozyskac¢ zaufanie Kardama, a pézniej Kruma, wzglednie samego
Kruma. Robert Browning wigzal jego pojawienie sie w Bulgarii ze
zwyciestwem Kardama nad wojskami bizantynskimi pod Markellai
w 792 r.7, ale jest to jedynie przypuszczenie niepoparte materiatem
zrodlowym. Nie wiemy nic o jego losach przed pojawieniem sie w But-
garii. Skoro znalazt uznanie na dworze butgarskim, to wolno sadzic,
ze mogt by¢ przedstawicielem bizantynskiej elity i przed ucieczka
do Bulgarii piastowal jakis urzad lub dowodztwo wojskowe. Jego
wiedza i doswiadczenie staly sie istotne dla Bulgaréw szczegoélnie
w czasie, gdy od 807 r. rozpoczat sie etap konfrontacji miedzy cesar-
stwem a Bulgaria, ktorego apogeum nastapito w latach 811-814°8.
Konstantyn Patzikos musial cieszy¢ sie wyjatkowym zaufaniem
Kruma, skoro ten uczynit go swoim towarzyszem podczas spotkania
z Leonem V w 813 r. Oprocz niego w otoczeniu Kruma znalezli sie
jedynie wzmiankowany syn Konstantyna oraz nieznany z imienia
Bulgar kawchan — logoteta®. Konstantyn zapewne podczas spotka-
nia miat odgrywac role ttumacza. Jak powszechnie wiadomo, Leon V
postanowil wykorzystac spotkanie do proby zamachu na Kruma.
Zamach si¢ nie powiodl, wladcy butgarskiemu udato sie uciec. Kon-
stantyn i jego syn zostali pojmani. Za swoja lojalnos¢ wobec Kruma
zapewne zaplacili najwyzsza cene, choc¢ zrodla tego jednoznacznie
nie stwierdzajg — informujq jedynie, ze Konstantyn i jego syn zna-
lezli sie w rekach bizantynskich, a bulgarski logoteta zostat zabity
na miejscu'c.

7" R.Browning, op. cit.,, s. 35; P. Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, 775~
831, Leiden 2012, s. 253.

& Na temat zmagan bulgarsko-bizantynskich za czaséw chana Kruma por.
m.in. V.N. Zlatarski, Istorija na bdlgarskata ddarzava prez srednite vekove,
t. I.1 (Parvo Bdlgarsko Carstvo. Epocha na chuno-bdlgarskoto nadmostie), Sofija
1994, s. 247-292; P.E. Niavis, The Reign of the Byzantine Emperor Nicephorus I
(AD 802-811), Athenes 1987, s. 221-254; W. Treadgold, The Byzantine Revival
780-842, Stanford 1988, s. 157-160, 168-189, 201-207; I. Bozilov, V. Gju-
zelev, Istorija na srednovekovna Balgarija VIFXIV vek, Sofija 2006, s. 126-137;
D. Ziemann, Vom Wandervolk zur Grosmacht. Die Entstehung Bulgariens im
friihen Mittelalter (7. bis 9. Jh.), Cologne-Weimar-Vienna 2007, s. 241-288;
P. Sophoulis, op. cit., s. 173-264.

9 Scriptor Incertus, s. 344.

10 Scriptor Incertus, s. 344.
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Eumacjusz (Evopnafiog)!l. W 809 r. chan Krum podstepem zajat
Sardyke, wymordowatl czes¢ mieszkancow i szesc¢ tysiecy zolnierzy'2.
Nicefor I, ktory ruszyt do Sardyki, spotkawszy grupe dowodcow
(archontow), ktorzy sie uratowali, odmowil im prawa nietykalno-
Sci, o ktore prosili, w konsekwencji czego, obawiajac sie¢ o swoje
zycie, zdecydowali sie na ucieczke do Bulgarow's. Wsrod nich byt
spatariusz Eumacjusz, doswiadczony w sztuce mechaniki, zdolny
inzynier!*. O jego dalszych losach nic nie wiadomo, ale mozna przy-
puszczacé, ze jego umiejetnosci zostaly wykorzystane, tak jak stalo
sie to w przypadku nieznanego z imienia inzyniera — Araba, ktory,
jak sie zdaje, przyjat chrzescijanstwo w Bizancjum i przez czas jakis
znajdowal sie na bizantynskiej stuzbie!s. Miedzy nim a cesarzem
Niceforem doszto do konfliktu. InZynier mial pono¢ domagac sie
od cesarza podwyzki wynagrodzenia. Cesarz nie przychylit sie do
jego zadania i podobno surowo go ukarat. Wowczas arabski inzy-
nier zdecydowat sie zbiec do Bulgarow. Tu zyskal uznanie u Kru-
ma. Mial nauczy¢ Bulgaréow budowy machin oblezniczych, ktoére
m.in. wykorzystane zostaly do zdobycia Mesembrii w pazdzierni-
ku 812 r. Nie wiemy, kiedy arabski inZynier przeszedl na stuzbe
bulgarska poza oczywistym stwierdzeniem, ze stac sie to musialo
podczas panowania Nicefora I i zapewne po zaostrzeniu sie stosun-
kow bizantynsko-butgarskich. Istnieje poglad, ze wzmiankowane-
go inzyniera nalezatoby utozsamia¢ z Eumacjuszem!'®. Jednak tej
hipotezy nie da sie pozytywnie zweryfikowac.

Leon, Bardanes, Jan, Kordyles, Grzegorz. Na stuzbie bulgar-
skiej znalazta sie grupa wodzow bizantynskich. Poza tymi, o ktorych
wspomnialem (uciekinierzy z Sardyki)!’, wiekszos¢ z nich znana

11 PMB1, Berlin—-New York 1999, s. 532-533 (nr 1676).

2 Theophanes, Chronographia, rec. C. de Boor, vol. I, Lipsiae 1883, s. 485
[dalej: Teofanes].

13 Teofanes (s. 685) nie méwi wprost, ze wodzowie uciekli do Bulgarii, ale
z kontekstu jego narracji wynika to, jak sie wydaje, w sposob oczywisty — pisze
bowiem, ze ,zbiegli do nieprzyjaciél” (ttum. A. Brzostkowska — Testimonia najdaw-
niejszych dziejéw Slowian. Seria grecka, z. 3, wyd. A. Brzostkowska, W. Swoboda,
Warszawa 1995, s. 71); por. P.E. Niavis, op. cit., s. 233.

4 Teofanes, s. 485.

15 Teofanes, s. 498; R. Browning, op. cit.,, s. 34; R. RasSev, op. cit., s. 57.

16 Kwestie te analizuje V. Angelov, op. cit., s. 325; por. takze P.E. Niavis,
op. cit., s. 229.

17 Jakie byly ich losy w Bulgarii, Teofanes co prawda nie informuje. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze Krum, chcac wykorzystaé¢ ich doswiadczenie, zaciagnat ich
na swoja stuzbe.
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jest jedynie z inskrypcji opatrzonej przez Weselina Beszewliewa
nr. 47 (z Hambarly, dzi§ Matamirowo)'® i odnoszacej sie do sytu-
acji z 813 lub 814 r. Znajdujemy w niej imiona greckich strategow,
mianowicie: Leona (Aéov), Bardanesa (Bap8davng)!®, Jana (Havng)?°,
Kordylesa (KopdUAng)?! i Grzegorza (Ipnyopdg)??. Wedlug inskrypcji
Leon (strategos) byt podporzadkowany bratu Kruma, ktéry dowodzit
centrum sit bulgarskich, Bardanes i Jan - iczirgu-boilasowi Tuko-
sowi (Tzukosowi)?®, dowodzacemu prawym skrzydiem, a Kordyles
i Grzegorz — boilas-kawchanowi Irataisowi?*. Kim byli ci strategowie?
Niektorzy uczeni dopatruja sie w nich tych bizantynskich wodzow,
ktorzy po poddaniu Sardyki w 809 r., nie mogac liczy¢ na taske
Nicefora I, uciekli do Bulgarow?®. Watpliwosci co do tego zglaszat
juz Robert Browning, uwazajac, ze Krum nie powierzylby tak waz-
nego militarnie zadania ludziom, ktorzy tak niedawno i w szczego6l-
nych okolicznosciach przeszli na jego strone?°. Nie jest to argument
rozstrzygajacy. Jako zdrajcy mogli sie obawia¢ o swoj los, gdyby
z powrotem chcieli przejs¢ na strone bizantynska, a od ich dezer-
cji do wydarzenia wzmiankowanego w inskrypcji minety juz przy-
najmniej cztery lata, wystarczajacy, jak mozna mniemac, czas na
zyskanie zaufania bulgarskiego wladcy. Czes¢ uczonych uwaza, ze
wzmiankowani w inskrypcji wodzowie, wywodzacy si¢ z Bizancjum,
przeszli na strone bulgarska w 812 r.?’, co wyraznie Swiadczy, ze
nie podzielaja oni watpliwosci R. Browninga. Tak czy inaczej przy
obecnym stanie zrodel nie da sie rozstrzygnac, czy uciekinierzy
z Sardyki i wodzowie z inskrypcji z Malamirowa to te same osoby.

Istnieje poglad, ze znamy podzniejsze losy czesci wzmiankowa-
nych w inskrypcji wodzoéw?®. Leon i Jan w ostatecznym rozra-

18 V. BeSevliev, Parvobalgarski nadpisi, Sofija 1979, s. 173-174.

19 PMBI, s. 254 (nr 768).

20 PMBITI, s. 322 (nr 3198).

21 PMBII, s. 600-601 (nr 4060 i 4061).

22 PMBII, s. 47 (nr 2337).

23 PMBYV, Berlin-New York 2001, s. 67 (nr 8542).

24 PMBII, s. 407 (nr 3462).

25 Przyktadowo: V. BeSevliev, op. cit., s. 179.

26 R. Browning, op. cit., s. 34; por. P. Sophoulis, op. cit, s. 274. Logiczna
konsekwencja takiego stanowiska jest formutowanie pogladu, ze wodzowie ci zna-
lezli sie na bulgarskiej stuzbie jeszcze za czaséw chana Kardama.

27 R. RaSev, op. cit.,, s. 155-156.

28 V. Besevliev, op. cit., s. 176-177; T. Wasilewski, Bizancjum i Stowianie
w IX wieku. Studia z dziejéw stosunkéw politycznych i kulturalnych, Warszawa
1972, s. 57.
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chunku mieli sie znalez¢ w nietasce u chana Bulgarow i zgodnie
ze Swiadectwem Synaksarionu Kosciola konstantynopolitariskiego
stracili zycie w trakcie przesladowan ludnosci bizantynskiej. Stali
sie meczennikami za wiare — mieli by¢ Scieci przez Bulgarow?. Kor-
dylesa utozsamia sie z Kordylasem, stratelatesem, stojacym na czele
przesiedlencow bizantynskich mieszkajacych nad Dunajem. To on
mial w latach trzydziestych zorganizowac ich powro6t do ojczyzny=°.
Bardanes utozsamiany jest zas z Bardasem?!, synem Kordylasa
(tj. Kordylesa). Trzeba jednak bardzo ostroznie podchodzi¢ do tych
identyfikacji, poniewaz opieraja sie one jedynie na podobienstwie
imion.

Turdatzis (TovpSat{ig). W inskrypcji opublikowanej przez W. Be-
szewliewa pod nr. 66 wspomniany jest Turdatzis, kandydat i threp-
tés anthropos Omurtaga, ktory ,zmarl wewnatrz”®?. Wedlug Raszo
Raszewa mial on by¢ Armenczykiem z pochodzenia i czlonkiem
gwardii palacowej (kandidatos) ktoregos z bizantynskich cesarzy.
W nieznanych okolicznosciach zbiegl do Bulgarii i podjat stuzbe
na chanskim dworze, zmart za panowania Omurtaga®:. Trzeba
zaznaczyc¢, ze koncepcja R. Raszewa opiera sie na zalozeniu, ze imie
Turdatzis jest pochodzenia armenskiego oraz na uzyciu greckiego
terminu (kandidatos), co prowadzi autora do wniosku, ze musiat
on by¢ najpierw na stuzbie bizantynskiej i nastepnie z niej zdezer-
terowac. Abstrahujac od etymologii imienia, ktore W. Beszewliew
uznaje za protobulgarskie®*, to uzycie terminu kandidatos nie tyle
oznacza, ze Turdatzis kiedys peilnit te funkcje na dworze bizan-
tynskim, a raczej to, ze dla autora inskrypcji, przeciez napisanej
po grecku, obowiazki, ktore spoczywaly na nim na dworze bulgar-
skim, przynajmniej w jakims okresie jego stuzby, byly podobne
do tych, ktore wypetniali bizantynscy kandidatoi®>. Poza tym mato
prawdopodobne wydaje sie, zeby Omurtag, z ktorego inicjatywy

2 Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, ed. H. Delahaye, Bruxelles 1902,
kol. 416; R. RasSev, op. cit.,, s. 156; P. Sophoulis, op. cit., s. 38-39, 302-303.

30 Na temat tych wydarzen por. T. Wasilewski, op. cit., s. 84-87.

31 PMBI, s. 261 (nr 79).

32 V. BeSevliev, op. cit., s. 221. Inskrypcja ta znaleziona zostata w 1970 r.
w Plisce. Na temat funkcji threptés dnthropos por. M.J. Leszka, K. Marinow,
Carstwo bulgarskie. Polityka, spoteczeristwo, gospodarka, kultura, 866-969, War-
szawa 2015, s. 218 (tam dalsza literatura).

33 R. Rasev, op. cit.,, s. 155.

3% V. Besevliev, op. cit., s. 222.

35 Ibidem.



Bizantynczycy w stuzbie wltadcow bulgarskich... 221

powstala ta inskrypcja, chcial upamietnic to, ze Turdatzis, zanim
zostal jego threptés anthropos, byl na ktéryms etapie swojego zycia
na bizantynskiej stuzbie.

Raszew zwrocil uwage, ze czes¢ tych poddanych cesarza bizantyn-
skiego, ktorzy przechodzili na strone bulgarska, miata pochodzenie
niegreckie (glownie armenskie), co skltonito go do sformulowania
przypuszczenia, ze ten wilasnie wzglad (pochodzenie) byl czynni-
kiem ulatwiajacym dezercje. Wydaje sie, ze bulgarski badacz idzie
zbyt daleko w swoim rozumowaniu. Abstrahujac od reprezentatyw-
nosci materiatu zrodlowego, ktorym dysponujemy, i kwestii lojal-
nosci ludow zamieszkujacych Bizancjum wobec Konstantynopola,
trzeba zwroci¢ uwage na to, ze w omawianym okresie to wtasnie
Armenczycy stanowili spora czes¢ kadry dowodczej armii bizantyn-
skiej®® i tylko chocby z tego wzgledu stosunkowo czesto mogli sie
stawac przedmiotem nietaski cesarskiej, a ta przeciez byta gtéwnym
powodem ich przechodzenia na stuzbe bulgarska.

Byzantios (Bu{avtiog)®’. W 811 r., w czasie wyprawy Nicefora I
na Bulgarie, gdy armia bizantynska obozowata pod Markellai, nie-
jaki Byzantios uciekt do bulgarskiego wtadcy z cesarska szata i spo-
ra iloscia ztota (100 funtéw)3®. Nie wiemy, jaka funkcje pelnil on
w otoczeniu cesarza. Teofanes, ktory przedstawia te sytuacje, okre-
Sla go mianem émiot0Ol06 oikétng®?, czyli — najogodlniej rzecz ujmu-
jac — zaufanego domownika/shugi. Musial by¢ czlowiekiem niskiego
pochodzenia, choc, co slusznie zauwaza R. Browning, niekoniecznie
oznacza, ze byt niewolnikiem*°. Bizantynski autor nie poinformowat,
z jakiego powodu Byzantios zdecydowatl sie na ucieczke do Bulga-
row. W gre, jak sie wydaje, wchodzi¢ moze narazenie sie¢ na nietaske
wladcy i obawa przed surowg kara, wzglednie chec znalezienia dla
siebie lepszych warunkow zycia. Ta druga opcja wydaje sie mniej
prawdopodobna w kontekscie wyprawy wojennej, ktora mogla sie
przeciez zakonczy¢ zwyciestwem bizantynskim i podporzadkowa-
niem Bulgarii Konstantynopolowi. Przy takim rozwoju sytuacji los

36 P. Charanis, Armenians in the Byzantine Empire, ,Byzantinoslavica” 1961,
vol. XXII, s. 200-204; M.J. Leszka, Uzurpacje w cesarstwie bizantyriskim w okre-
sie od IV do potowy IX wieku, £.6dz 1999, s. 60.

37 PMBI, s. 348 (nr 1054); W. Treadgold, op. cit., s. 411; P.E. Niavis, op. cit.,
s. 237; P. Sophoulis, op. cit,, s. 19 (uwaza postac¢ Byzantiosa za fikcyjna, jednak
bez podania argumentéw na rzecz tego pogladu).

% Teofanes, s. 490.

39 Teofanes, s. 490.

‘0 R.Browning, op. cit., s. 34.
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Byzantiosa — badz co badz zdrajcy — na pewno nie poprawilby sie,
a zapewne znalaztby swoj tragiczny final. Browning sadzi, ze Byzan-
tios musial miec jeszcze jakiegos towarzysza czy towarzyszy uciecz-
ki, a to ze wzgledu na ciezar zlota, ktore ze sobg zabral*'. Nie musi
to by¢ takie oczywiste, biorac pod uwage to, ze zapewne Byzantios
wykorzystal do transportu juczne zwierzeta, a nie wlasne plecy.
O tym, jak zostatl przyjety w Bulgarii, nic nie wiemy.

Opowiesc¢ Teofanesa o Byzantiosie powszechnie w nauce uwaza-
na jest za prawdziwa. Wydaje sie jednak, ze nalezaloby wobec niej
zachowac¢ pewnag doze sceptycyzmu. Teofanes analizowanag opo-
wiesc¢ traktuje jako znak zapowiadajacy niepowodzenie wyprawy.
»~Jego ucieczke wielu oceniato jako zty znak dla Nicefora”?. Do tego
trzeba dotaczy¢ wrogos¢, ktora prezentuje chronograf wobec cesa-
rza®. Obraz Nicefora, ktorego opuszczaja nawet zaufani shudzy,
i to zabierajac cesarskie szaty, z pewnoscig stuzyl kreowaniu jego
negatywnego wizerunku. Nalezaloby zwroci¢ uwage i na trudnosci,
z ktorymi musialtby sie uporac Byzantios, opuszczajac ob6éz wojsko-
wy i to w czasie trwania wyprawy wojennej. Nie mozna wiec calko-
wicie wykluczyc¢, ze opowies¢ zostala przez chronografa zmyslona.

Kinamon*. W jednym z fragmentow dziela zatytulowanego
Historia meczeristwa pietnastu Swiadkow z Tyberiopola®™ Teofilakta,
arcybiskupa Ochrydy, znajdujemy opowies¢ o niejakim Kinamonie,
Swietym mezu, czlowieku znakomicie wyksztalconym, ktory zna-
lazt sie¢ wsrod mieszkancow Adrianopola przesiedlonych do Bulgarii
przez Kruma. Bulgarski chan zezwoli¢ miat na obecnos¢ Kinamona
w otoczeniu Omurtaga, swego syna. By¢ moze pelnit on funkcje jego
opiekuna czy nauczyciela. Omurtag bardzo cenit i darzyl sympatia
Bizantynczyka, ale przeszkadzato mu to, ze byl on chrzescijaninem.
Kiedy zostal wtadca Bulgarii, postanowil naktoni¢ go do porzucenia

41 Ibidem.

2 Teofanes, s. 490 (ttum. A. Brzostkowska — Testimonia..., s. 73).

43 Na temat stosunku Teofanesa do cesarza NiceforaIpor.1.S. Ci¢urov, Feofan
Ispovednik — publikator, redaktor, avtor? (v svjazi so statej C. Mango), ,Vizantijskij
Vremennik” 1981, t. XLII, s. 82; o sposobie konstruowania przez Teofanesa wize-
runku Nicefora I por. F. Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik in der byzantini-
schen Historiographie von Prokop bis Nicetas Choniates, MUinich 1971, s. 75-78.

4 Na temat Kinamona por. PMBII, s. 466 (nr 3647).

45 Theophylacti Achridensis Archiepiscopi Bulgarie Historia martyrii XV marty-
rum Tiberiupolitanorum, 29-30, ed. 1.G. Iliev, Serdicae 1994 (= Grdcki Izvori za
Balgarskata Istorija, t. IX, 2).
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chrzescijanstwa. Teofilakt przytacza rozmowe odbyta miedzy Kina-
monem a Omurtagiem, bedaca konsekwencja proby przeciagniecia
tego pierwszego na strone poganstwa. Nalegania Omurtaga sprowo-
kowaly Kinamona do jasnego wyznania wiary, jedynej prawdziwej
— chrzescijanstwa i do zdecydowanego zdeprecjonowania pogan-
stwa. Wypowiedz Kinamona rozgniewata Omurtaga do tego stopnia,
ze zaczal mu grozic¢ torturami*®, a ostatecznie kazat go uwiezi¢. Miat
on w wiezieniu, jak twierdzi hagiograf, przebywac¢ do korica jego
panowania. Za panowania Matamira, nastepcy Omurtaga, Kina-
mon znalazt sie w otoczeniu Bojana-Nrawoty, brata chana. Mial on
doprowadzi¢ do nawrdcenia si¢ Nrawoty na chrzescijanstwo, za co
ten skazany zostal przez Matamira na Smierc. Taki sam los stat sie
zapewne udziatem Kinamona, cho¢ w zrodlach takiej informacji nie
znajdziemy*’.

Przytoczona przez Teofilakta opowies¢ o Kinamonie, swietym
mezu — ktory nie dosé, ze nie wyrzek! sie swojej wiary, przebywajac
przez lata na dworze bulgarskich wtadcéw, to jeszcze przyciagnat
do niej cztonka chanskiego rodu — z pewnoscia w wielu szczegotach
daleka jest od prawdy. Natomiast w kontekscie tematu mojego arty-
kulu stanowi¢ moze swiadectwo tego, ze w otoczeniu bulgarskich
wladcow mogli znajdowac sie i znajdowali Bizantynczycy, ktorzy po
prostu z jakichs wzgledow cieszyli sie ich powazaniem.

* k%

Przedstawione postaci wyczerpuja liste Bizantynczykow, kto-
rzy w pierwszej potowie IX w. znalezli sie (lub mogli si¢ znalezd)
w kregach bulgarskiej elity, w bezposredniej stycznosci z chanskim

46 Theophylacti Achridensis Archiepiscopi Bulgarie Historia..., 30.

47 Nader skapa baza zZrodtowa nie pozwala na stwierdzenie, czy rzeczywiscie
jedynym powodem Smierci Bojana-Nrawoty bylo porzucenie poganskiej religii, czy
moze tez byla ona przynajmniej w jakims stopniu nastepstwem walk o bulgarski
tron. Na to moze wskazywac odsuniecie od bezposredniego nastepstwa po Omur-
tagu nie tylko Bojana-Nrawoty, lecz takze Zwinicy (Presjana?). Bez wzgledu na
to, jakie byly rzeczywiste powody usuniecia Nrawoty, to stal sie on pierwszym
bulgarskim, chrzescijannskim meczennikiem. Por. P. Georgiev, Mdceniceskijat
kult kam Enravota: kriticizam, chiperkriticizam i realnost, ,GodiSnik na Sofijski-
ja Universitet. Naucen centar za slavjano-vizantijski prouc¢vanija Ivan Dujcev’”
2001, t. XCI (X), s. 79-91; M.J. Leszka, Wizerunek wtadcéw..., s. 60, 70-71;
Ja. Christov, Bjalo pole v rannata bdlgarska agiografija. Enravota, Svetec—
mdcenik ili obeznasleden princ, ,Minalo” 2007, t. XIV.1, s. 33-37; D. Ziemann,
op. cit., s. 348.
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dworem*®. O ile z pewnoscia stanowig oni jedynie drobna czesc tych
sposrod poddanych bizantynskiego cesarza, ktorzy w interesuja-
cym mnie okresie znalezli sie w Bulgarii, o tyle wydaje sie, ze ich
przypadki maja charakter wyjatkowy, sporadyczny.

Mimo skromnosci dostepnego materiatu zrodlowego warto pokusic¢
sie o kilka wnioskow. Jesli chodzi o powody indywidualnych decyzji
o osiedleniu si¢ w Bulgarii, to przede wszystkim byly one konse-
kwencja konfliktu z cesarzem i checia unikniecia — przez opusz-
czenie Bizancjum — kary z jego strony. Wydaje sie, ze bizantynskim
emigrantom jedynie w sporadycznych przypadkach udawalo sie
wtopi¢ w bulgarskie spoteczenstwo, jak stato sie to w przypadku
Konstantyna Patzikosa. Tym, co utrudnialo im adaptacje w bulgar-
skim spoteczenstwie, z pewnoscia w tym okresie byla religia. Bez
wyrzeczenia sie chrzescijanstwa pozostawali obcymi. Do tego oczy-
wiscie dotaczy¢ nalezy kwestie jezykowe. Bizantynscy uciekinierzy
by¢ moze liczyli réwniez na to, ze w przysztosci, np. w wyniku zmia-
ny na tronie, beda mogli powroci¢ do siebie. Nie bez znaczenia bylo
ito, ze chan i jego otoczenie z doza podejrzliwosci musieli traktowac
bizantynskich uciekinierow. Szczegolnie w czasie, kiedy dochodzi-
lo do zmagan zbrojnych miedzy Bulgaria a Bizancjum. Stracenie
dwoéch bizantynskich wodzow po tym, jak przez pewien czas byli na
bulgarskiej stuzbie, Swiadczy o tym w sposéb nader wyrazny.

Bulgarzy potrafili wykorzystac¢ umiejetnosci i wiedze Bizantyn-
czykow do wilasnych celow, np. do udoskonalenia swojej sztuki
wojennej — przykladem sa bizantynscy inzynierowie, ktoérzy nauczy-
li ich budowy machin oblezniczych.
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