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Dobra szlacheckie i ich wlasciciele w powiecie
orlowskim w drugiej polowie XVIII wieku

Streszczenie. Powiat orlowski, nalezacy do najmniejszych pod wzgledem
powierzchni w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, wchodzit w sklad wojewodztwa
teczyckiego. Miasta, wsie i inne nieruchomosci istniejace w tym powiecie nale-
zaly jedynie do szlachty i Kosciota katolickiego. Wspoélczesni historycy badajacy
wlasnos¢ owych dobr w XVI i XVII stuleciu ustalili jednoznacznie, Ze na obszarze
owego powiatu nie doszlo do kumulacji i utworzenia kilkunastowioskowych badz
jeszcze wiekszych majatkow. Z drugiej strony witasciciele dobr szlacheckich nie
byli zbyt zamoznymi w kraju, jak rowniez w wojewodztwie. Sytuacja nie zmienila
sie w nastepnym stuleciu, co potwierdzaja wyniki badan rejestrami podymnego
z 1775 r. i pogtéownego z 1790 r., ktore objety cale wojewddztwo teczyckie. W tym
czasie do najbogatszych nalezeli wojewoda teczycki Szymon Dzierzbicki, posiada-
jacy miasto Bielawe i osiem wsi, czy wojewoda witebski Jozef Sottohub, wlasciciel
miasta Zychlina oraz szesciu i czesci wsi. W 1790 r. najwiekszy majatek, liczacy
sze§¢ wsi, nalezal do generala wojsk rosyjskich Jana Softohuba. To potwierdza,
ze na obszarze powiatu ortowskiego nie bylo majatkow szlacheckich sktadajacych
sie z wiecej niz 10 miejscowosci. Dominowaty majatki niewielkie, sktadajace sie
z jednej, dwu badz czesci wsi, nalezacych w wiekszosci do ubogiej szlachty. W nie-
ktorych przypadkach wsie miaty po dwoch—trzech wilascicieli, a zdarzaly sie przy-
padki, ze nawet 13. W ciggu 15 lat nie nastapila zdecydowana zmiana, poniewaz
nie dokonatl sie proces scalania débr. Ta grupa wtlascicieli nie zmniejszyla sie,
a analiza liczby dymow we wsiach powiatu ortowskiego z 1790 r. wykazata, Ze spo-
ra czesc orlowskiej szlachty zajmowala sie praca na roli i byta rowniez zwolniona
z placenia podatkow ze wzgledu na zbyt maty majatek.

Slowa kluczowe: polska szlachta w XVIII w., powiat ortowski, wlasnos¢ szla-
checka.

* E-mail: m.kobierecki@vp.pl.


http://dx.doi.org/10.18778/1644-857X.16.02.04
mailto:m.kobierecki@vp.pl

120 MicHar KOBIERECKI

powiecie ortowskim polozonym w staropolskim wojewodz-

twie leczyckim powstalto wiele prac. Szczegdlne w tym zashu-

gi miat Stanistaw Marian Zajaczkowski, ktory interesowat
sie osadnictwem, struktura wlasnosci czy podziatami kosScielny-
mi na tym terenie w epoce Sredniowiecza'. W swoich doglebnych
badaniach bral pod uwage wiele roznych czynnikow, m.in. granice,
potozenie geograficzne i sSrodowisko naturalne z uwzglednieniem
wystepujacych tam rodzajow gleb oraz opis hydrograficzny czy zale-
sienie. Wyniki analiz sklonily go do stwierdzenia, ze na obszarze
tego powiatu istnialty w tamtym okresie dobre warunki do rozwoju
gospodarki rolnej. Innym czynnikiem podnoszacym rozwoj gospo-
darczy owego obszaru byla, istniejaca pod koniec Sredniowiecza
i na poczatku epoki nowozytnej, sie¢ drozna, ktora zdecydowanie
utatwiata komunikacje?.

Podziat administracyjny dla wojewodztwa teczyckiego wywodzit
sie ze Sredniowiecza i byl niezmienny w epoce nowozytnej. Woje-
wodztwo bylo podzielone na trzy powiaty, a ortowski, o powierzchni
629,8 km kw?, byl najmniejszy. Pozostate liczyty 2447,59 — teczycki
i 1300,85 km kw? - brzezinski®. Kolejny powiat, inowlodzki pojawit
sie w konstytucjach sejmu z 1726 r., ale w rzeczywistosci nie funk-
cjonowal, poniewaz brakuje ksiag grodzkich, a w ksiegach brzezin-
skich pochodzacych z XVIII w. nie ma zadnych informacji na ten
temat. By¢ moze wigzalo sie to z utworzeniem w tym okresie hierar-

1 S.M. Zajaczkowski, Powiat orlowski do lat siedemdziesiatych XVI wieku.
Studia z dziejow osadnictwa struktury wtasnosciowej i stosunkéw koscielnych,
Lo6dz 1996; idem, Uwagi o przesztosci Ortowa do lat siedemdziesiatych XVI wie-
ku, ,Rocznik Lodzki” 1996, t. XLIII, s. 53-72; idem, Sie¢ parafialna na obszarze
przedrozbiorowego powiatu ortowskiego do korica XVI wieku, Kutno 2001.

2 Idem, Powiat ortowski..., s. 14-33.

3 Stanistaw M. Zajaczkowski informacje dotyczace wielkosci powiatu powtarzat
za Tadeuszem Sobczakiem i Leszkiem Kajzerem, ktorzy opierali si¢ na Adolfie Pa-
winskim. Jednak wedtug S.M. Zajaczkowskiego taczna powierzchnia wojewédztwa
wyniosta 4376,8 km?, natomiast T. Sobczak podat, ze wyniosta 4378,2 km?. R6zni-
ca wynikala z postugiwania sie réoznymi danymi, mniej lub bardziej szczegétowymi.
Laczna powierzchnia z dwoma miejscami po przecinku wynosi 4378,24 km?. Inng
wielko§¢ podaje Atlas historyczny..., wyliczajac, ze bylo to 4326 km?. S.M. Za-
jaczkowski, Powiat ortowski..., s. 7; L. Kajzer, Studia nad swieckim budownic-
twem obronnym wojewddztwa teczyckiego w XII-XVII wieku, ,Acta Universitatis
Lodziensis”, Folia Archaeologica 1980, t. I, s. 10; T. Sobczak, Zmiany w sta-
nie posiadania débr ziemskich w wojewddztwie teczyckim od XVI do XVIII wieku,
»sRoczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 1955, t. XVII, s. 166; Atlas hi-
storyczny Polski, t. V (Wojewddztwo sieradzkie i wojewddztwo teczyckie w drugiej
potowie XVI wieku), cz. 2, red. H. Rutkowski, Warszawa 1998, s. 49.
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chii urzedéw ziemskich dla Inowlodza. Mimo tego termin ,powiat
inowlodzki” nadal pojawiat sie w lustracji dobr krolewskich spo-
rzadzonej w 1765 r. oraz w instrukcji poselskiej z 1782 r. wysta-
wionej przez sejmik teczycki. Ostatecznie sprawa ta znalazta swoj
final w czasie obrad Sejmu Czteroletniego, gdzie wyodrebniono 6w
powiat jako osobna jednostke administracyjna, ale nie przepro-
wadzono wydzielenia jego granic. W ten sposob powiat brzezinski
pozostal w praktyce w catosci az do drugiego rozbioru Rzeczypo-
spolite;j.

W XVIII w. na terenie powiatu ortlowskiego nie bylo wlasnosci
krolewskiej. Wynikato to z dzialan monarchow w poprzednich stu-
leciach, ktoérzy obdarowywali dobrami krolewskimi duchowien-
stwo, jak w przypadku kompleksu débr zdunskich, czy szlachte,
ktora otrzymata Zychlin oraz Doliwéw. Inna cecha powiatu ortow-
skiego bylo posiadanie przez Srednig i drobng szlachte wiekszosci
majatkow. Ich wartos¢ wzrastata w tym czasie przede wszystkim
na skutek tworzenia nowych osad. Jednak czesto ulegaly one
podziatlom wynikajacym np. z dziedziczenia*. Dotyczylo to majat-
kow wielowioskowych oraz pojedynczych wsi, ktore byly dzielone
na czesci. Natomiast dzieki zawieraniu malzenstw czy nabywaniu
powiekszaly sie dobra i dochody. W wielu wypadkach wynikato to
z umiejetnosci i zdolnosci jednostki. Tego rodzaju zjawiska byty
szczegOlnie dobrze widoczne w niewielkim pod wzgledem obsza-
ru powiecie ortowskim, gdzie kumulacja w jednym reku kilku wsi
dawala awans i szybki przeskok w hierarchii lokalnej szlachty.
Jednak czesto po Smierci takiej osoby majatek, wyrastajacy ponad
inne w powiecie, ulegat podziatowi®.

Takie wnioski sformulowat S.M. Zajaczkowski, ktory w XV-XVI w.
wyodrebnil na terenie powiatu orlowskiego siedem kompleksow
dobr nalezacych do bogatej szlachty. Wiadomo, ze nie przetrwatly
one w dluzszym okresie, a czeS¢ wsi znalazta sie¢ w rekach innych
wtascicieli. Jednak czasami trudno okresli¢, kiedy owe zmia-
ny nastapily, poniewaz w ksiegach grodzkich wtasciciele nadal
wystepowali jako wielowioskowi posiadacze, choc¢ faktycznie w ich
rekach znajdowata sie tylko czes¢ wczesniejszego majatku. Stani-
staw M. Zajaczkowski zwrocit rowniez uwage na to, ze najwiecej
osad znajdowalo sie w rekach drobnej szlachty. R6znice w poziomie
zamoznosci nie byly duze, a wlascicieli jednej badz dwu wsi mozna

* S.M. Zajaczkowski, Powiat ortowski..., s. 146.
5 Ibidem, s. 147.
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bylo zaliczy¢ do grona sredniej szlachty, co wydaje sie specyficzne
dla oceny niezbyt wielkiego obszaru®.

Pod tym wzgledem sytuacja nie zmienita sie w XVI stuleciu, co
potwierdzily wyniki badan opartych na analizie zrodet o charakterze
skarbowym z drugiej polowy tego wieku, przeprowadzonych przez
Tadeusza Sobczaka. Wedlug niego w powiecie ortowskim przewa-
zala szlachta posiadajaca majatki sktadajace sie z niewielkiej liczby
wsi. Wyliczyl, ze w calym wojewodztwie teczyckim 60% wsi bylo
podzielonych, a najwieksza ich liczba przypadla na powiat ortowski.
Warto podkresli¢, ze podzielone wsie nie byly sobie rowne i ich cze-
Sci mogly wchodzi¢ w sktad réznych doébr, posiada¢ innych wtasci-
cieli’. Z drugiej strony jedynie 35% wsi szlacheckich w tym powiecie
tworzyto majatki jednowioskowe®. Tylko 20% wsi, najczesciej byty
one w calosci, tworzylo majetnosci wielowioskowe. W tej grupie
byly takze majatki sktadajace sie z dobr nielezacych na terenie po-
wiatu orlowskiego. Zdarzaly sie rowniez przypadki majetnosci
nieposiadajacej zadnej wsi, lecz jedynie kilka czesci. Czasami po-
wierzchnia takich majatkow, liczona w tanach, byta o wiele wieksza
od tych skladajacych sie z jednej lub dwu, a nawet z trzech wsi°.

Na podstawie zebranych informacji o stanie posiadania szlachty
w powiecie ortowskim T. Sobczak wyroznit trzy grupy. W pierwszej
iw trzeciej dokonat dodatkowych podziatow. Do najubozszej zaliczyt
szlachte czastkowa, ktora w swych rekach posiadata 134 majatki.
Tworzylo je 54 i p6t wsi. W drugiej znalazto sie 37 majetnosci, w tym
siedem wielowioskowych, pozostate to jednowioskowe. Sktadaty sie
one z 40 i polowy wsi. W ostatniej grupie 24 wsie przypadly na czte-
ry majatki wielowioskowe!®. W celu uzupelnienia i potwierdzenia
obrazu zamoznosci szlachetnie urodzonych nalezy wskazac, ze naj-
wiekszy odsetek szlachty zasciankowej w wojewodztwie teczyckim
zamieszkiwal w powiecie ortowskim. Warte podkreslenia byto row-
niez zjawisko posiadania majatkow mniejszych niz gospodarstwa
kmiece, np. w 25 wsiach bylo 286 zagrod szlacheckich, w tym 46

6 Wedtug S.M. Zajaczkowskiego wykazy poboru podatkéw np. z XVI w. opubli-
kowane przez Adolfa Pawinskiego byly doktadniejszym zrédlem informacji o wta-
Scicielu nieruchomosci. Ibidem, s. 161, 162, 218.

”T.Sobczak, op. cit., s. 168, 169.

8 Ibidem, s. 172.

9 Ibidem, s. 173.

10 W trzeciej grupie, sktadajacej sie z czterech majatkéw, najwiekszy liczyt 12 wsi,
a pozostate po szesé, trzy i dwa. Ibidem, s. 171.
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jednotanowych. Owa szlachta zyla na potnoc od rzeki Bzury i dosé
licznie na pograniczu powiatow teczyckiego i ortowskiego!!.

W nastepnym stuleciu sytuacja pod wzgledem struktury wtasno-
§ci znaczaco sie nie zmienita. Jednak to, co roznilo sie od poprzed-
niego stanu, to to, ze w drugiej potowie XVII w. w wojewodztwie
teczyckim pojawita sie wigksza liczba majatkow wielowioskowych.
W 1661 r. byly to dobra nalezace do Szczawinskich (liczyly one ok. 20
wsi), Korycinskich (11,5 wsi) czy Adama Beldowskiego, Mateusza
Rysiniskiego oraz niezyjacego Rajmunda Bykowskiego (wszystkie
miaty po dziewie¢ wsi). Z drugiej strony widoczny byl regres osad-
nictwa, a spora czes¢ wtascicieli (oblicza sie ja na 1185 osob) stra-
cila majatki i zasilata grupe nieposesjonatow, ktorzy mogli szukac
zrodel utrzymania w miastach, np. w Piotrkowie, gdzie odbywaty
sie regularnie trybunaly!?. W latach 1661-1683 nie zaobserwowano
rowniez zadnych zmian w powiecie ortowskim. Wedlug podziatu na
cztery grupy, jaki przeprowadzit Wojciech Szczygielski dla potrzeb
okreslenia stanu zamoznosci szlachty wojewoédztwa teczyckiego,
wynika, ze najwiecej wsi przypadlo Sredniej szlachcie. W przypadku
powiatu ortowskiego w 1661 r. w rekach tej grupy znalazto sie 45,1%
wsi, aw 1683 r. — 55,7%. W ciagu owych 22 lat zaszly takze zmiany
w stanie posiadania w pozostalych grupach. Po ,potopie” druga gru-
pa posiadajaca w swych rekach najwiecej wsi byla szlachta zamoz-
na (28,3%), nastepnie drobna (26,6%). Dla porownania: w 1683 r.
33,3% wsi posiadali najubozsi wlasciciele ziemscy, a 11% bogata
szlachta. W obu przypadkach nie bylo przedstawicieli najbogat-
szej grupy szlachty. Uzupelnieniem przedstawionych danych byty
wyliczenia dotyczace liczby majatkow. Najwiecej z nich, bo pra-
wie 75%, w obu prezentowanych latach, znajdowalo sie w rekach
najubozszej szlachty, co dobitnie swiadczy o powaznym zuboze-
niu szlachetnie urodzonych mieszkancow tego powiatu. Natomiast
w grupie bogatej szlachty byto najpierw szes¢ majatkow, a pozniej
jedynie dwa. Wedlug W. Szczygielskiego ta zmiana wynikala z kil-
ku przyczyn: powiekszania folwarkow, zadluzenia dobr, opusto-
szenia osad oraz pogarszajacych sie warunkow zycia — i nie bylo
to zwigzane jedynie ze zniszczeniami wojennymi, jakie przyniosta

1 Jbidem, s.174, 175.

12 W. Szczygielski, Struktura spoteczno-wlasnosciowa szlachty teczyckiej
w poczaqtkach drugiej potowy XVII w., ,Acta Universitatis Lodziensis”, ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Lodzkiego”, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, Folia Historica,
Seria I, ,Feudalizm”, 1979, z. 57, s. 161, 162, 163.



124 MicHar KOBIERECKI

wojna ze Szwecja w latach 1655-1660. Koncentracja majatkow
byla réwniez zauwazalna wsrod sredniej szlachty, gdzie nastapit
wzrost z 22,7% majatkow do 25,4%. Bylo to mozliwe ze wzgledu na
dos¢ liczna liczbe szlachty zagrodowej i wynikajace z tego natural-
ne zjawisko taczenia dobr przez jednego wlasciciela's.

W XVIII stuleciu istotnym zrédlem informacji o stanie zamozno-
Sci szlachty z powiatu ortowskiego byty taryfa podymnego z 1775 r.
i pogltownego z 1790 r. Byly one zwiazane z poborem podatkow.
Pierwszy z nich po raz pierwszy zostal uchwalony na sejmie zwy-
czajnym w 1629 r., gdy szukano pieniedzy na wojne ze Szwecja. Na
poczatku zbierany byt nie od dymu, lecz od domu i inne byty stawki
w miastach oraz wsiach. Spelnial swojgq funkcje w XVII w., ale nie
byl sprawiedliwy, obciazajac jedna kwota bardziej zamoznych, jak
i biedniejszych podatnikéw. W kolejnym stuleciu zaniechano go'*.
Drugi z wymienionych podatkéow to poglowne, ktore w XVII w. cze-
sto naktadano na ludnos¢ zydowska, a czasami na przedstawicieli
innych nacji, jak Szkotow, Persow, Ormian czy Grekoéw bedacych
kupcami. Po raz pierwszy poglowne generalne przyjeto w 1590 r.,
ale go nie wybrano. Natomiast w drugiej polowie XVII w. wrécono
do tego pomystu i najpierw sporadycznie, a pozniej coraz czesciej
bylo uchwalane i egzekwowane. Od 1717 r. poglowne generalne
stato sie podstawowym zrodtem dochodu, obok wplywow z hiberny,
potrzebnym do finansowania wojska. Bylto ono zréznicowane co do
wysokosci, zaleznie od pozycji stanowej i urzedniczej podatnika.
Z uplywem czasu zwiekszano jego wysokos¢ i coraz wieksze obcia-
zenia spadaly na biedniejsze grupy ludnosci's.

Dopiero zmiany w podatkach poczynione za panowania Sta-
nislawa Augusta zmienily sytuacje. Sejm delegacyjny ustanowit
podatek podymny 14 lutego 1775 r. i miat on zastapi¢ poglowne
i hiberne oraz ,dawne podymne”. To podymne generalne obejmo-
walo wszystkie dobra krolewskie, duchowne i prywatne. Ustalo-
no stawki 7 i 5 zlp. od dymu, czyli komina we wsiach, ptacone

13 Ibidem, s. 155, 159, 160.

4 M. Nycz, Geneza reform skarbowych sejmu niemego. Studium z dziejéw
skarbowo-wojskowych z lat 1697-1717, Poznan 1938, s. 51, 53; A. Filipczak-
-Kocur, Skarbowos$é Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty, ustawy, realizacja,
Warszawa 2006, s. 53-58.

15 M. Nycz, op. cit, s. 53-54; M. Drozdowski, Podstawy finansowe dzia-
talnosci paristwowej w Polsce 1764—-1793. Dziatalnosé budzetowa Sejmu Rzeczy-
pospolitej w czasach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Warszawa—
Poznan 1975, s. 34; A. Filipczak-Kocur, op. cit., s. 65-66.
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co roku, co bylo bardziej sprawiedliwe niz pogléwne w tej samej
stawce dla wszystkich. Dochody z tego podatku staly sie pod-
stawowym zrodlem zasilenia budzetu panstwowego, przynoszac
5 mln zlp. w Koronie!®. Kolejng zmiane przyniost Sejm Wielki, na
ktorym uchwalono podatek 10 gr od dochodu z doébr szlacheckich
i wtedy doszto do opracowania taryfy poglownego dla wojewodztwa
teczyckiego w 1790 r.

Oba zestawienia podatkowe!” nie roznily sie miedzy soba, ponie-
waz oprocz informacji o nazwie miasta lub wsi oraz ich wtascicie-
lu badz wtascicielach podstawowg wartoscia, jakg podawano, byta
liczba dymow. Jednak w taryfie z 1775 r. wymieniano ogolng liczbe
dymow w danej miejscowosci, podajac jednoczesnie, ile nalezato
do szlachty, duchowienstwa czy kmieci. Sporzadzano je dla caltego
wojewodztwa, ktore zostato podzielone na powiaty, a te na parafie,
w ktorych umieszczono alfabetyczny spis opisanych miejscowosci.

Na podstawie informacji z owych taryf mozna przedstawic licz-
be miast i wsi istniejacych w powiecie orlowskim. Wiadomo, ze
w XVI w., wedtug danych przytoczonych przez T. Sobczaka, istnia-
to 159 wsi i pie¢ miast nalezacych do szlachty i Kosciota!®. Bielawe,
Oporoéw, Orlow, Sobote i Zychlin jako miasta wymienil takze Atlas
historyczny Polski, a oprocz tego 172 wsie. Z tej liczby 90% to byly
wsie szlacheckie!®. Tak powazna réznice miedzy danymi dotyczacy-
mi liczby wsi nalezy ttumaczy¢ metoda zastosowana przez badaczy,
np. traktowania czesci jako odrebnej jednostki osadniczej. W dru-
giej polowie XVII w., ok. roku 1661, 137 wsi nalezalo do szlachty,

16 Volumina legum, t. VIII, s. 88; T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za
Stanistawa Augusta (1764-1794), t. III, Krakéw—Warszawa 1897, s. 158-159, 160;
M. Drozdowski, op. cit., s. 74, 78.

7 Informacje o obu taryfach podatkowych dotrwaly do naszych czaséw i sa
przechowywane w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie. Taryfa podym-
nego z 1775 r. znajduje sie w ksiegach grodzkich teczyckich, varia nr 7 ,Taryfa po-
dymnego i czopowego 1775 r.”. Natomiast taryfa pogtownego z 1790 r. w ksiegach
grodzkich teczyckich, varia nr 11 ,Taryfy podatku podymnego z débr dziedzicz-
nych, duchownych i krolewskich wojewéddztwa teczyckiego”. T. Wierzbowski,
Akty ziemskie i grodzkie XIV-XVIII w. wojewddztw wielkopolskich, [w:] Monumenta
iuris, t. VI, Warszawa 1917, s. 121; H. Wajs, Materialy skarbowe w aktach ziem-
skich i grodzkich w AGAD (na przykladzie akt sieradzkich i teczyckich), ,Miscella-
nea Historico-Archivistica” 1999, t. X, s. 76-115.

18 T.Sobczak, op. cit., s. 178, 179.

19 W calym wojewodztwie teczyckim 82,5% wsi nalezato do wtascicieli szlachec-
kich. Ten stan byl réwniez wlascicielem prawie 65% powierzchni calego wojewodz-
twa. Atlas historyczny Polski, t. V, tab. 8, s. 63, 71.
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natomiast na podstawie rejestru podatkowego z 1683 r. — 1262%°.
W przypadku XVIII w., na podstawie taryfy podymnego z 1775 r.,
wiadomo o istnieniu 165 osad, w tym trzech miast (Bielawy, Sobota
i Zychlin), Oporow i Ortéow zas 6wczesni komisarze uznali za wsie.
Natomiast pod wzgledem rodzaju wlasnosci 15 wsi nalezato do Koscio-
ta, a 147 pozostawalo w rekach szlachty. W tej grupie byto 17 pustek,
ale tylko o siedmiu wiadomo, kto byt ich wlascicielem, a w jednym
przypadku dwoch szlachcicow posiadato opustoszata wies?!. Ponad-
to czterech mialo inne dobra. Natomiast Stanistaw Kozuchowski,
posiadajacy pustke Ostoja??, oraz Feliks Zawisza z Zakrzewem?3, obie
lezace w parafii Sobota?*, nie posiadali innych wsi w tym powiecie.
Oddzielnym przyktadem byta pustka Przykuty?°, nalezaca do rodzi-
ny Przedpelskich. Zostata ona oznaczona jako niezamieszkala, ale
posiadajaca dym chtopski, od ktorego nalezato uisci¢ podatek.

W taryfie poglownego sporzadzonej w 1790 r. wymieniono 162
osady. To mniej niz 15 lat wczes$niej, co wynikalo z pominiecia
13 pustek, jakie wtedy uwzgledniono, ale zwieckszyta sie wtasnosc
koscielna do 16 wsi przez uwzglednienie, nieobecnego wczesniej,
Bakowa Dolnego. Natomiast 143 wsie i miasta Bielawa, Sobota
oraz Zychlin nalezaty do szlachty. Ponadto pojawity sie nowe miej-
scowosci, jak Marcinow w parafii Strzegocin, zatozony jako osada
olenderska, czy Wola Prosperowa w parafii oporowskiej. Uwzgled-
niono rowniez pustki z 1775 r., jak Dobiestawice?® i Lisie Jamy?’,

20 W. Szczygielski, op. cit., s. 155, 158.

21 Chodzi o Lazino Zdzarowskie (obecnie Lazinek), pustke nalezaca do Fran-
ciszka Walewskiego i nieznanego z imienia Wojszyckiego, ktéra pomijam w obli-
czeniach dotyczacych majatkow i wlascicieli, poniewaz obaj posiadali inne dobra.
Atlas historyczny Polski, t. V, s. 119.

22 Wedtug Atlasu historycznego... w XVI w. pustka Ostoja (obecnie Emilianéw)
lezala na terenie parafii Bakowo. Natomiast w taryfie podymnego z 1775 r. wy-
mieniono ja w parafii Sobota. Prawdopodobnie chodzi o te sama osade, lezaca na
pograniczu obu parafii. Ibidem, s. 123.

23 Podane w tym artykule nazwy miejscowosci sa wspoétczesne. Jedynie w przy-
padkach, gdy nie dotrwaly do naszych czaséw, zostaly podane w oryginalnym
zapisie. Wszystkie nazwy zostaly zweryfikowane z Atlasem historycznym Polski, t. V.

24 W taryfie byl wymieniony inny Stanistaw Kozuchowski, podczaszy ortowski,
dysponujacy trzema wsiami. Nie mozna jednak potwierdzi¢, ze chodzi o te sama
osobe, poniewaz nie bylo zadnych odnosnikéw w tej sprawie. Podobna sytuacja
wystepowata w przypadku Feliksa Zawiszy, gdzie mozna wymieni¢ zyjacego low-
czyca leczyckiego Feliksa Zawisze.

%5 Atlas historyczny... nie podaje wspolczesnej nazwy tej pustki.

26 Wspolczesnie nie istnieje. Atlas historyczny Polski, t. V, s. 111.

27 Wspolczesnie nie istnieje. Ibidem, s. 119.
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lezace w parafii Leki Koscielne, czy Gorki?® w parafii Ciechostanice.
Umieszczono je w tej taryfie, poniewaz posiadaly dym lub miano
z nich ptaci¢ podatek dziesiatego grosza.

Informacje z obu taryf pozwolily na ocene dotyczaca wielkosci
majatkow, statusu materialnego szlachty, stanu sieci osadniczej
czy wielkosci osad. W przypadku tej ostatniej wartosci wiadomo, ze
w 1775 r. do wsi liczacych najwiecej dymow w powiecie nalezaty:
Leki Koscielne (majace 47, w rekach Leznickich), Oporow (42, kto-
rego wlascicielem byl wojewoda witebski Jozef Soltohub), Ortow (32,
chorazy teczycki Jan Brochocki), Dobrzelin (27, stolnik gostyninski
Jan Bartoszewski) i Skrzeszewy (podczaszy gostyninski Mikorski).
Po 15 latach kolejnos¢ trzech najwiekszych nie zmienita sie: Leki
Koscielne (39 dymow, wlascicielem byt Tomasz Guzowski), Oporow
(36, general wojsk rosyjskich Jan Soltohub) oraz Ortow (32, szam-
belan krélewski Antoni Brochocki). Nastepny byt Sleszyn Wielki
(29, stolnik bractawski Bagniewski) i Dobrzelin (chorazy gostyninski
Edmund Bratoszewski). W poréwnaniu ze spisem z 1775 r. widac
spadek liczby dymow w tych wsiach, co bylo zauwazalne rowniez
w pozostalych miejscowosciach.

Kolejna kwestig byla wielkoS¢ majatkow szlacheckich w powie-
cie ortowskim. Wiadomo, ze skladaly sie na nie poszczegolne wsie
lub ich czesci. Z drugiej strony oba zrodia o charakterze skarbo-
wym nie wspominajg, czy dany wlasciciel posiadatl jeszcze dobra
w innych powiatach. Dlatego terminy ,majetnos¢” czy ,majatek”
uzywane w tej pracy odnosza sie jedynie do nieruchomosci skupio-
nych w rekach jednego wtasciciela i lezacych na terytorium powia-
tu ortowskiego. Z przedstawionych ustalen wynikato, ze nie byto
tutaj majatkow magnackich. Potwierdzito sie¢ to rowniez w drugiej
potowie XVIII w. W 1775 r. wlascicielem najwiekszej majetnosci
byt wojewoda teczycki Szymon Dzierzbicki. Tworzyly ja miasto Bie-
lawa i wsie: Bielawska Wies, Brzozow, Lezajna, Mroga, Orenice,
Oreniczki, Piaski i Piekary, czyli dziewie¢ osad majacych razem 175
dymow. Nalezy podkresli¢, ze byl to caly majatek wojewody, ktory
miescil sie¢ w obrebie jednego powiatu. Kolejna majetnosc¢, bedaca
w rekach wojewody J. Sotlohuba, skladala sie z miasta Zychlina
i wsi: Budzyn, Dobrzewy, Oporow, Oporowek, Woli Owsianej, Pasie-
ki oraz czesci Jastrzebia. Lacznie bylo to siedem osad i czes¢, czyli
186 dymow. W tym przypadku wojewoda dysponowat jeszcze dobra-

28 Obecnie to czes¢ wsi o nazwie Gorki Pectawskie. Ibidem, s. 113.
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mi poza granicami wojewodztwa leczyckiego®. Trzecia na liscie byta
majetnos¢ Antoniego Kossowskiego, wlasciciela pieciu wsi: Krecie-
szek, Madejow?°, Szewcy Owsianych, Tarnowa i Wojszyc, ktora leza-
la na terenie jednej parafii i liczyla 51 dymow. Nastepnie istniata
grupa majatkow liczaca po cztery wsie nalezace do: Jana Krosnow-
skiego (Kaszewy Dworne, Kaszewy Koscielne, Kaszewy Tarnowskie,
Konary) — 39 dymoéw, kasztelana sochaczewskiego Adama Lasockie-
go (Drogusza, Gostawice, Wola Gostawska, Oszkowice) — 68, Anto-
niego Podkanskiego (Ciechostawice, Oratki, Peclawice, Rogaszyn)
—41, Feliksa Stepowskiego (Goledzkie — pustka, Jaworzyna, Odolin,
Odolinek) — 16 oraz Ignacego Wilkszyckiego (Ploszczonow?!, Psary,
Skubiki, Waliszew) — 56.

Zestawienie to wygladato inaczej, gdy glownym kryterium byta
liczba dymow. Najwiecej mial ich w swoim majatku wojewoda
witebski, nastepnie wojewoda teczycki. W gronie posiadaczy pieciu
lub czterech wsi najlepszym wynikiem mogl sie wykazac A. Lasocki,
a najgorszym F. Stepowski, ktory odstawat od pozostatych. Wsrod
wlascicieli trzech lub dwoch wsi mozna znalez¢ majatki majace po
S50 dymow, np. Blociszewskiego (Konarzew, Witow i czeS¢ Jasion-
nej) — 53, towczego teczyckiego W. Zawiszy (miasto Sobota i Soboc-
ka Wie§) — 51, Stanistawa Bagniewskiego (Sotek, Sleszyn Wielki,
Sleszynek?® i czesé¢é Grzybowa®)) — 50, chorazego teczyckiego J. Bro-
chockiego (Mosiebrza, Ortow i czes¢ Stradzewa) — 49. Ponadto nie-
znany z imienia Leznicki, wlasciciel jedynie wsi Leki KoScielne, miat
w swych rekach 47 dymow.

W 1790 r. najwigcej wsi posiadal generat J. Sottohub: Dobrze-
wy, Jastrzebia, Kuréw, Swiechéw, Oporéw i Oporéwek, w ktérych

29 Por. P.P. Romaniuk, Sottohub (Ursyn Dowojna Sotlohub) Jézef Antoni
h. Prawdzic (1709-1781), kasztelan zmudzki i witebski, wojewoda witebski, [w:]
Polski stownik biograficzny, t. XL, Warszawa-Krakow 2000-2001, s. 319-323;
idem, So#tohub (Ursyn Dowojna Sottohub) Jan Michat h. Prawdzic (1747-18127?),
starosta sannicki, general w stuzbie rosyjskiej, [w:] ibidem, s. 315-318; H. Zerek-
-Kleszcz, Majetnosé oporowska i Soltohubowie w XVIII wieku, [w:] Oporéw. Stan
badan. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej z okazji 50 rocznicy Muzeum
w Oporowie 22 listopada 1999 roku, Oporéow 2000, s. 135-148.

39 Obecnie jest to czes¢ wsi Wojszyce. Atlas historyczny Polski, t. V, s. 120.

31 Obecnie miejscowosé nie istnieje. Ibidem, s. 124.

32 Obecnie miejscowos¢ nie istnieje. Ibidem, s. 130.

33 W Atlasie historycznym... nie wymienia sie miejscowosci Grzybow, lezacej
w parafii Zychlin, jak podaja oba rejestry podymnego. W tym opracowaniu pada
nazwa wsi Grzybowo, ktora byla polozona w parafii Sleszyno-Sotek i wspélczesnie
nosi nazwe Grzybow Hornowski. Ibidem, s. 113.
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bylo 95 dymoéw. Po nim bylta wojewodzina Dzierzbicka posiadajaca
w ramach dozywocia pie¢ wsi (Borowek, Lezajna, Piaski, Piekary,
Seligi) i dwie czesci (w Orenicach i Oryniczkach) —tacznie 85 dymow
— oraz Antoni Kossowski z piecioma wsiami (Krecieszki, Madeje,
Szewce Owsiane, Tarnow, Wojszyce) i czescia (w Szewcach Nadol-
nych), majacymi tylko 39 dymow. Wlascicielami majatkow piecio-
wioskowych byli generat wojsk koronnych Tadeusz Btociszewski
(Boczki Domaradzkie, Boczki Zarzeczne, Chlebowice, Konarzew,
Witow to lacznie 31 dymow) i kasztelanic rogozinski Jozef Molski
(Ciechostawice, Oratki, Peclawice, Rogaszyn i pustka Gorki, ktora
ptacita podatek, tacznie 48 dymow). Do grona posiadaczy czterech
wsi wchodzili czesnikowa orlowska Marianna Wilkszycka i szam-
belan krolewski A. Brochocki. Oboje posiadali po jednej czesci
w innych wsiach®. Kazde z nich miato w swych dobrach wiecej
dymow niz ci, ktorzy dysponowali piecioma wsiami, nawet z cze-
Sciami. Do grona posiadaczy majatkow czterowioskowych nalezeli:
stolnik inowlodzki Jan Krosnowski, szambelan kroélewski Karol
Skarbek oraz kasztelanic owrucki Melchior Trzeciak®s. Z tej tréj-
ki w dobrach K. Skarbka znalazlo si¢ 88 dymow, czyli wiecej niz
w dobrach Dzierzbickiej, co wynikalo z posiadania w swych rekach
miasta Bielawy, ktore wtedy liczylo 67 dymow, w tym jeden nalezat
do kosciota parafialnego. Podobna sytuacja byta w przypadku kasz-
telana gdanskiego Tomasza Tadeusza Pruszaka wlasciciela trzech
wsi i 82 dymow. Tutaj rowniez bycie wlascicielem miasta Zychlina,
liczacego 68 dymow (z czego 54 wchodzito w sklad majatku kaszte-
lana®®), podnosito dochody i prestiz. Poza tym bylo pieciu wtascicieli
trzech lub trzech i czesci wsi, z ktorych stolnik bractawski, niejaki
Bagniewski oraz starosta wyszogrodzki Cyprian Nakwaski mieli po
60 dymoéw. Jedenastu wlascicieli miato dwie lub dwie i czesci badz

3% Marianna Wilkszycka posiadata dzieki dozywociu Ploszczonéw, Psary, Sku-
biki, Waliszew oraz czes¢ w Miesosni. Lacznie w jej majatku byto 58 dymoéw. Szam-
belan krolewski A. Brochocki, wtasciciel Mirostawic, Mosiebrzy, Ortowa, Tomczyc
i czesci w Garbowie, mial 72 dymy. Ibidem, s. 112, 121, 131.

35 Jan Krosnowski posiadat w swych rekach wsie Konary, Krzyzanow, osade
olenderskg Marcinéw i pustke Lisie Jamy, ktora miala jeden dym - lacznie 36
dyméw. Do K. Skarbka nalezaly miasto Bielawa, Bielawska Wies, Brzozow i Mro-
ga. Natomiast M. Trzeciak posiadal Biata, Kruki, Szczyt oraz Zarebow — lacznie
29 dymoéw. Ibidem, s. 106, 113, 116, 118, 134, 136.

3 Tomasz Tadeusz Pruszak byt wlascicielem Budzynia, Pasieki i Zychlina.
W tym miescie obok 31 dymoéw mieszczan katolickich bylo 23 Zydowskich i 14
nalezacych do parafii.
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czeS¢ wsi, w tym m.in. podstoli teczycki Wincenty Bardzinski, do
ktorego nalezata Sobota z 38 dymami, a jego caly majatek liczyt
o 10 wiecej*’. Byla to najwieksza liczba dymow i przewyzszala te,
ktora dysponowat sedzia ziemski teczycki Pawetl Mikorski, wtasci-
ciel dwoch wsii dwoch czesci®®. W tej grupie znalazt sie takze Antoni
Grabski, wlasciciel dziewieciu dymow, jak i Bartlomiej Przysiecki
— majacy ich 12. Pozostali posiadali od 19 do 30 dymoéw. Trzydzie-
stu wlascicieli mialo wies, w tym dwu dodatkowo jakas czeS¢. W tej
grupie najwiecej dymow, 36, posiadal Tomasz Guzowski, wlasci-
ciel najwiekszej wsi Leki Koscielne. Poza tym w grupie tej znalezli
sie pultkownik wojsk koronnych Antoni Glebocki, wtasciciel Plecki
Dabrowy i wdowa Trzcinska majaca Popowek. W kazdej z nich byto
po 23 dymy*. Byto takze oSmiu wlascicieli majacych jedna wies,
gdzie bylo od trzech do szesciu dymow*°.

W 1775 r. wymieniono 142 wtlascicieli i posesorow, majacych
w swych rekach majatki wielowioskowe, jak i te skladajace sie
z czesci wsi w powiecie ortowskim. W tym gronie znalazto sie szesc
kobiet, osiem malzenstw i cztery przypadki, gdzie wymieniono suk-
cesorow po wilascicielu. W drugiej taryfie rowniez wymieniono 142
posiadaczy dobr. Do tego nalezy dodac pijaréw towickich, poseso-
row czterech osad, i paulinéw z Oporowa, majacych w swych rekach
wies. Obok wlascicieli i pieciu posesorow, w tym dwoch dzierzaw-
cow, znalazlo sie dwoch mezczyzn posiadajacych dozywotnie prawo
do nieruchomosci. W dziewieciu przypadkach uzytkownikami wsi
byly kobiety, w tym dwie majace dozywocie. Poza tym wystapilo
dwu sukcesorow oraz trzy matzenstwa.

Przedstawione informacje dotyczace wielkosci majatkow szlachty
z powiatu orlowskiego w drugiej potowie XVIII w. daja mozliwosc
doktadniejszej oceny ich dochodéw i wartosci. W tym przypadku
kryterium ,,wsi”, odnoszace sie do oceny wielkosci majatku i uzywa-

37 W Sobocie tylko jeden dym nalezal do parafii. Natomiast 26 bylo w rekach
mieszczan katolickich, a 11 zydowskich.

38 Pawel Mikorski dysponowal majatkiem sktadajacym sie z 42 dymow.

39 W Plecce Dambrowej poza tym byt jeden dym, ktéry nalezat do parafii.

40 Po trzy dymy liczyly wsie Goliszew, Buszkowek, Ziewaniczki nalezace do
Wojciecha Kalinskiego, Andrzeja Stempowskiego i Julianny Ziemieckiej posesorki.
Michat Elzanowski byt wlascicielem wsi Rybie z czterema dymami. Po pie¢ dymoéow
mialy Drzewoszki Mate, Galice (obecnie ta miejscowos¢ nie istnieje), Buszkow,
ktorych wlascicielami byli niejaki Dembowski, Wincenty Domaradzki oraz komor-
nik graniczny teczycki Jan Rakowiecki. Natomiast wies Guminy Letki z szeScioma
dymami posiadali Skarzynscy. Tej ostatniej miejscowosci brakuje w Atlasie histo-
rycznym... Ibidem, t. V, s. 108, 111, 112, 127, 137.
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ne w literaturze przedmiotu jako uniwersalny czynnik porownywa-
nia majatkow szlacheckich, zostalo urealnione. Jak wiadomo, wies
wsi nie byla rowna, co najlepiej potwierdzily informacje z obu taryf.
Posiadanie danych dotyczacych liczby dymow niewatpliwie uzupet-
nia obraz wykreowany jedynie na podstawie znajomosci liczby wsi.
Tym bardziej gdy wies byta dzielona miedzy kilku wlascicieli. W przy-
padku powiatu ortlowskiego analiza taryfy z 1775 r. jednoznacznie
wskazuje, ze na tym obszarze dominowaly majatki sktadajace sie
z jednej czesci. Tak bylo w 83 przypadkach. Kolejne trzy majetnosci
miaty po dwie czesci. Natomiast w sktad jednego z grupy majat-
kéw jednowioskowych, nalezacego do Franciszka Swiestoslaw-
skiego, wchodzity dodatkowo dwie czesci. Bylo jeszcze pie¢ innych
majatkow, ktore mialy tylko jedna czes¢. W dwoéch przypadkach
majatkow dwuwioskowych wiadomo, ze posiadaly jeszcze po czesci
wsi. Dotyczyto to majetnosci nieznanego z imienia Blociszewskiego
i chorazego teczyckiego J. Brochockiego. W gronie trzywioskowych
tylko ten nalezacy do Stanistawa Bagniewskiego mial jeszcze czesc.
Pietnascie lat pozniej bylo 85 majetnosci skladajacych sie z jednej
lub dwu czesci wsi, co stanowilo 59,86% wszystkich.

Na podstawie wyliczen umieszczonych w tabeli 1 widac¢, ze
w ponad 80% majatki skladaty sie z czesci lub pojedynczych wsi.
Pozostate liczyty lacznie od ok. 17% w 1775 r. do ok. 19% w 1790 r.
Wyniki przedstawione w tabeli pozwolily sie odnies¢ do prezento-
wanych wczesniej prac T. Sobczaka i W. Szczygielskiego. Pierw-
szy z nich dzieli szlachte na trzy grupy: czastkowa, jednowioskowa
i wielowioskowa*!'. Podzial ten niewatpliwie oddaje sytuacje szlach-
ty w wojewodztwie teczyckim, jak i w powiecie ortowskim. Jednak
w przypadku drugiej potowy XVIII w. roznice miedzy dwiema pierw-
szymi grupami byly niewielkie i to do nich nalezala zdecydowana
wiekszos¢ wlascicieli. Wedtug kryteriow przyjetych przez drugiego
z autorow, na podstawie danych z lat 1775, 1790, do grona szlach-
ty drobnej zaliczy¢ mozna ok. 60% wlascicieli majatkow. Do Sred-
niej szlachty nalezalo ok. 36% majetnosci, a do bogatej — 2-3%.
Najzamozniejszej grupy w powiecie ortowskim nie bylo. Natomiast,
porownujac rezultaty badan W. Szczygielskiego, ktore odnosity sie
do lat 1661, 1683, widac¢ redukcje majatkow najmniejszych o pra-
wie 15 p.p. i wzrost majetnosci nalezacych do Sredniej szlachty,

41 Tadeusz Sobczak przyjal, ze do grupy jednowioskowej zaliczyt posiadaczy
jednej do dwu niepelnych wsi. Wielowioskowi posiadacze to ci majacy ponad dwie
wsie. T. Sobczak, op. cit,, s. 168.
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o mniej wiecej taka sama wartos¢. Wsrod bogatej szlachty nie byto
zadnej powaznej zmiany i wzrost o ponad 1 p.p. na przestrzeni
ponad stu lat nie moze stanowi¢ argumentu za stwierdzeniem
o konsolidacji majatkow w ich rekach. Taki proces niewatpliwie
nastepowal, ale odnosil sie¢ on do Sredniej szlachty.

Tabela 1
Liczba wsi w majatkach szlachty w powiecie ortowskim
w drugiej potowie XVIII wieku

L Liczba wsi Liczba majat- o Liczba majat- o
p- w majatku koww 1775 r. ° kow w 1790 r. °
1 c2eS¢ - dwie 86 61,43 85 59,86

czesci

2 1-1 + czesci 30 21,43 30 21,13
3 2 — 2 + czesci 11 7,86 11 7,75
4 3 - 3 + czesci 5 3,57 6 4,22
5 4 -4 + czeSci 5 3,57 5 3,52
6 S i wiecej 3 2,14 ) 3,52
Lacznie 140 100 142 100

Zrédto: badania wtasne.

Ustalenia te potwierdzita analiza liczby dymow. W 1775 r. wymie-
niono 39 majatkow dysponujacych jednym dymem. W rzeczywi-
stosci ich wlascicielami byla szlachta, ktora sama pracowata na
roli. Wedlug podzialow przyjetych przy spisie taryfy pieciu z nich
mialo dym chlopski (co stanowito 3,57% majatkow), a pozostatych
34 dworskie (24,29%). Trudno powiedziec, czy wielu sposrod tej
szlachty posiadalo inne dobra lezace poza powiatem ortowskim.
Mozna przypuszczac, ze w wiekszosci przypadkow tak nie bytlo.
Ponadto dwoch wtascicieli posiadato po dymie w dwu roznych cze-
Sciach (nieznani z imienia Kaminski i Swiecki), a szesciu innych
miato po czesci wsi z dwoma dymami. Z drugiej strony zdarzato sie,
ze wies§ miala po dwa dymy, jak Lezajna (w parafii Oszkowice) czy
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Zbiwiec (w parafii Bedlno). Pierwsza nalezata do wojewody leczyc-
kiego S. Dzierzbickiego, a druga do chorazego inowlodzkiego Jana
Stokowskiego.

W 1790 r. istnialo 50 majatkow skladajacych sie z jednego
dymu, co stanowito ponad %3, tj. 35,21% calosci. Z tej liczby 41,
co stanowito 28,87% wszystkich majatkow, zostalo zwolnionych
z ptacenia podatku z powodu braku odpowiedniego dochodu. Tak
samo postapiono w przypadku majatku sktadajacego sie z obu jed-
nodymowych czesSci, a w dwu innych zwolniono jedna*:. Podatku
miaty nie ptacic kolejne trzy z 13 majetnosci dwudymowych, ktore
sktadaty sie z dwu czesci. Zdarzaly sie rowniez majatki czastkowe,
liczace od trzech do szesSciu dymow*:. Lacznie na 85 majetnosci
czastkowych, liczacych od jednego do pieciu dymow, 55% nie pta-
cito podatku, co stanowito wiecej niz w catym wojewodztwie teczyc-
kim, gdzie nie robilo tego 48,6%**.

Tabela 2

Liczba dymow w majatkach szlacheckich w drugiej potowie XVIII wieku

1775 1790
Lp. Dymy
Majatki % Majatki %

1 1 39 27,86 50 35,21

2 2 20 14,28 14 9,86

3 3 8 5,71 8 5,63

4 4 6 4,29 5 3,52

5 5 2 1,43 8 5,63
od 6

6 do 10 26 18,57 12 8,46
od 11

7 do 20 16 11,43 17 11,97
od 21

8 do 30 8 5,71 12 8,46

%2 Lacznie bylo siedem majatkéw skladajacych sie z dwu jednodymowych
czeSci.

4 Majatkow majacych trzy dymy bylo cztery. Kolejne dwa mialy cztery dymy,
a cztery liczyly po pie¢ dymow i tyle samo po szesé.

* T.Sobczak, op. cit., s. 181.
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Tabela 2 cd.
1775 1790
Lp. Dymy
Majatki % Majatki %

od 31
9 do 50 9 6,43 8 5,63
10 powyze) 6 4,29 8 5,63

50

Lacznie 140 100 142 100

Zrédto: badania wtasne.

Szlachta posiadajaca swoje majatki w powiecie ortowskim nale-
zala w wiekszosci do niezbyt zamoznej grupy wlascicieli ziemskich.
Nie wiadomo, w jak powaznym stopniu oddziatywalo to na podziat
albo scalanie wsi, jednak takie procesy miaty miejsce. W 1775 r.
istnialo 30 podzielonych wsi, co stanowilo 20,41% wszystkich,
aw 1790 r. bylo ich 24, co dalo 16,78%. Wyniki najlepiej obrazuje
tabela 3. Widoczny spadek to efekt scalania w przypadku 14 wsi.
Proces ten odnosit sie nie tylko do polaczenia wszystkich czesci
w catosé, co stato sie w dziewieciu przypadkach, lecz takze do tacze-
nia dwu, trzech czesci, gdy miejscowos¢ nadal byla podzielo-
na. Patrzac na to z drugiej strony, owa konsolidacja nastepowa-
ta w ciggu dosc krotkiego okresu, czyli w ciagu 15 lat. Sukcesem
np. zakonczyly sie starania Wincentego Domaradzkiego, ktory
przejal od czterech roznych wiascicieli czesci wsi Galice, liczaca
pie¢ dymow. Najczesciej laczono dwie czesci, a jedynie Tomasz
Magnuski, posiadajacy jedng w Mlogoszynie, przejat dwie pozo-
state od krewnych. W tak krotkim czasie proces scalania nie byt
zbyt imponujacy i nadal w oSmiu wsiach nic sie pod tym wzgledem
nie zmienilo. Negatywnym zjawiskiem bylo to, Zze w kolejnych 11
przypadkach nastepowaly podziaty. W 1775 r. pod wzgledem liczby
wtlascicieli dominowaly Grzybow z dziewiecioma, Groszki z oSmio-
ma i Szewce Nagorne z siedmioma posesjonatami. Pietnascie lat
pozniej zmienita sie kolejnos¢: Groszki miaty 13 wilascicieli, Grzy-
bow 11, a po dziewie¢ Szewce Nagorne i Kamienna. Ta ostatnia
miejscowos¢ w krotkim okresie zostala podzielona z czterech na
dziewiec czesci. Tylko w jednym przypadku w obu taryfach pojawito
sie to samo nazwisko i by¢ moze po $mierci pozostatych wlasci-
cieli pojawili sie spadkobiercy. Tak bylo niewatpliwie w przypadku
wsi Groszki, gdzie podzialy majatkowe wsrod przedstawicieli rodzin
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Groszkowskich i Iskrzyckich przyczynily sie do liczby wiascicieli.
W pozostatych dziewieciu przypadkach najczesciej wydzielano jesz-

cze dwie nowe czesci, a w trzech pozostatych — jedna.

Tabela 3

Liczba czesci we wsiach szlacheckich powiatu ortowskiego w drugiej

potowie XVIII wieku

Czesci Liczba wsi % wsi Liczba wsi % wsi
wsi w 1775 r. w 1775 r. w 1790 r. w 1790 r.

2 13 8,84 8 5,59

3 6 4,08 7 4,89

4 5 3,40 2 1,40

5 2 1,36 2 1,40

6 1 0,68 0] -

7 1 0,68 1 0,7

8 1 0,68 0 -

9 1 0,68 1 0,7
10 0 - 1 0,7
11 0 - 1 0,7
13 0 - 1 0,7

Lacznie 30 20,40 24 16,78

Zrédto: badania wlasne

Na podstawie analizy taryf z lat 1775 i 1790 wynika, ze dobra
szlacheckie w powiecie ortowskim nalezaly do niezbyt zamoznej
szlachty i pewna jej czeSC¢ pracowala na roli. Krotka przestrzen
czasowa, 15 lat, nie daje mozliwosci zauwazenia procesu, ktory by
zmienit sytuacje wlascicieli dobr szlacheckich w powiecie orlow-
skim w drugiej polowie XVIII w. Stan wyjSciowy, czyli liczba miast
i wsi dla obu rejestrow podatkowych po wytaczeniu pustych osad,
wydaje sie niezmienny. Inaczej wyglada sprawa dymow w majat-
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kach szlacheckich. Na przestrzeni tego okresu mozna zauwazyc
spadek liczby dymow w najwiekszych wsiach. Z tego tez powodu
zdarzaly sie sytuacje, w ktorych wiasciciel wiekszej ich liczby miat
mniej wsi w swych rekach niz ten, ktory posiadat wiecej od nie-
go osad, co potwierdza niedoskonatos¢ uniwersalnego kryterium,
jakim byla liczba wsi. Pewng utlomnoscig owych taryf byto to, ze
stuzyly one do sciagania podatkow i wlascicielom nie zalezato na
podawaniu wartosci zgodnych z rzeczywistoscia. Trudno jednak
oceni¢, w jakim stopniu to rzeczywistos¢ mijala sie z informacjami
umieszczonymi przez spisujacych. Na pewno niezaleznym od tego
zjawiskiem byly podzialy majatkow i zmniejszenie sie grupy najbar-
dziej zamoznych przedstawicieli szlachty w powiecie ortowskim. Nie
mozna tego zauwazyc¢, biorac pod uwage liczbe wsi w majatkach.
Inaczej rzecz sie ma, gdy dokona sie analizy liczby dymow. Najlep-
szym przykladem ilustrujacym to zjawisko byly losy najwickszej
majetnosci, nalezacej do wojewody leczyckiego S. Dzierzbickiego.
W 1790 r. w rekach wdowy po nim bytla tylko potowa dymow, jakie
posiadal jej maz 15 lat wczesniej. To zjawisko przedstawia tabela 2,
gdzie w 1775 r. bylo 26 majatkow, liczacych od szesciu do 10 dymow,
aw 1790 r. jedynie 12. Prawdopodobnie czes¢ z nich weszla w sklad
wiekszych majetnosci, co odzwierciedlaja dane dotyczacej wiekszej
liczby dymoéw. Jednak najwiekszy wzrost odnotowuje sie w najniz-
szej grupie, gdzie z pewnoscia znalazly sie czesci tworzace kiedys
wieksze majetnosci. Poza tym nastgpil niewielki wzrost majatkow
liczacych pie¢ dymow. Innym zjawiskiem bylo kumulowanie czesci
osad w rekach jednego wlasciciela. Zbyt krotki okres nie pozwala
ocenic, na ile ta tendencja okazatla sie trwata. Proces ten nie zwiek-
szyt liczby wsi, ktéore miaty jednego wlasciciela. Za sukces mozna
uznac zjawisko przejecia jednej, dwu lub wiecej czesci, co stwarza-
o w przysztosci mozliwos¢ scalenia catosci. Jednak nie bylo zad-
nej gwarancji, ze do tego dojdzie, natomiast zawsze istniala obawa
kolejnych podzialow po smierci wlasciciela.
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MicHAr KOBIERECKI

Noble estates and their owners in the Orlé6w county
in the second half of the 18 century

he Orlé6w county, being one of the smallest in the Polish-Lithuanian

Commonwealth, was a part of the Leczyca voivodship. The towns, villages
and other real estate in this county belonged exclusively to the nobility and to
the Catholic Church. The contemporary historians investigating the ownership
of these properties in the 16™ and 17% centuries unambiguously determined that
the accumulation of properties and creation of large estates made up of a dozen or
more villages did not occur in the said county. The owners of noble estates were
not too wealthy, neither in the country nor in the voivodship. The situation did
not change in the next century, as confirmed by the study into the records of the
chimney tax in 1775 and the head tax in 1790, which covered the entire Leczyca
voivodship. At the time, the most affluent was the voivode of Leczyca, Szymon
Dzierzbicki, being in possession of the town of Bielawa and eight villages, as well
as the voivode of Vitebsk, Jézef Sottohub, the owner of Zychlin, six full villages and
a part. In 1790, the largest property, including six villages, belonged to the general
of the Russian army, Jan Sottohub. It confirms that no noble estate that would be
composed of over ten towns existed in the Orléow county. The area was dominated
by small estates, consisting of one or two villages, or their parts, which mainly
belonged to the less affluent nobility. In some cases, a village was owned by two
or three noblemen, but sometimes even by thirteen. Over the next 15 years, the
situation has not changed significantly since the process of property consolidation
did not take place. The group of landowners did not grow smaller, and the analysis
of the number of chimneys in the villages of the Ortéw county in 1790 indicated
that a considerable part of the Orlow nobility was working the land and was also
tax exempt for having small estate.

Keywords: Polish nobility in the 18" century, Orléw county, noble estate.





