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Hajdamacy i koliszczyzna w historiografii
polskiej i ukrainskiej. Polsko-ukrainski dwuglos

Streszczenie. W pracy analizowany jest z punktu widzenia historykéw ukra-
inskiego i polskiego pochodzenia dorobek naukowy badaczy, ktérzy w historio-
grafii polskiej i ukrainskiej zajeli poczesne miejsce w zakresie badania ruchow
hajdamackich i koliszczyzny, czyli tworczos¢ Franciszka Rawity-Gawronskiego,
Wtiadystawa A. Serczyka, Petra Mirczuka i Grigorija J. Hrabana. Autorzy zgadza-
ja sie z opinia, ze historyk nie sadzi, ale stara sie zrozumie¢. W dalszym ciagu
w sferze postulatu pozostaje wspolny polsko-ukrainski program badawczy doty-
czacy hajdamakoéw i koliszezyzny, ktory przynajmniej pozwoli na wykonanie nie-
zbednych kwerend i wypracuje protokél rozbieznosci. Tylko na tej drodze mozna
bedzie zminimalizowac jaskrawe wykorzystywanie interpretacji dziejow do bieza-
cej ideologii i ksztaltowania mtodego pokolenia. Niewatpliwie oprocz argumentow
merytorycznych wciaz niestety funkcjonowac¢ bedq inne, zwiazane z kontekstem
ideologicznym, politycznym etc. Chodzi jednak o to, aby dyskurs na temat sto-
sunkow polsko-ukrainskich w réznych epokach sprowadzi¢ do naukowej dyskusji
zblizonej do normalnosci, ktéra miataby na uwadze jedynie ograniczenia wynika-
jace z imputacji kulturowej, co nie bylo dotychczas zachowane zaréwno ze strony
ukrainskiej, jak i polskiej.
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ktualnie coraz czesciej zdarzaja sie braki bibliograficzne

wynikajace przede wszystkim z pospiechu, czyli niedopet-

nienia przez badaczy kryterium skrupulatnosci. Jednak
nie tylko ten czynnik deformuje kwerendy i narracje uczonych.
Podstawowa barierg w postepie badan naukowych, w tym réwniez
— co oczywiste — historycznych, jest nieznajomosc¢ piSmiennictwa
zagranicznego. Prowadzi to najczesciej do jednostronnych ujec,
wynikajacych z gorsetu ideologicznego, imputacji kulturowej etc.
W obecnych warunkach zblizen cywilizacyjnych oraz udogodnien
w komunikacji miedzykulturowej bariera nieznajomosci dorobku
zagranicznych uczonych, w tym zwlaszcza ukrainskich historykow,
powinna by¢ minimalizowana.

Koliszczyzna szczegblnie utrwalita sie w kulturze ukrainskiej,
gtownie (chociaz nie tylko) dzigki tworczosci Tarasa Szewczenki. Na
temat koliszczyzny pisato wielu historykow ukrainskich. History-
cy ukrainscy i rosyjscy, zaréwno dziewietnastowieczni, jak i dwu-
dziestowieczni, podobnie opisywali wydarzenia dotyczace ruchu
hajdamakow i koliszczyzny'. Z reguly odrzucajg oni teze o spro-
wokowaniu koliszczyzny przez Rosje, wskazuja na jego religijne,
etniczne i spoteczne podloze. Miat to by¢ bunt prawostawnych chto-
pow przeciwko katolickiej, polskiej szlachcie, ruch antyfeudalny,

1 A. Skatkovskij, Najezdy gajdamakov na Zapadnuju Ukrainy v XVIII stoletij,
1733-1768, Odessa 1845; D. Mordovcev, Gajdamaczina. Istoriczieskaja mono-
grafia, Sankt Petersburg 1870; J. Szulgin, Oczierki Koliszcziny po nieizdannym
i izdannym dokumentam, Kijev 1890; V. Antonowycz, Umanskij sotnik Ivan
Gonta, ,Kijevska Starina” 1882, t. XI, s. 250-276: M.V. Gorban, Hajdamaczina,
Charkiv 1923; A. Dmitriev, Koliszczina. Iz istorii ktasovoj borby v Ukrainie vo
vtoroj potovinie XVIII st., Moskva 1934; V.A. Gotobuckij, Maksym Zieliezniak,
Moskva 1947; O.L. Lola, Hajdamackij ruch na Ukraini 20-60 r. XVIII st., Kiiv
1965; G.J. Hraban, Czi slid koristuvatisia terminom ,Koliszczina”?, ,Ukrainskij
Istoricznij Zurnal” 1967, nr 8, s. 154-158; F.P. Szevczenko, Pro miznarodni-
je znaczienja povstanja 1768 r. na Pravobierieznij Ukraini, ,,Ukrainskij Istoricznij
Zurnal” 1968, nr 9, s. 11-15; S.J. Borovoj, Do chronologii istorii gajdamacziny,
,Ukrainskij Istoricznij Zurnal” 1968, nr 9, s. 117; 1.O. Gurzij, Viznaczna podi-
ja v istorii ukrainskovo narodu: (do 200-lecia Koliszcziny), ,Ukrainskij Istoricznij
Zurnal” 1968, nr 7, s. 58-66; P. Mirczuk, Koliszczina. Hajdamackie povstanja
1768 r., New York 1973; G.J. Hraban, Spatach gnivu narodnovo (Antifeudalne
narodno-vizvolnje povstanja na Pravobierieznij Ukraini u 1768-1769 r.), Kiiv 1989;
D. Micyk, Uman kozacka i hajdamacka, Kiiv 2002. Ukazujace si¢ w ostatnich la-
tach prace na temat historiografii wystapien ludowych na prawobrzeznej Ukrainie
nie uwzgledniaja catosci literatury. Przyktadowo: V.J. Pavlenko, M.O. Batra-
kova, Narodni ruchi na Pravobieriezni Ukraini u XVIII st.: istoriografja ta zeriela,
www.irbis-nbuw.gov.ua (dostep: 6 I 2014 r.).
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czasem wspomina sie o warunkach sprzyjajacych, czyli konfede-
racji barskiej i sprawie dysydenckiej. Tradycja hajdamacka, beda-
ca kontynuacja tradycji kozackiej, miata ksztaltowac swiadomoscé
ukrainskich mas ludowych?.

Problemy ruchow hajdamackich i koliszczyzny XVIII w. (w inter-
pretacji ukrainskich historykow ruchow narodowowyzwolenczych)
nie sa jeszcze catkowicie zbadane. Ponadto istnieja rozbieznosci co
do ich przebiegu, chronologii etc.

W pracy skupimy sie glownie na dorobku naukowym badaczy,
ktorzy w historiografii polskiej i ukrainskiej zajeli poczesne miejsce
w zakresie badania ruchow hajdamackich i koliszczyzny, czyli twor-
czoscig Franciszka Rawity-Gawronskiego, Wladystawa A. Serczyka,
Petra Mirczuka i Grigorija Hrabana?®. Byli to badacze zyjacy w okre-
Slonych warunkach, niekiedy realizujacy w zwiazku z tym zaltozenia
ideologiczne. Czy jednak zwalnia to nas od obowiazku poznania ich
wizji historii, a co najmniej merytorycznej zawartosci prac?

Franciszek Rawita-Gawronski urodzit sie 4 listopada 1846 r.
w Stepaszkach nad Bohem, a zmart 16 kwietnia 1930 r. w Jozefo-
wie*. Pochodzit z polskiej rodziny szlacheckiej, edukacje rozpoczat
w szkole w Winnicy, a nastepnie uczyl sie w gimnazjum w Kijowie.
Podczas powstania styczniowego zostal aresztowany i uwieziony
w kijowskiej cytadeli. Przez kilkanascie miesiecy przebywal w roz-
nych wiezieniach. Do 1867 r. pracowat w majatku w Niestuchowie,
zapisujac sie na studia w Szkole Rolniczej w Dublanach. Studia
zakonczyl w 1871 r. W kolejnych latach odbywat praktyke rolnicza,
jednoczesnie pracujac nad zagadnieniami rolniczymi i publikujac
w tej dziedzinie. Rawita-Gawronski duzo podré6zowat po Europie,
znal wielu przedstawicieli nauki i kultury oraz polityki. Kolejno
mieszkal we Lwowie, w Warszawie, Brzuchowicach pod Lwowem,
Przemyslu, Krakowie, Zakopanem i Wisle. Gospodarowat w zaku-
pionych majatkach: Tarnawa pod Dobromilem, Lozin pod Lwowem,
Jozefow pod Warszawa. W Tarnawie i Lozinie spotykal sie z wrogim
stosunkiem ludnos$ci ukrainskiej. Byt inicjatorem i wiceprezesem

2 V.A. Smolij, Foirmuvanja socjalnoj svidomosti narodnych mas Ukraini b cho-
di ktasovoj borotby (druga potovina XVII-XVIII st.), Kiiv 1985.

3 Omowienie calosci historiografii ukrainskiej dotyczacej hajdamakow i kolisz-
czyzny przekroczylaby znacznie rozmiary artykutu. Jest to temat raczej na obszer-
na prace zwarta.

+ Szerzej: E. Koko, Franciszek Rawita- Gawrorniski (1846-1930) wobec Ukrainy
i jej przeszlosci, Gdansk 2006.
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Zwiazku Naukowo-Literackiego we Lwowie, wspotorganizatorem To-
warzystwa Ludoznawczego we Lwowie, czlonkiem koresponden-
tem Towarzystwa Muzeum Polskiego w Rapperswilu, wiceprezesem
Towarzystwa Dziennikarzy Polskich, prezesem Zwigzku Dziennika-
rzy Polskich, czlonkiem Towarzystwa Milosnikow Przeszlosci Lwo-
wa, wydawca i redaktorem czasopism ,Rus” i ,Litwa i Rus”. Jest
autorem wielu powiesci, prac historycznych, glownie o tematyce
kresowej, oraz licznych biografii.

Rawita-Gawronski wskazywal na podsycanie nastrojow nie-
nawisci do szlachty polskiej i Zydoéw przez przedstawicieli Cer-
kwi prawostawnej. Panujacy fanatyzm religijny oraz bandycka
proweniencja hajdamakoéw i krwiozercze instynkty ludu ukrain-
skiego pojawialy sie czesto na kartach jego ksiazki. Napisal np.:
Jedyna mysla ozywiajaca te krwiozercze thumy byla albo zemsta
osobista, albo pospolita che¢ rabunku, albo niekiedy fanatyzm
religijny ludzi bardzo prostych i dzikich z natury”s. Miato to ponoc¢
wynikac z etnicznych pierwiastkow turanskich, tkwiacych ,w krwi
ukrainskiego spoteczenstwa ruskiego”. Autor tych stéw, absol-
went szkoty rolniczej i wlasciciel majatku ziemskiego na Wotyniu,
ocenial poltozenie kresowej ludnosci chlopskiej jako lepsze niz na
zachodnich terenach Rzeczypospolitej. Pisal: ,Powinnosci podda-
nych owczesnie byly lekkie, niemal powszechnie: robocizny jakby
zadnej prawie, a daniny i oplaty (czynsze) wcale nie uciazliwe”’.
W zwiazku z tym Rawita-Gawronski stanowczo odrzucal opinie
o ucisku ludu ukrainskiego przez polska szlachte. Natomiast odno-
szac sie do dyskusji na temat oddzialywania Rosji na wypadki na
prawobrzeznej Ukrainie, wprost stwierdzil, ze Rosja ,zagarnawszy
Ukraine lewobrzezng nigdy nie spuszczala z oczu calosci, mowiac
inaczej — dazyla takze do zagarniecia prawobrzeznej Ukrainy”®.
Rawita-Gawronski podkreslal okrutne traktowanie zbuntowanych
chlopow przez regimentarza partii ukrainskiej i podolskiej Jozefa
Gabriela Stempkowskiego®.

Emigracyjny historyk i politolog ukrainski Zenon E. Kohut omoé-
wil historiografie dotyczaca ruchoéw hajdamackich i koliszczyzny

5 F. Rawita-Gawronski, Historja ruchéw hajdamackich (w. XVII), t. I,
Brody 1913, s. 200.

6 Ibidem, t. 1, s. VL

7 Ibidem, t. I, s. 149.

8 Ibidem, t. 1, s. 77.

9 Ibidem, t. II, s. 216, 227-228.
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jako ksztaltowanie sie mitu'®. Pierwszymi pracami zajmujacymi sie
koliszczyzna byly pamietniki pisane przez przeciwnikow powstania,
przedstawiajace powstancow jako bandytow, niepostusznych pod-
danych, prawoslawnych fanatykow, inspirowanych przez rosyjskich
agentow!!. Wlasnie pamietniki, ostre w tonie, mialy pierwszorzedne
znaczenie w tworzeniu polskiego mitu hajdamaki. Dlatego Kohut
skrytykowal jednoczynnikowe wyjasnienie Rawity-Gawronskiego,
ktory przedstawil ruch hajdamacki jako wynik zdegenerowanego
charakteru narodu ukrainskiego!?. Historiografia sowiecka przed-
stawiala ruch hajdamacki i koliszczyzne jako walke klasowa bied-
nych chtopéw i Kozakow przeciwko porzadkowi feudalnemu, walke
narodowowyzwoleniczg w strone ,spotkania” z Rosja!s.

Z punktu widzenia wspolczesnego polskiego historyka stano-
wisko Rawity-Gawronskiego jest nie do przyjecia. Andrzej Stepnik
stwierdzil, ze jego amatorstwo oraz wyrazny konserwatyzm, prze-
chodzacy w nacjonalizm, nie pozwalaly mu na obiektywny oglad
problematyki ukrainskiej!*. Niewatpliwie mialy na to wplyw kon-
takty z ludnoscig ukrainska, a takze 6wczesne teorie etniczne.

Interpretacja ustalen Rawity-Gawronskiego dokonywana przez
wspolczesnego historyka ukrainskiego jest jeszcze bardziej rady-
kalna. Ustalenia te, nacechowane wrogoscig do ludnosci ukrain-
skiej, sa nieuprawnionymi uogoélnieniami.

Wiladystaw A. Serczyk urodzit sie 23 lipca 1935 r. w Krakowie,
w rodzinie o tradycjach galicyjskich chlopow i dziataczy Polskiego
Stronnictwa Ludowego, zmart za§ 5 stycznia 2014 r. w Rzeszowie®>.
Ojciec, Wojciech, inzynier rolnik, brat udziat w obronie Lwowa, byt

10 Z.E. Kohut, Myts old and new the Haidamak movement and the Kolivschy-
na 1768 in recent historiography, ,Harvard Ukrainian Institute” 1997, vol. I, No. 3,
s. 359-378.

1 Jbidem, s. 360.

12 Ibidem, s. 361-362.

13 Ibidem, s. 365-367.

4 A. Stepnik, Mit Kozaczyzny w historiografii polskiej XIX i XX wieku, [w:]
Mity i stereotypy w dziejach Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku, red. A. Czyzewski,
R. Stobiecki, T. Toborek, L. Zaszkilniak, Warszawa-Lodz 2012, s. 377.

15 Dane biograficzne z: Spetana Akademia. Polska Akademia Nauk w dokumen-
tach wiladz PRL, oprac. P. Pleskot, T.P. Rutkowski, t. I, Warszawa 2009, s. 350;
Prof. Wiladystaw Serczyk: Nieustannie sie odnawiam, wWww.rzeszow.gazeta.pl
(dostep: 5 II 2014 r.); Nie zyje prof. Wiladystaw Serczyk, pasjonat dziejéw Rosji,
www.wyborcza.pl (dostep: 5 II 2014 r.); Zmart prof. dr hab. Wtadystaw Serczyk,
www.ur.edu.pl (dostep: 19 I 2014 r.); Zmart prof. Wladystaw Serczyk, www.
krakow.gosc.pl (dostep: 1912014 r.).
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wiezniem niemieckich obozéw koncentracyjnych; matka, Waleria,
byta nauczycielka. Jego brat, Jerzy Wlodzimierz, zostal rowniez
profesorem historii w Toruniu. Serczyk studiowat historie na Uni-
wersytecie Jagiellonskim w Krakowie i Uniwersytecie Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie. Po ukonczeniu studiow w 1956 r. pracowat
w Katedrze Historii Narodow ZSRR, ktora kierowal wowczas Antoni
Podraza. Stopien naukowy doktora uzyskal w 1963 r. na podstawie
rozprawy o gospodarstwie magnackim na Podolu w drugiej poto-
wie XVIII w., natomiast stopien naukowy doktora habilitowanego
w 1967 r. W 1971 r. zostal kierownikiem Katedry Historii Europy
Wschodniej (Serczyk zmienil nazwe bytej Katedry Historii Narodow
ZSRR). W 1978 r. zostal profesorem nadzwyczajnym, a w 1983 r.
profesorem zwyczajnym. W latach 1974-1978 pelnit funkcje dyrek-
tora Biblioteki Jagiellonskiej, a w latach 1979-1981 prorektora ds.
nauki Uniwersytetu Jagiellonskiego (przestat pelnic¢ te funkcje po
rezygnacji z cztonkostwa w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej). W latach 1986-1996 byl zatrudniony w Filii Uniwersytetu
Warszawskiego w Bialymstoku, gdzie w latach 1993-1996 pelnit
funkcje prorektora Uniwersytetu Warszawskiego do spraw Filii
w Bialymstoku. W tym czasie wydano ksiege pamigtkowa z okazji
60 rocznicy jego urodzin!®. W 1997 r. przeniost sie do Rzeszowa,
gdzie zostal profesorem Wyzszej Szkoty Pedagogicznej (od 2001 r.
Uniwersytetu Rzeszowskiego) i kierownikiem Zakladu Historii
i Kultury Europy Wschodniej. Serczyk byl wielokrotnie odznaczany
i nagradzany (m.in. w 2007 r. otrzymat prestizowa nagrode ,Prze-
gladu Wschodniego” za catoksztalt tworczosci naukowej), nalezat do
wielu organizacji. Byl m.in. przewodniczacym Polsko-Ukrainskie;j
Komisji ds. Podrecznikow Szkolnych, przez dwie kadencje wicepre-
zesem Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Historycznego,
czltonkiem Zarzadu Glownego Zwiazku Literatow Polskich, czlon-
kiem Prezydium Komitetu Nauk Historycznych Polskiej Akademii
Nauk, przez trzy kadencje cztonkiem Centralnej Komisji ds. Stop-
ni Naukowych i Tytulu Naukowego. Byl profesorem wizytujacym
na wielu uniwersytetach na Ukrainie, w Rosji, Niemczech, Austrii,
Kanadzie. Zostal tez glownym konsultantem historycznym pod-
czas krecenia przez Jerzego Hoffmana, jego licealnego kolegi, filmu

16 7 dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana
prof. dr. hab. Witadystawowi Serczykowi w 60 rocznice Jego urodzin, Bialystok
1995.
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Ogniem i mieczem. W 2010 r. wydano z okazji 75 rocznicy urodzin
Serczyka i S55-lecia pracy naukowej ksiege pamiatkowa!”.

Tematem rozprawy habilitacyjnej Serczyka byta koliszczyzna,
czyli powstanie hajdamakow i chtopow w latach 1768-1771, kto-
ra zostala wydana w ramach ,Zeszytow Naukowych Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego” (Seria: Prace Historyczne, z. 24)'®. W dwoch
pierwszych rozdzialach badacz opisat sytuacje spoteczno-gospo-
darcza, polityczno-wojskowa i nastroje w przededniu powstania na
»dalekiej Ukrainie”. Czes¢ informacji pochodzila z wczesniejszych
ustalen dotyczacych gospodarstwa magnackiego. Kolejne rozdziaty
poswiecone zostaly analizie przebiegu koliszczyzny: poczynajac od
wyjscia oddzialku Maksyma Zelezniaka z Monastyru Motroniniskie-
go, przez marsz przez Lisianke do Humania'®, odwet aparatu wia-
dzy Rzeczypospolitej we wspolpracy z armia rosyjska, do ostatnich
aktow oporu hajdamakow i chlopow.

Serczyk solidnie wykorzystal materialy archiwalne znajdujace
sie¢ w roznych osrodkach na Ukrainie i w Polsce, a takze przekazy
pamietnikarskie, relacje, listy etc. Nalezy podkresli¢ jego gruntow-
na znajomosc¢ historiografii nie tylko polskiej, lecz takze ukrain-
skiej, rosyjskiej i radzieckiej. Analiza tej historiografii doprowadzita
go do przerysowanych wnioskow, zgodnych z owczesna wyktadnig
metodologiczna, a wlasciwie ideologiczna (aczkolwiek i tak ostroz-
nych): ,Wydaje sie rowniez, ze w nowych warunkach polska nauka
historyczna ma obowiazek, a takze szerokie, znacznie wiecksze niz
dotychczas mozliwosci wypowiedzenia sie¢ na temat wydarzenia,
ktore trwale zapisalo sie w dziejach Polski, Ukrainy i Rosji. Jedyna
jak dotad, poswiecona tym wypadkom, przestarzala i tendencyjna
praca Rawity-Gawronskiego — to caly dorobek polskiej historiografii
w tej mierze. Nadszedl czas, by uwolni¢ sie¢ od koniunkturalnego
wplywu chwili biezacej, by wreszcie sine ira et studio spojrzec¢ na
koliszczyzne z réznych punktow widzenia wspotczesnego wypadkom
spoteczenstwa, ocenic jak zostaly one przyjete przez rozne warstwy
spoteczne, jakie mialy znaczenie dla ich aktualnego i przyszlego

17 Miedzy Odra a Uralem. Ksiega dedykowana Profesorowi Wiadystawowi
Andrzejowi Serczykowi, red. W. Wierzbieniec, Rzeszéw 2010.

18 W.A. Serczyk, Koliszczyzna, Krakow 1968.

19 Wedtug Wiadystawa A. Serczyka ustalenie liczby ofiar rzezi humanskiej nie
jest rzecza mozliwa. Rézne dane podaja liczby 20-30 tysiecy oséb, wiele z nich
po okrutnych meczarniach. Prawdopodobniejsze wyliczenia to éwczesnie wedtug
niego 12 tysiecy (ibidem, s. 99).
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losu. Jednym slowem, nalezy ukazac koliszczyzne w jej wlasciwej
skali, nie tylko na mozliwie szerokim tle historycznym, ale jako nie-
podzielna jego czesc”?.

Wedhug Serczyka obok konfliktu podstawowego miedzy chlopem
a panem feudalnym wystepowaly rownoczesnie konflikty religijny
i narodowy, co doprowadzilo do wytworzenia sie na przetomie lat
1767 i 1768 sytuacji kryzysowej, wzrostu nastrojow rewolucyj-
nych?!. Wojna z konfederatami barskimi sparalizowata zdolnos¢
obronna feudalnego aparatu wtadzy w Rzeczypospolitej. Z kolei
powstancy liczyli na zbrojng pomoc rosyjska, ale srodze sie zawie-
dli. Skoro rzadzacy w Rosji spostrzegli, ze niepokoje spoteczne moga
zagrazac porzadkowi na lewobrzeznej Ukrainie, armia carska zacze-
ta wspoldziatac¢ z partia ukrainska i podolska, dowodzong najpierw
przez Franciszka Ksawerego Branickiego, a pozniej przez Jozefa
Gabriela Stempkowskiego.

Z perspektywy 200 lat dzielacych od powstania na Ukrainie
Serczyk dostrzegt wartosci niezauwazalne dla wspotczesnych tym
wydarzeniom. Przede wszystkim koliszczyzna miala ogromne zna-
czenie dla rozbudzenia jednosci etnicznej narodu ukrainskiego, sta-
la sie waznym ogniwem w procesie formowania wlasnej, narodowej
tradycji. Wedtug Serczyka jednym z czynnikéw sprawczych kryzysu
lat 1767-1768 byla, wyrosta z klasowego podloza i tkwiaca w spo-
tecznej swiadomosci chlopstwa ukrainskiego, nieche¢ do elementu
polskiego osiadlego na Prawobrzezu. Natomiast zaslepiona checig
zemsty strona polska nie wyciagneta z tego koniecznych wnio-
skow, kontynuujac polityke represji i terroru, mimo ze wywotywa-
la ona rezultaty odwrotne od zamierzonych. Serczyk podsumowat
te polityke stowami: ,Koliszczyzna stanowila grozne memento dla
polskiego panowania na kresach wschodnich, zwiastujac réwniez
nietrwatos¢ i upadek calego 6wczesnego systemu spotecznego”?.

Znacznym rozszerzeniem badan nad niepokojami spoteczny-
mi na Ukrainie byla ksigzka o hajdamakach, wydana dwukrotnie
przez Wydawnictwo Literackie w Krakowie (I wyd. 1972, II wyd.
1978). Serczyk staral sie dotrze¢ do genezy zjawiska hajdamaczy-
zny na podstawie poszukiwania okreslen pochodzacych z jezyka
tureckiego (,napadac, grabi¢, rabowac”)?>. W efekcie zmudnych

20 Ibidem, s. 20.

21 Ibidem, s. 165-166.

22 Ibidem, s. 167.

23 Idem, Hajdamacy, Krakow 1978, s. 10-11.
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poszukiwan archiwalnych (ksiegi grodzkie) pozostal przy pierwot-
nej wersji, ze zjawisko zaczeto sie w drugim dziesigcioleciu XVIII w.
(po raz pierwszy pojawilo sie w dokumencie z 1717 r.). W latach
dziewiecdziesiatych XVIII w. wystepowaly ostatnie napady na dwo-
ry i karczmy, po ktorych nastepowaly szybkie ucieczki za kordon
graniczny. W ksiazce autor omowil dzieje ruchu hajdamackiego od
pierwszych wzmianek o nim, przez najwicksze wystapienia na czele
z powstaniem zwanym koliszczyzna, az po wydarzenia z okresu Sej-
mu Czteroletniego, kiedy narastat strach przed nowa koliszczyzna.

Ruch hajdamacki nie trwat dhugo, ale w Swiadomosci Ukraincow
i Polakow pozostawil slady trwajace do dzis. Serczyk podkreslit, ze
hajdamaczyzna weszta na trwale w sktad narodowej Swiadomosci
Ukraincow. Nie nalezy sie zatem dziwic, ,gdyz zjawisko to, mimo
wystepowania na innych terenach ruchow spotecznych o podob-
nym charakterze, bylo przeciez swoiste wylacznie dla Ukrainy
i wiaze sie nieroztacznie z przesztoscia narodu ukrainskiego”?*. Po
zlikwidowaniu Kozaczyzny w jej klasycznej, autonomicznej postaci
na przetomie XVII i XVIII w. oraz po zniesieniu Siczy w 1709 r. calg
tradycje ruchu spotecznego przejeta hajdamaczyzna. Po odrodze-
niu sie Siczy w 1734 r. na lewobrzeznej Ukrainie sytuacja powyz-
sza sie nie zmienila, poniewaz Kozaczyzna nie powrécita juz do
swojej dawnej Swietnosci, przestajac niemal calkowicie odgrywac
role samodzielnego czynnika politycznego.

Autor nie zamierzal jedynie napisa¢ opowiesci o hajdamakach,
pracy popularnonaukowej, lecz przede wszystkim powiazac ten
ruch ze skomplikowanym podlozem osiemnastowiecznej rzeczywi-
stosci kresowej. Twierdzit, ze: ,Przy omawianiu tej kwestii wazne
jest bowiem nie tylko zrozumienie tla spoteczno-gospodarczego,
decydujacego o przebiegu tego dlugotrwatego buntu plebejskiego,
ale réowniez zwrocenie uwagi na zjawiska nalezace do innej sfery,
tej, ktorg przywyklo sie nazywac nadbudowa — a wiec sfery stosun-
kow politycznych, religijnych i narodowych”. Serczyk staral sie
wyeksponowac hajdamaczyzne jako jedno, ale nie jedyne ze zjawisk
rzeczywistosci ziem ukrainskich w XVIII w.

Aktualnie, w zwiazku z dyktatem publikowania narzuconym
przez tzw. parametryzacje nauki, nasila sie zjawisko, ktére przed
laty Andrzej Feliks Grabski okreslit mianem deprofesjonalizacji
polskiej historiografii, co mozna poréwnac¢ do prawa gospodarki

2% Ibidem, s. 11.
25 Ibidem, s. 6.
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rynkowej o wypieraniu dobrego pieniadza przez zly?°. Dlatego
coraz czeSciej, oprocz innych mankamentow, zdarzaja sie braki
bibliograficzne wynikajace przede wszystkim z pospiechu. Niekto-
rzy wspolczesni autorzy zbyt szybko pragna syntetyzowac swoje
ustalenia i interpretacje, konstruujac syntezy lub prace popular-
nonaukowe. Nie rozumiejq oni, ze narracja popularnonaukowa jest
trudna i tatwo wpada si¢ tu w putapke uproszczen, zdan banal-
nych, nieosadzonych w kontekscie spoleczno-kulturowym. Ze wy-
maga ona erudycji, ktorg sie osiaga po zmudnych badaniach
analitycznych. Serczyk napisal swoja ksiazke o hajdamakach po
gruntownych badaniach zrédtlowych, na podstawie solidnej wie-
dzy pozazrodiowej. Pewien niedosyt moga jedynie budzi¢ drobne
braki bibliograficzne (np. nieznajomos¢ prac, ktére ukazaly sie po
wydaniu Koliszczyzny, czyli Grigorija J. Hrabana i Petro Mirczuka)
oraz usterki merytoryczne (m.in. datowanie dziatalnosci komisji
porzadkowych juz na luty 1789 r.?7).

Piszac ksiazke o hajdamakach, Serczyk miatl swiadomos¢ roz-
licznych trudnosci, jakie sie pietrzyly w trakcie kwerend, zwlaszcza
konstruowania narracji: ,Podejmujac dzisiaj ten temat, historyk
staje przed bardzo trudnym i niewdziecznym zadaniem. Na istnie-
jace juz doskonate formalnie wizje artystyczne, na tradycyjne opra-
cowania monograficzne, w ktorych prezentowano albo spojrzenie
szlachcica z kreséw, oburzonego surowoscia hajdamaczyzny, albo
tez nacjonalisty przymykajacego oczy na okrucienstwa i starajace-
go sie usprawiedliwi¢ absolutnie wszystkie poczynania hajdama-
kow, trzeba natozy¢ nowsa wizje. Musi ona spelniac szereg istotnych
warunkow: opiera¢ sie na nowej, klasowej interpretacji zjawiska;
spetnia¢ walory opracowania naukowego, a nie fikcji literackiej,
a jednoczesnie trafia¢ do mozliwie szerokiego kregu czytelnikow.
Pominiecie ktoregokolwiek z tych zatozen stawia pod znakiem zapy-
tania celowo$¢ podejmowania takiego trudu”?®. Dla Serczyka byto
wiec jasne, ze zadaniem historyka nie jest osadzanie, ale osadzanie
bohaterow swojej narracji (w tym przypadku hajdamakow) w kon-
tekscie spoleczno-kulturowym, a takze niepoddawanie si¢ emo-
cjom, np. nacjonalistycznym.

26 A.F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 246.

27 Prawdopodobnie Serczyk pomylit komisje porzadkowe cywilno-wojskowe
z komisjami dobrego porzadku.

28 W.A. Serczyk, Hajdamacy..., s. 8.
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W 1979 r. ukazalo sie pierwsze wydanie podrecznika historii
Ukrainy, obejmujacego chronologicznie dzieje tego kraju od epoki
kamienia do czasow wspolczesnych. Drugie wydanie z 1990 r. juz
bylo nieocenzurowane, natomiast trzecie, z 2001 r. Serczyk dopro-
wadzil do pierwszych lat niepodleglosci Ukrainy w latach dzie-
wiecdziesiatych XX w.?® Autor staral sie ukazac¢ wielowymiarowosc
i wielobarwnos¢ historii, powigzanie dziejow Ukrainy z naszymi dzie-
jami, a takze z dziejami Rosji. Umiarkowanie optymistycznie napi-
sal, ze w latach dziewiecdziesiatych XX w. ,Zaczal sie dokonywac
przewrot w Swiadomosci spotecznej narodu polskiego i ukrainskie-
go. Ma on prawdziwie rewolucyjny charakter. Miejsce tradycyjnego
postrzegania sasiada jako — z jednej strony »rezuna« zbroczonego
krwia niewinnych, z drugiej za§ — ciemiezyciela i polonizatora zaj-
muja obecnie stopniowo wizerunki narodu wytrwale walczacego
o prawo do bytowania we wlasnym panstwie, oraz innego — nie-
shusznie w przesztosci lekcewazonego i zle traktowanego potencjal-
nego sojusznika, mogacego stanowic¢ rzetelne wsparcie w tej walce.
To prawda, ze emocje wciaz jeszcze odgrywaja istotna role nie tyl-
ko w stosunkach wzajemnych, lecz takze w sposobie podejscia do
wspolnej, czesto dramatycznej, wrecz tragicznej przeszlosci, jednak
mozolna praca historykéw pozwala wyeliminowac stereotypowe
traktowanie dziejow”3°.

Serczyk niezmiennie angazowal sie¢ w popularyzacje historii.
W 2000 r. opublikowal w ramach serii ,Dzieje narodu i panstwa
polskiego” prace popularnonaukowa, bogato ilustrowana, poswie-
cong wydarzeniom przetomu lat szescdziesiatych i siedemdziesig-
tych XVIII w.3! Autor, majacy niewatpliwy talent literacki, w sposob
syntetyczny zakreslil zagadnienia sprawy dysydenckiej, konfede-
racji barskiej, koliszczyzny, wojny rosyjsko-tureckiej, pierwszego
rozbioru i sejmu rozbiorowego. Wlasciwie wszystkie wymienione
kwestie dotyczyly bezposrednio lub posrednio Ukrainy, gdzie ogni-
skowaly sie wielkie problemy polityki miedzynarodowej i wewnetrz-
nej, konflikty spoteczne, religijne i narodowe, a takze ludzkie
interesy i namietnosci. Serczyk byl najbardziej odpowiednim auto-
rem do popularyzacji tego wycinka dziejow z racji erudycji i solid-
nych wlasnych badan.

29 1d em, Historia Ukrainy, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2001.
30 Ibidem, s. 5-6.
31 Id em, Poczatek korica. Konfederacja barska i I rozbiér Polski, Warszawa 2000.
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Z punktu widzenia wspoélczesnego polskiego historyka stanowi-
sko Serczyka w sprawie hajdamakow i koliszczyzny jest do przyjecia.
Jest to wieloczynnikowa interpretacja konfliktu na prawobrzeznej
Ukrainie, ujmujaca problemy spoteczne, religijne, narodowe i mie-
dzynarodowe. Jednoczesnie Serczyk nie unikal spraw trudnych,
jatrzacych stosunki polsko-ukrainskie. Postawit postulat mozolnej
pracy historykow, aby wyeliminowac elementy emocji, ideologii.

Opinia ukrainskiego historyka jest podobna, aczkolwiek dane
odnosnie do rzezi humanskiej zawarte w jego ostatnich publika-
cjach sa przesadzone.

Petro Mirczuk urodzit sie 26 czerwca 1913 r. w Dobrowlanach
kolo Stryja (ziemie te nalezaly wowczas do Cesarstwa Austro-
-Wegierskiego), zmart 16 maja 1999 r. w Filadelfii*?. W latach trzy-
dziestych XX w. studiowal prawo na Uniwersytecie Lwowskim.
Byt cztonkiem Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (OUN) od jej
powstania, czyli od 1929 r., a w okresie pozniejszym referentem
Krajowej Egzekutywy OUN, bral udzial w wydawaniu ,Biuletynu
Krajowej Egzekutywy OUN na ziemiach zachodnioukrainskich”
oraz innych czasopism ukrainskich. Wlatach 1933-1939 za powyz-
szg dziatalnos¢ w ukrainskim ruchu nacjonalistycznym byt wielo-
krotnie aresztowany przez polska policje. W 1939 r., czyli po agresji
III Rzeszy i Zwiazku Radzieckiego na Polske, wyjechat do Pragi,
gdzie do 1941 r. kontynuowat studia na Ukrainskim Wolnym Uni-
wersytecie. W tym roku zostal aresztowany przez Gestapo i uwie-
ziony w niemieckim obozie koncentracyjnym Auschwitz. W ramach
ewakuacji wiezniow 25 stycznia 1945 r. Mirczuka skierowano do
obozu w Mauthausen, gdzie doczekal wyzwolenia 6 maja 1945 r.

Po wyzwoleniu Mirczuk przebywat w Europie Zachodniej, nato-
miast jego rodzina, ktéra zostala na terenie Zwigzku Radzieckie-
go, doznata represji. Rodzice zgineli w czasie masowych deportacji
Ukraincow na Syberie, jedna z siostr zostala w czasie tortur zame-
czona przez sowiecka stuzbe bezpieczenstwa, pozostate dwie sio-
stry ledwie przezyty gehenne i niewolnicza prace w tagrach. Dopiero
w 1991 r. Mirczuk miatl mozliwos¢ spotkac sie z pozostalymi przy
zyciu cztonkami swojej rodziny.

Mirczuk nadal dziatal w ukrainskim ruchu nacjonalistycznym.
W latach 1945-1946 byl przewodniczacym emigracyjnego Cen-
tralnego Zwigzku Studentow Ukrainskich, a w latach 1948-1952

32 Dane biograficzne z: Mirczuk Petro, [w:] Enciklopiedia istorii Ukrainy, t. VI,
Kiiv 2009, s. 790; www.ukrweekly.com (dostep: 23 12014 r.).
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czlonkiem Zarzadu Zagranicznych Oddziatéw OUN. W tym cza-
sie pracowal w redakcjach ukrainskich i niemieckich czasopism.
W 1952 r. emigrowat do Stanow Zjednoczonych, gdzie w 1957 r.
uzyskal obywatelstwo amerykanskie. Poczatkowo pracowatl w prze-
mysle. W 1959 r. uzyskal stopien magistra bibliotekarstwa na
Drexel University w Filadelfii, po czym pracowatl jako bibliotekarz
w kilku college’ach i uniwersytetach, wreszcie jako wyktadowca.
W 1969 r. uzyskat doktorat w zakresie historii na Ukrainskim Wol-
nym Uniwersytecie w Monachium.

Mirczuk byl autorem ponad 20 ksigzek z zakresu historii Ukra-
iny. Niemal wszystkie poswiecone sa dziejom Ukrainy w XX w.
Glowne watki jego twoérczosci historycznej (opracowania i materia-
ty zrédlowe) dotycza Ukrainskiej Powstanczej Armii, ukrainskiego
ruchu nacjonalistycznego i jego przywodcow (np. Stepana Bandery,
Jewhena Konowalca, Romana Szuchewycza), a takze panstwowosci
ukrainskiej w latach 1917-1920. Mirczuk nie stronil tez od twor-
czosci publicystycznej, gdzie na przyklad negowal istnienie trady-
cyjnego nacjonalizmu ukrainskiego.

W Stanach Zjednoczonych Mirczuk byt cztonkiem wielu nauko-
wych i spotecznych towarzystw, jak rowniez dzialaczem organizacji
mtlodziezowych. Stal na czele Ligi Ukrainskich Wiezniéw Politycz-
nych w Ameryce, przyznano mu takze prestizowe czlonkostwo
w Amerykanskiej Fundacji Chapel of Four Chaplains.

Z punktu widzenia celu prezentowanej tu tematyki najwazniejsza
w dorobku Mirczuka jest praca o koliszczyznie z 1973 r., wydana
w Stanach Zjednoczonych przez Towarzystwo Naukowe im. Tarasa
Szewczenki®3. Ksiazka sklada sie z przedmowy Matwija Stachiwa,
historiograficznego wstepu, dziesieciu rozdziatlow, wykazu zrodet
i literatury oraz indeksu oso6b.

Przedmowe napisat Matwiej Stachiw (1895-1978), ukrainski
prawnik, historyk i dziatacz polityczny**. W okresie miedzywojen-
nym rozpoczal ozywiong dziatalnos¢ w ukrainskim ruchu nacjona-
listycznym. W 1939 r. emigrowat do Niemiec, a w 1949 r. do Stanow
Zjednoczonych. Byl profesorem prawa i administracji na Ukrain-
skim Wolnym Uniwersytecie w Monachium, aktywnym dziataczem
Swiatowego Kongresu Wolnych Ukraincéw, a w latach 1969-1974
prezesem Towarzystwa Naukowego im. Tarasa Szewczenki.

3% P. Mirczuk, Koliszczina. Hajdamackie povstanja 1768 r., New York 1973.
3% Stachiv Matviej. Biografia, www.ukrcenter.com (dostep: 10 I 2014 r.).
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Stachiw nawiazal do koncepcji historii Ukrainy opracowanej
przez Michata Hruszewskiego, ktora nie mogla byc zrealizowa-
na przez niego z powodu wprowadzenia moskiewsko-sowieckiej
wladzy. Miedzy innymi nie dokonczyl on dziela w zakresie pro-
blematyki hajdamaczyzny i koliszczyzny. Ukrainscy historycy po
Hruszewskim pomijali czynnik panstwowy, ukazywali koliszczyzne
jako ruch bezprogramowy. Natomiast praca Mirczuka jest konty-
nuacja mysli Hruszewskiego. Koliszczyzna byla powstaniem, ktore
mialo narodowy program. Zakladat on rekonstrukcje ukrainskiego
hetmansko-kozackiego panstwa, na wzor dziela Bohdana Chmiel-
nickiego. Powstancy walczyli przeciw polskiej wladzy okupacyjnej,
szlachecko-kolonialnym stosunkom, w imi¢ obrony Cerkwi prawo-
slawnej. Obecnie — kontynuowal Stachiw — nie tylko intelektuali-
Sci sg zbulwersowani faktem, ze powstancy w walce z wladzami
okupacyjnymi dopuscili sie masakry polskiej szlachty i innych
oredownikow polskiej wladzy na prawobrzeznej Ukrainie. Jednak
masakry, wymienione w polskich zrodlach rzadowych i pamiet-
nikach, musimy rozpatrywa¢ w kontekscie historycznym, kiedy
nie funkcjonowala jeszcze konwencja haska. Matwiej Stachiw na
usprawiedliwienie postepowania hajdamakow i chltopow przywotat
przyklady z wojny trzydziestoletniej, pogromy Zydow, mordowa-
nie szlachty i Zydéw w czasie powstania Chmielnickiego z jednej
strony, a akcje pacyfikacyjne Jeremiego Wisniowieckiego i Stefana
Czarnieckiego z drugiej. W XX w. tez mamy przyklady ludobojstwa:
programowy antysemityzm niemiecki w czasie II wojny Swiatowej,
zrzucenie bomb atomowych na ludnos¢ cywilna w Japonii®®.

Historiograficzny wstep Mirczuk rozpoczal od uwagi, ze zadna
karta historii Ukrainy nie doznata takiego ,ponizenia i plugawie-
nia” ze strony wrogow, czyli Polakow i Moskali, jak koliszczyzna,
powstanie hajdamakow i ludu ukrainskiego®®. Niestety, otrzyma-
li oni wsparcie czesci historykow ukrainskich. Autor omowit dalej
podstawe zrodlowa, skladajaca sie glownie z literatury pamiet-
nikarskiej, relacjonujacej wedlug niego wydarzenia w Humaniu
nie z pozycji naocznego swiadka: Pawla Mladanowicza, Weroniki
z Mladanowiczow Krebsowej, Jana Lippomana. Trzeba stwierdzic,
ze Mirczuk byl dobrze zorientowany w historiografii polskiej doty-
czacej ruchu hajdamackiego, lacznie z 6wczesna nowoscig wydaw-
niczg, czyli monografig o koliszczyznie Wiladystawa A. Serczyka.

3% P. Mirczuk, op. cit., s. 9.
36 Ibidem, s. 11.
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Poczatkowo pochwalit polskiego historyka za obiektywne, nieska-
zone szowinizmem spojrzenie. Pozniej jednak stwierdzil, ze Ser-
czyk za bardzo zaufat przekazom pamietnikarskim, co zreszta byto
mankamentem narracji wszystkich bez wyjatku polskich history-
koéw. Z kolei historycy rosyjscy reprezentowali moskiewski punkt
widzenia, zgodny z duchem ,Czarnej Hramoty” carycy Katarzyny II.
Mirczuk mniej emocjonalnie podszedt do historiografii ukrainskiej,
zwlaszcza dziewietnastowiecznej (np. do prac Wolodymyra Anto-
nowycza). Na zakonczenie dodal, ze ksiazke o koliszczyznie wydaje
z okazji 200-setnej rocznicy powstania. Pisal: ,Nadszed! najwyzszy
czas, aby na bazie tego, co bylo do tej pory opublikowane na temat
koliszczyzny, przedstawic¢ jak najbardziej prawdopodobny i jak
najlepszy, obiektywny opis wydarzen na Prawobrzeznej Ukrainie
w latach 1768-1769"%".

Pierwszy rozdzial ksiazki o koliszczyznie autorstwa Mirczuka
dotyczy charakterystyki prawobrzeznej Ukrainy w okresie hajda-
maczyzny, struktury ludnosci na tym terenie, stosunkéw politycz-
nych na tle ustroju spoteczno-politycznego Polski (takiej nazwy
uzyt autor) w XVIII w., kulturalnego i moralnego oblicza polskiej
szlachty, a takze polskich sil zbrojnych. Tak zwana hajdamaczyzna,
istniejaca wedtug Mirczuka w latach 1702-1775 tylko na prawo-
brzeznej Ukrainie, skierowana byla przeciw ,polskim najezdzcom?,
ktorzy gnebili lud ukrainski®.

W rozdziale drugim znajduje sie opis hajdamaczyzny do 1768 r.,
jej poczatkéw na przetomie XVII i XVIII w. i pierwszych wystapien,
a nastepnie dalszych dziatan hajdamakow. Potozenie Ukrainy mie-
dzy Polska, Rosja i Turcja, koniecznos¢ lawirowania miedzy tymi
panstwami przez hetmana Iwana Mazepe, a w konicu porozumienie
ponad glowami Ukraincow dato mozliwos¢ dalszej ,polskiej okupa-
cji”. Dzialalnos¢ Semena Palija i powstanie 1702 r. Mirczuk uznat
za swego rodzaju pomost miedzy kozaczyzna a hajdamaczyzna. Mir-
czuk stwierdzil, ze turecki termin ,hajdamaka” oznacza ni mniej,
ni wiecej co ,buntownik” lub ,powstaniec”.

W rozdziale trzecim Mirczuk przeszedl do omowienia przebie-
gu powstania zwanego koliszczyzna. Po rozpoczeciu powstania
Maksym Zelezniak ruszyt na Human, umocniona siedzibe rodu
Potockich. Dzieki pomocy Iwana Gonty zdobyt miasto. Mirczuk

37 Ibidem, s. 29.
38 Ibidem, s. 31.
39 Ibidem, s. 52.
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krytycznie odniost sie do uzycia w polskiej literaturze pamietni-
karskiej terminu ,rzez humanska”, jak rowniez do liczby 5-18 tys.
ofiar polskiej szlachty i Zydow*°. Te dane starat sie zrownowazyc
postawa Iwana Gonty, ktéry ponoc¢ uratowal duzo polskich kobiet
i dzieci, udzielajac im schronienia w cerkwi. W Humaniu odbyto sie
uroczyste odnowienie hetmanstwa, gdzie Maksym Zelezniak zostal
hetmanem, Iwan Gonta pulkownikiem humanskim; inni przywodcy
rowniez otrzymali eksponowane stanowiska. Od lipca 1768 r. do
maja 1769 r. powstancy przystapili do dzialan zbrojnych przeciw-
ko ,polskim okupantom” i ,rosyjskim interwentom”*'. W rezultacie
wojewodztwa kijowskie i bractawskie zostaly oczyszczone z Pola-
kow. Jednak rychlto nastgpita krwawa polsko-moskiewska rozpra-
wa z ludnoscig ukrainska. Na przyklad w Lisiance Smier¢ poniosto
ok. 300 Ukraincow, w 1769 r. i nastepnych latach trwaty ,krwawe
orgie polskiego prawodawstwa” [podkr. — P. Mirczuk]*.

Kolejne trzy rozdzialy poswiecone zostaly stosunkom koliszczy-
zny z Sicza Zaporoska, sytuacji na lewobrzeznej Ukrainie, wreszcie
polityce Moskwy wobec koliszczyzny. Mirczuk w swojej narracji cof-
nal sie do panowania Piotra I, kiedy nastgpita pierwsza likwidacja
Siczy, ktora jednak po pewnym czasie si¢ odrodzila. Po poczatko-
wym wyczekiwaniu wladze rosyjskie wydaty ostry zakaz pomocy dla
powstancow. Temu zakazowi nie chciala si¢ poddac czern kozacka,
co w konsekwencji dato pretekst do drugiej likwidacji Siczy. Ten
fragment swojej narracji Mirczuk podsumowal uwaga, ze dwoje
rosyjskich tyranow zniszczylo Sicz*.

Przy wsparciu Kozakow Zaporoskich koliszczyzna byla skierowa-
na glownie przeciwko Polsce, majac za cel wyzwolenie prawobrzezne;j
Ukrainy spod polskiego panowania. Wprawdzie walki trwaly na Pra-
wobrzezu, ale Mirczuk zainteresowat sie tez sytuacja na lewobrzez-
nej Ukrainie. Dlatego omowil zagadnienia zaludnienia tego obszaru
(zwanych przez wladze carskie Malorosja), a takze dziejow poli-
tycznych od Piotra I. Z powodu rosyjskiej potegi militarnej nie bylo
mozliwosci rozszerzenia powstania na lewa strone Dniepru. Autor
dodal, ze pojecie ,zelaznej kurtyny” nie jest wymyslem komunistycz-
nej Moskwy, lecz skutecznie stosowano te metode w carskiej Rosji**.

40 Ibidem, s. 82.
41 Ibidem, s. 89.
42 Ibidem, s. 98.
43 Ibidem, s. 118.
4 Ibidem, s. 129.
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Mirczuk uznal, ze rola Moskali w bezwzglednym, krwawym
zdlawieniu koliszczyzny na drodze zbrojnej interwencji i pomocy
szlacheckiej Polsce jest wiadoma i dostatecznie udokumentowa-
na. Autor nie zamierzal rozstrzygnac¢ autorstwa ,Ztotej Hramoty”,
fikcyjnego ukazu Katarzyny II, w ktérym miala nakazywacé wype-
dzenie z prawobrzeznej Ukrainy polskiej szlachty, Zydéw i duchow-
nych unickich. Wskazat jednak, ze lud ukrainski okazywal zawsze
przychylnosc¢ Rosjanom — braciom w wierze prawostawnej. Mirczuk
podkreslit pryncypialna wrogos¢ Moskwy do ukrainskich zmagan
wyzwolenczych, czego dobitnym wyrazem byta ,Czarna Hramota”,
ukaz Katarzyny II z 9 (20) lipca 1768 r.*> Efektem tych rzeczywis-
tych intencji rosyjskich wladz byly dzialania carskiego wojska prze-
ciwko powstancom.

Na wstepie rozdzialu siodmego Mirczuk zadal pytanie o rzeczy-
wisty charakter koliszczyzny. Czy byla ona: ,Slepym buntem nie-
pokornego chlopstwa przeciw swoim panom, grasowaniem band
rozbojniczych zadnych grabiezy cudzych dobr, walka klasowa
wyzyskiwanego proletariatu przeciw szlacheckim eksploatatorom,
walka w obronie prawostawia przeciw religii katolickiej, ukrain-
skim powstaniem narodowym przeciw polskim zaborcom, czy jesz-
cze czym innym?”4°, Historycy polscy i rosyjscy, glownie dawniejsi,
zapewniali, ze powstancy nie mieli zadnych celéw politycznych i nie
mogli ich miec¢. Jednak Mirczuk stwierdzil, ze koliszczyzna miata
wyrazny charakter walki narodowowyzwolenczej, byla wiec powsta-
niem ukrainskiego narodu skierowanym przeciw polskim okupan-
tom, a w dalszej kolejnosci i moskiewskim?’.

W rozdziale 6smym Mirczuk obszernie opisat uczestnikow ko-
liszczyzny, ochotnikow wstepujacych w szeregi powstancow z prze-
konania, chcacych walczy¢ z polskim panowaniem i rosyjska
interwencjg. Zarzewie buntu podniosto 19 Zaporozcow na czele
z Zelezniakiem, do ktorych spontanicznie przylaczali sie ukrainscy
chlopi i mieszczanie. Nastepnie przedstawione sa sylwetki przy-
wodcow-bohaterow: hetmana Zelezniaka oraz putkownikéw: Iwana
Gonty, Semena Niezywego, Mykyty Szwaczki, Andrieja Zurby, Stan-
kiewicza*® (uprzednio kapitana wojska rosyjskiego), Iwana Bon-
darenki. Pamietnikarze, a w slad za nimi historycy polscy i czes¢

4 Ibidem, s. 137-143.

4 Jbidem, s. 146.

47 Ibidem, s. 178.

48 Mirczuk nie podat imienia.
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ukrainskich (m.in. Grigorij J. Hraban) twierdzili, ze archimandryta
Melchizedek Znaczko-Jaworski, aktywny obronca prawostawia na
prawobrzeznej Ukrainie, spowodowal wybuch buntu. Natomiast
Mirczuk stwierdzil, ze fakty nie wskazuja na to, ze byl on organiza-
torem, inicjatorem czy tez inspiratorem powstania®.

W rozdziale dziewiatym Mirczuk powrocit do zasadniczych pro-
blemow koliszczyzny, co w efekcie przyniosto tekst wykazujacy
cechy streszczenia i wnioskow. Wobec rozbieznosci w datowaniu
autor stwierdzil, ze poczatek powstania mial miejsce na przetomie
kwietnia i maja 1768 r., natomiast zdobycie Humania 21 czerw-
ca tego roku. Organizatorem i przywodca powstania ukrainskiego
narodu byt Maksym Zelezniak. Po posiedzeniu 22 czerwca 1768 r.
w Humaniu Rady Kozackiej, gdzie ogloszono odnowienie Hetmansz-
czyzny, wybrano go hetmanem Ukrainy®°. Mirczuk czes¢ autorstwa
,Zlotej Hramoty” przypisat Melchizedekowi Znaczko-Jaworskiemu.
Ukrainski historyk podal wprawdzie r6zne hipotezy odnosnie do
pochodzenia nazwy ,koliszczyzna”, ale sam uznal je za nieistot-
ne. Analizujac ,Ksiege kodenska”, Mirczuk stwierdzil, ze od poto-
wy 1768 r. do potowy 1770 r. efektem polskiego ,prawodawstwa”
bylo 300 wyrokow Smierci, przez Sciecie toporem, wbicie na pal,
rozerwanie konmi. Dodat: ,A Kodnia, cho¢ najkrwawsza, byta tylko
jedna z bogatej listy miejscowosci na Prawobrzeznej Ukrainie, gdzie
szlachecko-polski »kaganek kultury«, katolicy, sprawowali takie
sady i egzekucje nad ukrainskimi ofiarami”®!. Powstanie narodu
ukrainskiego z lat 1768-1769 mozna porownac¢ do innych wielkich
wyzwolenczych zrywow drugiej potowy XVIII w.: rewolucji amery-
kanskiej, rewolucji francuskiej i powstania kosciuszkowskiego.

W zakonczeniu Mirczuk uznal, ze ,Koliszczyzna i jako historycz-
ny fakt, jak réwniez jako zwiastun ukrainskiej tradycji narodowej
jest waznym klejnotem panstwowej tradycji, taczaca idee wyzwo-
lenczej walki narodu ukrainskiego epoki Kozaczyzny z jutrzenkag
wyzwolenczej walki narodu ukrainskiego, ktorej prorokiem byt
Taras Szewczenko, »rodzony wnuk jednego z hajdamakow«”52,

4 Ibidem, s. 257-264.

50 W emigracyjnej historiografii ukrainskiej funkcjonuje przekonanie, ze Rosja
przywlaszczyla sobie idee Hetmanszczyzny. Por. Z.E. Kohut, Russian Centralism
and Ukrainian Autonomy: Imperial Absorption of the Hetmanate, 1760s-1830s.,
Cambridge (Mass.)1988.

51 P. Mirczuk, op. cit.,, s. 299.

52 Ibidem, s. 306.
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Ocena ustalen i interpretacji Mirczuka odnosnie do ruchu haj-
damackiego i koliszczyzny musi by¢ niejednoznaczna. Z jednej stro-
ny jego praca jest obszerna, oparta na szerokiej bazie zrodlowe;j
i piSmienniczej, zostala napisana sprawnie, ze znajomoscia warsz-
tatu historycznego. Natomiast z drugiej strony dla historyka pol-
skiego ksigzka Mirczuka o koliszczyznie jest nie do przyjecia z racji
wybiérczego doboru faktow (np. prawie zupeilne pominiecie dziatan
pogromcy hajdamakow regimentarza Jozefa Gabriela Stempkow-
skiego), tendencyjnych tez, uzywania specyficznej aparatury poje-
ciowej (m.in. ,polska okupacja”).

Z polskiego punktu widzenia zbyt daleko idgce jest poszukiwa-
nie w koliszczyznie narodowego programu czy mysli panstwowe;j.
Rozumiem, zZe historycy ukrainscy w poszukiwaniu tozsamosci
narodowej staraja sie podciggac¢ pod to instytucje Hetmanszczy-
zny (Hetmanatu), funkcjonujaca od powstania Bohdana Chmiel-
nickiego do jej konca w 1764 r. i ostatecznej likwidacji Kozaczyzny
zaporoskiej jako czynnika politycznego w latach siedemdziesiatych
XVIII w. (w czasie koliszczyzny w 1768 r. nastapila w Humaniu pro-
ba odnowienia Hetmanszczyzny). Byla to jednak forma autonomii
wojska zaporoskiego, trudno tu zatem pisac¢ o panstwowosci.

Stanowisko Mirczuka nie bylo odosobnione w srodowisku ukra-
inskiej emigracji. Funkcjonowaly jednak i inne opinie. Przykladowo
historyk ukrainskiej mysli spoteczno-politycznej i publicysta Iwan
Lysiak-Rudnycki, okreslajacy stosunki polsko-ukrainskie jako ,cie-
zar historii”, w wywazony sposob napisatl: ,Ukraina Prawobrzezna,
przywrocona tak olbrzymim kosztem, w dalszym ciggu pozostawa-
ta zrodtem stabosci polsko-litewskiej Rzeczypospolitej w ostatnich
dziesiecioleciach jej istnienia. W ciagu XVIII w. zamieszki ludowe
dotykaly Prawobrzeza. Chlopi ukrainscy, mimo iz zostali pozbawie-
ni organizacji kozackiej, nie godzili sie z poddanstwem i nienawist-
nym panowaniem szlachty polskiej. Wiele rozruchow ludowych,
tzw. buntéow hajdamackich, zakonczyto sie ogromnym powstaniem
chlopskim w 1768 r. pod nazwa Koliszczyzna. Tragiczne wydarzenia
1768 r. pozostawity gleboki slad w swiadomosci obu spoteczenstw
i byly zrédtem natchnienia dla polskich i ukrainskich pisarzy jesz-
cze w XIX w. Ciggly niepokoj na polskiej czesci Ukrainy dawat Rosji
mozliwos¢ wtracania sie w sprawy Rzeczypospolitej. Z jednej stro-
ny Rosja przejeta role obroncy prawostawia, przesladowanego pod
polskim panowaniem, z drugiej zas udzielala wsparcia wojskowego
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przeciwko powstancom ludowym. Koliszczyzna byta thumiona przez
wojska rosyjskie”ss.

Wsrod historykow ukrainskich funkcjonuja rézne sady wobec
radykalnego stanowiska. Przykladowo Taras Czuchlib zastanawiat
sie nad pojeciami: humanska rzez, humanska tragedia czy human-
skie zwycigestwo? Skrytykowal on poglady Jakowenko i popierajg-
cego jej stanowisko Leonida Zaszkilniaka, niestusznie sugerujac,
ze wskazywali oni tylko jedna strone ruchow hajdamackich, w cza-
sie ktorych trwata rzez pokojowo nastawionych Polakéw®*. Niestety
— stwierdzil — ich ustalenia obecne sa w podrecznikach. Dla przeciw-
wagi Czuchlib omoéwit poglady Pantelejmona Kulisza i Wotodymy-
ra Antonowycza. Na zakonczenie napisal: ,Humanskie zwyciestwo
1768 r. powstalego chlopstwa na czele z kozactwem (tak prawo-
brzeznym, jak i zaporoskim) definitywnie potwierdzito dlugoletnie
istnienie idei panstwowego dazenia narodu ukrainskiego od cza-
sow rewolucji na czele z hetmanem Bohdanem Chmielnickim”s°.
W odpowiedzi na to stanowisko w historycznym czasopiSmie ukra-
inskim zostal opublikowany artykut®®.

Grigorij J. Hraban urodzil sie¢ 9 maja 1902 r. we wsi Wielki
Motodkow w powiecie Nowogrod Wotynski w wielodzietnej rodzinie
chlopskiej, zmart 30 stycznia 1990 r. w Humaniu®’. Badaczka jego
zycia i tworczosci, Wladylena W. Sokirska, wydzielila nastepujace
etapy w zyciowej wedrowce: nowogrodzko-wotynski (1902-1934),
pierwszy humanski (1934-1938), permski (1938-1946), drugi hu-
manski (1946-1950), krasnojarski (1950-1956) i trzeci humanski
(1956-1990)%5.

Hraban otrzymat gruntowne srednie wyksztalcenie. Kiedy ukon-
czyl gimnazjum, wladal kilkoma jezykami: lacinskim, niemieckim,
francuskim i polskim. W czasie nauki w gimnazjum angazowat sie

58 1. Lysiak-Rudnycki, Miedzy historiq a politykq, przekt. M. Buchalik,
Wroctaw 2012, s. 178.

5 T. Czuchlib, ,Umanska riznja’, ,Umanska tragiedia” czi ,Umanska pierie-
moha”, www.getmanat.org (dostep: 2 V 2016 r.).

55 Ibidem.

56 T. Srogosz, Humanska rzez, humariska tragedia, czy humariskie zwycie-
stwo?, ,Istoricznij Archiv. Naukovi Studij” [Mikotaiv] 2017, z. 14, s. 134-139.

57 Dane biograficzne z: V.V. Sokyrska, Istorik Grigorij Juchimowicz Hraban:
zitevij szlach ta naukowa spadszczina (1902-1990 r.), Uman 2009; www.arheolog-
ck.ru (dostep: 17 I 2014 r.); www.kraeznavstvo.at.ua (dostep: 17 12014 r.). Wiady-
lena W. Sokyrska opublikowala jeszcze na temat dziatalnosci Hrabana kilka artyku-
low, ale mozna przyjac, ze praca zwarta jest najpelniejsza wersja wynikow jej badan.

58 V.V. Sokyrska, op. cit., s. 33.
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w dziatalnos¢ réznych organizacji i kot zainteresowan. Komisja
medyczna nie zakwalifikowata go do stuzby wojskowej z powodu
zdiagnozowania u niego gruzlicy.

Po ukonczeniu gimnazjum Hraban podjal prace jako nauczy-
ciel jezyka niemieckiego w szkotach okregu wolynskiego. W tym
czasie ozenil sie z nauczycielkg Maria, z ktorg miat dwoch synow.
W 1924 r. otrzymatl przeniesienie do okregu korostenskiego, gdzie
pracowal jako inspektor Wydziatu Oswiaty, a nastepnie dyrektor
szkoly. W 1925 r. wstapil do Komunistycznej Partii (b) Ukrainy.
W 1931 r. ukonczyt studia w Kijowskim Instytucie Wychowania
Socjalnego (obecnie Kijowski Panstwowy Uniwersytet Pedagogicz-
ny). Hraban zaczal awansowac¢ w strukturach partii komunistycz-
nej. Wtadze partyjne okregu korostenskiego skierowaly go w tym
czasie do prowadzenia zajec z ekonomii politycznej, w 1932 r. przy-
jeto go na zaoczna aspiranture Charkowskiego Instytutu Czerwonej
Profesury, zostat tez czlonkiem wiladz partyjnych rejonu. W 1933 r.
Hraban zostal jednak wykluczony z partii. Powodem mialo byc¢
»,kulackie” pochodzenie.

W 1934 r. nastgpita znow zmiana w zyciu Hrabana. Przywro-
cono wowczas jego czltonkostwo w partii i skierowano na stanowi-
sko dyrektora Technikum Pedagogicznego w Humaniu. W 1938 r.
podwyzszyl on swoje kwalifikacje, konczac Wydzial Historyczny
Kijowskiego Instytutu Pedagogicznego. W 1938 r., kiedy juz objat
stanowisko zastepcy dyrektora Instytutu Pedagogicznego w Huma-
niu, zostal aresztowany i zestany do miejscowosci Usoltazy w dzi-
siejszym obwodzie permskim.

W 1946 r. Hraban zostal zwolniony z zestania i powrocit do
Humania. Tutaj dowiedzial sie o Smierci jednego syna na froncie
i pobycie w szpitalu wojskowym drugiego syna. Poczatkowo nie
mial pracy, pozniej zatrudniono go w zaktadzie przemystowym jako
ksiegowego. W 1950 r. zostal ponownie aresztowany i zestany do
krasnojarskiego kraju, gdzie pracowatl jako starszy ksiegowy.

W 1956 r. Hraban powrécit do Humania, gdzie podjal prace
jako dyrektor Muzeum Krajoznawczego. Na tym stanowisku pozo-
stal przez wiele lat, jednoczesnie biorac udziat w wykopaliskach
na terenie obwodow czerkaskiego i poltawskiego, pozniej rowniez
w rejonie Humania. Zaangazowal sie wowczas w dziatalnos¢ krajo-
znawcza i archeologiczna, wspoétpracujac m.in. z Instytutem Arche-
ologii Ukrainskiej Akademii Nauk. W latach 1963-1966 wykladat
podstawy archeologii w Instytucie Pedagogicznym w Humaniu.
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W trzecim okresie humanskim, zaro6wno w czasie pracy w roz-
nych instytucjach w Humaniu, a takze po przejSciu na emerytu-
re, w pelni zaangazowatl sie w dziatalnos¢ naukowsa: konferencje
naukowe, przeklady z jezyka francuskiego i polskiego na ukrain-
ski, publikacje z zakresu archeologii, dziejow koliszczyzny na pra-
wobrzeznej Ukrainie w latach 1768-1769, dzieje Humania, w tym
szczegolnie historia parku ,Zofiowka”, i wyzwolenie tego miasta
spod okupacji niemieckiej. Hraban zaangazowat sie rowniez w dzia-
lania w zakresie popularyzacji wiedzy. Utworzyt Rejonowy Oddziat
Ochrony Zabytkow Historii i Kultury, wyglaszal odczyty, stale
wspolpracowat z lokalnymi i krajowymi czasopismami (tez ilustro-
wanymi codziennymi).

Hraban zagadnienie ruchu hajdamackiego na prawobrzeznej
Ukrainie badat przez kilkadziesigt lat. Prowadzil kwerendy archi-
walne w Kijowie, Lwowie, Moskwie i Leningradzie (obecnie Peters-
burg), wyglaszal referaty na konferencjach naukowych, a takze na
ten temat publikowal artykuly naukowe®®. AktywnosS¢ naukowa
w sensie wystapien na konferencjach i publikacji artykuléw Hraba-
na w zakresie problematyki hajdamakow i koliszczyzny przypadata
bez wyjatku na druga polowe lat szescdziesiatych XX w., nato-
miast pozniej zanikla. Prawdopodobnie miata na to wplyw krytyka
ze strony innych historykow krajowych i emigracyjnych (np. Petro
Mirczuka), a takze polemiki na tamach czasopism®°.

Dopiero tuz przed Smiercia, w 1989 r. Hraban wydal w wydaw-
nictwie uniwersyteckim w Kijowie monografie o koliszczyznie na
prawobrzeznej Ukrainie®!. Sam tytul tej pracy jest zgodny z panu-
jacym do lat osiemdziesiatych XX w. ukrainskim paradygmatem
historiograficznym. Koliszczyzna miata by¢ wiec ,wybuchem naro-
dowego/ludowego gniewu”, ,antyfeudalnym, narodowowyzwolen-
czym powstaniem”.

% G.J. Hraban, Dwa dokumienta pro Kolivszczinu, ,Ukrainskij Istoricznij
Zurnal” 1966, nr 2, s. 11-113; idem, Z istorii hajdamaczcziny, ,Ukrainskij Isto-
ricznij Zurnal” 1968, nr 6, s. 96-106; idem, Memuary jak istoriograficzne zerieto
vivezienja narodno-vizvolnovo povstanja 1768 r., [w:] Kolivszczina: Materialy jubi-
liejnoj naukovoj sesji, prisviaszczenoj 200-riczjupovstanja, Kiiv 1970, s. 134-146;
idem, Pro spogadi Pavta Mtadanowicza, ,Naukova Dumka” 1969, nr 4, s. 47-65;
idem, V.S. Kryszovskij, Recenzja na knigu O.P. Lola ,,Hajdamackij ruch na Ukraini
20 - 60-ch rr. XVIII st.”, ,Ukrainskij Istoricznij Zurnat” 1966, nr 5, s. 147-149.

60 Szerzej: V.V. Sokyrska, op. cit., s. 94-95, 101-102.

61 G.J. Hraban, Spatach...
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Oprocz wspomnianych zrédet archiwalnych Hraban w swoich
badaniach wykorzystal wydawnictwa zrodlowe, w tym wydana na
Ukrainie w 1931 r. Koderiskq ksiege spraw sadowych. Z polskich
autorow polemizowal z tezami Franciszka Rawity-Gawronskiego,
zaledwie wspomnial o ksiazce Wiadystawa A. Serczyka o kolisz-
czyznie, natomiast nie znal ksigzki tego autora o hajdamakach.
Pominiete zostaly rowniez prace innych polskich historykow,
np. Wiadystawa Konopczynskiego.

W rozdziale pierwszym Hraban zarysowatl sytuacje prawobrzez-
nej Ukrainy w przededniu powstania, gdzie trwat konflikt klaso-
wy miedzy polska szlachtg a ukrainskim ludem prawostawnym.
Wedtug niego lud ukrainski cierpiat pod polsko-szlacheckim uci-
skiem. Sytuacja polityczna w szlacheckiej Polsce byla skompliko-
wana z powodu wybuchu konfederacji barskiej.

W rozdziale drugim opisany zostat pierwszy etap koliszczyzny
pod przywodztwem Maksyma Zelezniaka (druga potowa maja
— pierwsza potowa lipca 1768 r.). Hraban wspomnial o poczatku
powstania, a nastepnie ,wyzwoleniu” Humania. Wbrew przytoczonej
przez Zelezniaka liczbie 2000 zabitych w tym miescie autor mono-
grafii sugerowal, ze liczba ofiar byla jeszcze nizsza®. Po Humaniu
przyszta kolej na ,wyzwalanie” innych miast, powstanie rozprze-
strzenilo sie na cate Naddnieprze, Polesie Kijowskie, Braclawszczy-
zne. Wkrotce jednak generalowie rosyjscy zaczeli wspolpracowac
z regimentarzem Franciszkiem Ksawerym Branickim. Widzac jed-
nak nieporadnosc¢ polskiego dowddcy, carscy generatowie wzieli na
siebie thumienie powstania. Przyniosto to efekty w postaci schwyta-
nia kilkuset powstancow, w tym przywodcow koliszczyzny. Z rozka-
zu generala Michata Nikitycza Kreczetnikowa schwytani Zaporozcy
odstawieni zostali do Kijowa, natomiast chlopi do Branickiego.

W rozdziale trzecim Hraban opisal drugi etap powstania (lipiec—
grudzien 1768 r.), kiedy trwaty zabiegi caratu w kierunku zdlawie-
nia ruchu powstanczego, a takze rozprawa polskiej administracji
i szlachty nad powstancami. W nocy z 8 na 9 lipca 1768 r. do
Serbow, gdzie mial swojg kwatere regimentarz Branicki, przybyt
konw6j prowadzacy 680 zakutych w kajdany powstancow, wsrod
ktorych byt réwniez Iwan Gonta. Branicki powotal sad polowy, kto-
ry karal hajdamakow, ale jego dzielo dokonczyl nastepca, Jozef
Stempkowski. Hraban szeroko opisat egzekucje Iwana Gonty, ktora

62 Ibidem, s. 68. Polscy historycy podaja liczby znacznie wyzsze, por. przyp. 19.
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odbytla sie 14 lipca 1768 r., jak réwniez powieszenie okoto 700 ludzi
w roznych miastach i wsiach oraz zestanie wykazujacych skruche
na roboty do Kamienca Podolskiego, Lwowa i Warszawy®. W liscie
do kréla i uniwersale do szlachty Branicki wiescit juz wprawdzie
zakonczenie walk, ale ruch ludowy trwal, rozszerzajac sie nawet
na Litwe.

Rozdzial czwarty poswiecony zostal zakorniczeniu powstania, co
nastapito wedtug Hrabana w miesiacach styczen-kwiecien 1769 r.
Poczatek tego okresu autor widzi w momencie objecia dowodz-
twa dywizji ukrainskiej i podolskiej przez Stempkowskiego, czyli
23 stycznia 1769 r.** Datowanie tego faktu to jedno z nielicznych
nowych ustalen naukowych w ksiazce Hrabana. Rekonstrukcja
dzialtan wojskowych nowo nominowanego regimentarza opar-
ta zostala na wczesniejszych ustaleniach historykow (Kalnibloty,
Lisianka). Hraban skoncentrowal uwage na analizie Ksiegi kodeni-
skiej, gdzie znajduja sie zapisy od 24 lutego 1769 r. do 28 wrze-
Snia 1773 r.%® Zauwazyl, ze w Kodni stosowano odpowiedzialnos¢
zbiorowa, ludzie gineli za czlonkéw swoich rodzin. Czes¢ skaza-
nych Stempkowski kierowal do pracy w swoich dobrach. Hraban
szeroko omawiatl jednostkowe przypadki dochodzen, w czasie kto-
rych stosowano tortury. Jednak terror nie ztamat ducha narodu.
Zagony hajdamakow dziataly w nastepnych latach, czemu autor
nie poswiecit zreszta wiele uwagi.

Kuriozalne nie tylko z dzisiejszego punktu widzenia, lecz takze
drugiej polowy lat osiemdziesiatych XX w. sg wnioski, jakie wysnut
Hraban z wydarzen lat 1768-1769, powotujac sie¢ m.in. na klasy-
kow marksizmu-leninizmu, komunardow, ,fundament Wielkie-
go Pazdziernika”®®. Wedlug niego koliszczyzna byta najwiekszym
powstaniem na Ukrainie, w ktéorym udzial wzieli chlopi ukrain-
scy, motdawscy i polscy, ukrainscy mieszczanie, carscy zolnierze,
zubozata szlachta ukrainska, przedstawiciele duchowienstwa pra-
woslawnego, a nawet przechrzczeni Zydzi. Powstal zatem inter-
nacjonalny sklad zaporoskiego wojska, co przyniosto wspolnote
interesow ludzi pracy réoznych narodowosci. Koliszczyzna jawila sie
jako walka klasowa, gdzie ruch hajdamacki odgrywal organizator-
ska role. Powstancy pragneli przytaczy¢ prawobrzezng Ukraine do

6 G.J. Hraban, Spatach...,s. 110-111.
64 Ibidem, s. 133.

65 Ibidem, s. 136.

% Jbidem, s. 141-146.
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Rosji, ale Katarzyna II miata inne plany wobec Rzeczypospolitej,
ktorych nie znali przywodcy koliszczyzny. Hraban widzial oznaki
ruchow chlopskich nie tylko na Litwie, lecz takze na Mazowszu,
w Malopolsce, a nawet w wojewodztwie sieradzkim®’.

W ksiazce o dziejach kresow potudniowo-wschodnich Rzeczy-
pospolitej w XVII-XVIII w. Tadeusz Srogosz z racji zbieznosci cza-
sowej i dhugotrwatego procesu wydawniczego nie zdotat omowic
dziela Hrabana wydanego przez naukowe srodowisko Humania.
W zwigzku z tym tak ocenil jego wysitki w zakresie badan nad
koliszczyzna: ,,By¢ moze w ukrainskich srodowiskach naukowych
(zwlaszcza w Humaniu) réznorodna aktywnos$S¢ organizacyjna
i tworczos¢ naukowa Hrabana, jego iScie renesansowe zaintereso-
wania, znajduja uznanie. Mnie natomiast nie przekonuje narra-
cja odnosnie do ruchu hajdamackiego i koliszczyzny. Mozna sobie
zadac pytanie: czy uczony ten wniost nowe ustalenia faktograficzne
wobec nieuwzglednienia znacznej czesci piSmiennictwa polskiego
i braku dostepu do polskich zasobow rekopisSmiennych w bibliote-
kach i archiwach? Konstrukcja faktograficzna jest oparta na wcze-
Sniejszych ustaleniach historykow polskich (gléwnie, mimo prawie
kompletnego braku odniesien, Wtadystawa A. Serczyka) oraz ukra-
inskich i rosyjskich. Mozna jedynie wskazac¢ na nieliczne szczeg6-
lowe uzupeklienia faktograficzne, na przyklad datowanie objecia
dowodztwa partii ukrainskiej i podolskiej przez Stempkowskiego.
W warstwie interpretacyjnej juz w 1989 r. Hraban nie wzniost
sie¢ ponad radziecki paradygmat dziejow Ukrainy, konstruowany
w latach 1936-1954, oraz forsowane w poprzedniej epoce zatoze-
nia ideologiczne”®®. Bedac gosciem Pedagogicznego Uniwersytetu
Panstwowego w Humaniu 16-20 maja 2017 r., badacz ten usty-
szal wyjasnienie, ze w 1989 r. Hraban nie mog! jeszcze z powodow
politycznych opublikowa¢ w calosci wynikéw swoich badan nad
hajdamakami i koliszczyzna.

Ponad 20 lat po Smierci Hrabana naukowe srodowisko Huma-
nia wydalo cala spuscizne swojego polihistora dotyczaca hajdama-

57 Na jego usprawiedliwienie trzeba jednak zaznaczy¢, ze powotal sie na pod-
recznik historii Polski, ktorego zalozenia powstaly w okresie stalinowskim. Por. Hi-
storia Polski, t. II, cz. 1 (1764-1795), red. S. Kieniewicz, W. Kula, Warszawa 1958,
s. 66.

% T. Srogosz, Miedzy wojnag a modernizacjq. Studia z dziejéw kreséw po-
tudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej w XVIFXVIII wieku, Czestochowa 2016,
s. 44-45.
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kow i koliszczyzny®. Ksigzka sklada sie z dwoch czesci: pierwsza
poswiecona jest ruchowi hajdamackiemu do 1768 r., natomiast
druga — koliszczyznie. Po zapoznaniu si¢ z pelnym dorobkiem Hra-
bana przyszedl czas na modyfikacje lub podtrzymanie swojego
stanowiska.

Czesc¢ pierwsza wydawcy zaczeli od podziekowan dla réznych
instytucji za pomoc udzielong przy publikacji tego dzieta. Nastep-
nie zapoznali czytelnikow z zyciem i dorobkiem Hrabana. Swego
rodzaju uzasadnieniem tytulu jest zamieszczenie na koncu tego
fragmentu cytatow z dziet Wlodzimierza I. Lenina, pracy z 1937 r.
Wilhelma Zimmermanna o wojnie chtopskiej w Niemczech i frag-
mentu poematu Hajdamacy Tarasa Szewczenki.

Zasadnicza czeS¢ monografii otwiera Wstep, napisany 1 maja
1975 r. Autor omowil stan badan, krytykujac ,ziemiansko-burzu-
azyjna” historiografie. Wojna chtopska na Ukrainie w latach 1768-
1769 wymaga dalszych badan, zwlaszcza w zakresie stosunkow
spoleczno-ekonomicznych, wyzysku ludu przez szlachte w ,pol-
skiej” jej czesci, co prowadzitlo do niezadowolenia mas. Na koniec
Hraban napisatl: ,Nie bedzie pomytka stwierdzenie, ze tylko w ten
sposob pokaze sie prawdziwa i rzeczywista historie walki klaso-
wej mas chlopskich na »polskiej« Ukrainie, jednak wilaczajac w to
ruch hajdamacki, uwazajac go za jedna z form chtopskiego oporu.
Wtedy i ruch chtopski na Ukrainie uzyska wlasciwy wymiar, osta-
tecznie zwalczy sie polsko-szlachecka i ziemiansko-burzuazyjna
historiografie”®.

W pierwszym rozdziale czesci pierwszej Hraban opisuje walke
klasowg na prawobrzeznej Ukrainie i Galicji do 1768 r. Wlaczenie
do narracji Galicji wynikato z dzialalnosci na tym terenie opryszkow,
stosujacych podobne metody postepowania jak hajdamacy. W oko-
wach zaleznosci od szlacheckiej Rzeczypospolitej ludnos¢ chlopska
cierpiata ucisk i niedostatek, a feudalne powinnosci wrecz rujno-
waly gospodarstwa wiejskie. Powolujac sie na slowa Lenina, autor
ksiazki stwierdzil, ze ludnos¢ chlopska nie miata zadnych praw
w szlacheckiej Rzeczypospolitej, w tym rowniez na prawobrzeznej
Ukrainie”'. Na prawobrzeznej Ukrainie wystepowal rowniez narodo-
wo-religijny ucisk chlopow, na co natozyla sie karczemna arenda.

% G.J. Hraban, Sielianska vijna na Ukraini v 1768-1769 rokach, cz. 1-2,
Uman 2012.

0 Ibidem, cz. 1, s. 57.

"t Ibidem, cz. 1, s. 124.
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W rozdziale drugim Hraban analizuje zaostrzenie antyfeudalne;j
walki ludnosci chlopskiej w latach szescdziesigtych XVIII w. Wedlug
autora chtopi ,polskiej” Ukrainy stosowali roznorodne formy wal-
ki przeciwko feudalnej eksploatacji. Hajdamacy i opryszkowie nie
byli powstancami, chociaz i oni walczyli przeciwko feudalnym
gnebicielom. Jednoczesnie po wyborze krola Stanistawa Augusta
Poniatowskiego istniat terror unicko-szlachecki, religijno-naro-
dowy, realizujacy polskie interesy. Terror ten skutkowatl wieloma
ofiarami, a regimentarz partii ukrainskiej Pawel Woronicz wystapit
wedtug Hrabana w ,roli Nerona”’?.

Kolejny, trzeci rozdziat jest kontynuacja poprzedniego. Dotyczy
on wydarzen i procesow, jakie nastepowaly na prawobrzeznej Ukra-
inie w przededniu koliszczyzny (,wojny chlopskiej”). W tym czasie
narastal terror unicko-szlachecki, czego wyrazem bylo aresztowa-
nie Melchizedeka Znaczko-Jaworskiego. Dalej Hraban opisuje prze-
bieg konfederacji barskiej, a w koncu rozgromienie konfederatow
na Ukrainie przez wojsko rosyjskie i krolewskie oraz wyparcie ich za
granice Rzeczypospolitej. Jednak konfederacja barska, przez swoje
dzialania spoleczno-ekonomiczne i religijny ucisk, doprowadzita do
wybuchu wojny chlopskiej. W zwiazku z tymi wydarzeniami nasi-
lat sie opor ludu ukrainskiego przeciwko wyzyskowi feudalnemu.
Grupa Zaporozcow, wykorzystujac propagandowo stracenie Danyta
i ,Zlota Hramote”, zorganizowala powstanczy tabor w Chlodnym
Jarze. W rozdziale czwartym czesci drugiej Hraban omoéwit pierw-
szy etap powstania pod przywodztwem Maksyma Zelezniaka od
16 maja do 15 lipca 1768 r. Po ostatnich przygotowaniach Zelez-
niak ruszyt z Chlodnego Jaru przez Czerkasy, Smite, Borystaw,
Lisianke do Humania. Hraban przytoczyl wiele wyliczen polskich,
rosyjskich i ukrainskich odnosnie do liczby ofiar, Polakow i Zydow,
rzezi humanskiej, wahajacych si¢ od 20 tys. do niespelna 2 tys.
Oczywiscie byl on zwolennikiem tej drugiej opcji. Napisatl: ,,Kwestia
w tym, aby ustali¢ zgodnie z obiektywna prawda liczbe ofiar. Dla niej
poszukujemy wszystkich mozliwych argumentow, poniewaz strona
szlachecka demonizowata liczbe zabitych. Przy czym uczyniono tak
przede wszystkim dla intereséw Potockiego, a takze miedzynarodo-
wych intereséow konfederacji barskiej, czyli polskiej reakcyjnej oli-
garchii feudalnej””®. Dalej Hraban przytoczyt przyktady rzezi z wojny
chlopskiej w Niemczech w 1525 r. i rabacji galicyjskiej z 1846 r.

72 Jbidem, cz. 1, s. 225.
73 Ibidem, cz. 2, s. 82-83.
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Hraban opisywal w tym rozdziale rozszerzanie sie wojny chtop-
skiej (,wyzwolenczego ruchu”): powstanie w Tetyjowie, zagony ata-
mana Pawla Tarana, pochod atamana Semena Niezywego i zdobycie
Kaniowa, dziatlania atamanéw Andrieja Zurby i Mykyty Szwaczki
na Naddnieprzu oraz w rejonie Bialej Cerkwi i Fastowa, atamana
Iwana Bondarenki-Czatyja na Polesiu. Powstancy likwidowali pol-
skie wtadze, a takze KosSciol unicki. Zelezniak ogtosit sie hetma-
nem, a Gonta — putkownikiem i kniaziem humanskim.

W rozdziale piatym Hraban zanalizowatl drugi etap powstania od
lipca do grudnia 1768 r., kiedy glowne sity powstancze zostaty roz-
gromione, ale chlopstwo wciaz stawialo opor. W tym czasie trwa-
la ,katowska dzialalnos¢ szlachty””*. Schwytani zostali Zelezniak
i Gonta, ktory poniost meczenska smierc¢. Przeciwko powstancom
wystapila Katarzyna II, ktora rozprawila sie z Zaporozcami, uczest-
nikami powstania.

Konicowe fragmenty powstania w miesigcach styczen—czerwiec
1769 r. zostaly przedstawione w krotkim rozdziale szostym. W tym
czasie nastapil najazd ordy krymskiej, konfederaci znow podnie-
sli glowy. Powstancow zwalczaly potaczone sily rosyjskie, koron-
ne i oddzialy prywatne. Pod koniec lat osiemdziesiatych XVIII w.
znowu panowatl strach przed ,buntem”, ale nie bylo dowodow na
poruszenie rewolucyjne wsrod ludu ukrainskiego, raczej chodzito
o wytwory szlacheckiej fantazji. Po wlaczeniu do Rosji ,ziemie ukra-
inskie i biatoruskie zintegrowaly sie z Rosja, zostala naprawiona
historyczna krzywda, wyrzadzana narodom ukrainskiemu i bialo-
ruskiemu grabiezcza, gnebicielska polityka szlacheckiej Polski””>.

We Whnioskach Hraban zawarl swoje przemyslenia na temat
historycznego znaczenia koliszczyzny. Zaczat od stow Karola Mark-
sa i Fryderyka Engelsa, ze wszystkie wielkie powstania Sredniowie-
cza rodzily sie na wsi. Hraban przeciwstawilt sie polskim ocenom
wydarzen z lat 1768-1769, uzywajacym sformutowan ,,dziki wybuch
humanskiej rzezi”, ,krwawe rozruchy”, bandytyzm”, ,rozlew krwi”.
Napisal: ,Taka terminologia i ocena powstania rozkwitata na stro-
nach polsko-szlacheckiej i ziemiansko-burzuazyjnej literatury,
historiografii, jak réwniez encyklopedycznych slownikach w roz-
nych jezykach swiata””®. Hraban znéw poréwnatl koliszczyzne do
wojny chlopskiej w Niemczech w 1525 r., a takze przywolal powsta-

" Ibidem, cz. 2, s. 205.
S Ibidem, cz. 2, s. 311.
6 Ibidem, cz. 2, s. 314.
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nia Stiepana Razina i Emiliana Pugaczowa w Rosji. W zwiazku
z tym, ze istnieje podobienstwo tych wydarzen, mozna z powodze-
niem nazwac powstanie na ,polskiej” Ukrainie w latach 1768-1769
»wojna chlopska”.

Hraban omowil historiografie dotyczaca hajdamakow i kolisz-
czyzny, najbardziej zdecydowanie sprzeciwiajac sie pogladom
Rawity-Gawronskiego o grabiezczej naturze ludu ukrainskiego.
Na koniec napisal: ,Parafrazujac madre stowa wielkiego wodza
rewolucji proletariackiej W.I. Lenina, mozna stwierdzi¢, ze ukrain-
scy chtopi podczas wojny chlopskiej w latach 1768-1769 walczyli
o sprawiedliwg sprawe, jak umieli i jak mogli, a po ich porazce
szlachta zalata cala »polska Ukraine« chlopska krwia. Szczesliwy
budowniczy komunizmu, ukrainski narod radziecki, zawsze bedzie
pamietat i czcil meczennikow, bojownikow o wolnos¢ i szczescie
ludu pracujacego”.

Po zapoznaniu sie z trescia publikacji Hrabana wydanej
w 2012 r., ale zakoniczonej w 1975 r. jeden z autorow niniejszej
pracy, Tadeusz Srogosz, musi zweryfikowac swoje oceny odnosnie
do warstwy faktograficznej. Niewatpliwie jest to narracja podbudo-
wana piSmiennictwem i przekazami zrédlowymi. Watpliwosci co
do znajomosci przez Hrabana ksigzki Wladystawa A. Serczyka Haj-
damacy (I wyd. 1972, II wyd. 1978) mozna wyjasni¢ skrotowym
charakterem publikacji z 1989 r. W czasie pisania ksigzki o woj-
nie chlopskiej, czyli w pierwszej polowie lat siedemdziesiatych
XX w., Hraban nie musial jeszcze zna¢ é6wczesnej polskiej nowosci
wydawniczej. Natomiast mozna nie zgodzi¢ sie z datowaniem kon-
ca koliszczyzny. Mianowicie nastapil on dopiero wiosng 1771 r.,
kiedy ruch hajdamacki, ostabiony poprzednimi represjami i zara-
za, nie stanowit juz wiekszego zagrozenia.

Natomiast z polskiego punktu widzenia i z perspektywy 2017 r.
trzeba czesciowo podtrzymac ocene interpretacji hajdamakow
i koliszczyzny. Zbyt daleko idacym sformulowaniem jest nazwanie
koliszczyzny ,wojna chlopska”. Zreszta Hraban dosS¢ czesto cyto-
wal klasykow marksizmu-leninizmu, staral sie dostosowac swojq
wizje ruchu hajdamakow i koliszczyzny do wymogow materializmu
historycznego. Widoczny jest gorset ideologiczny, jaki narzucono
uczonym w Zwiazku Radzieckim, a takze w panstwach satelickich.
Czy w takim razie mamy odrzuci¢ dorobek naukowy epoki totali-

7 Ibidem, cz. 2, s. 330.
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taryzmu, nie zwazajac na wartoS¢ merytoryczna i osobiste, czesto
zagmatwane, losy badaczy?

Czy prawda jest, ze po wiaczeniu do Rosji ziemie ukrainskie
i bialoruskie zintegrowaly sie z Rosja, zostala naprawiona histo-
ryczna krzywda, wyrzadzana narodom ukrainskiemu i biatoruskie-
mu grabiezcza, gnebicielskg polityka szlacheckiej Polski? Przeciez
nie polepszylo sie spoteczno-ekonomiczne potozenie ludu na pra-
wobrzeznej Ukrainie. Wprowadzono tam jeszcze surowsze rosyj-
skie prawodawstwo. Posiadacze ziemscy zachowali swoje majatki
i podanych chtopow ukrainskich. Nie lepsi okazali sie nowi wlasci-
ciele majatkow, czyli rosyjscy arystokraci i putkownicy.

Mimo trwania sowieckiego systemu zmiana tresci w kulturze nie
polegala na totalnym odrzuceniu ,burzuazyjnych” paradygmatow,
lecz na czesciowym zaadaptowaniu wybranych elementow. Dlate-
go niektore postacie historyczne nadal funkcjonowaly jako godne
kreowania i forsowania w §wiadomosci spotecznej. Ideolodzy nowej
rzeczywistosci czasem wprost odwolywali sie do hajdamackich
bohaterow. W 1929 r., przy okazji krytyki tworczosci najwybit-
niejszego rezysera teatralnego okresu ukrainizacji Lwa Kurbasa,
Mykota Skrypnyk pisal: ,Tego starego my sie nie wyrzekniemy, to
jest nasza przeszlos¢. Zaliznjak i Gonta — to sa nasi bohaterowie,
to nasi poprzednicy. My chcemy wzig¢ wszystko, ale wzia¢ jako
proletariusze. My nie chcemy przyswajac¢ starych, historycznych,
ideowych tradycji, chcemy wziac przesztosc¢, starg kulture i zaptod-
nic¢ jg naszymi proletariackimi stosunkami, nowa trescia, wzigc ja
jako narzedzie dla naszej tworczej proletariackiej dziatalnosci, a nie
zwigzac proletariat starymi ideowymi tradycjami”’®. W przypadku
Skrypnyka oddzialywala dodatkowo tradycja rodzinna, wedlug kto-
rej jego przodka polski szlachcic w 1768 r. kazat wbi¢ na pal™.
W narracji Hrabana takie postepowanie jest bardzo widoczne. Stad
specyficzna aparatura pojeciowa: ,polsko-szlachecka historiogra-
fia”, ,terror unicko-szlachecki”, ,szlachecka Polska”, ,»polska« Ukra-
ina”, ,ruch wyzwolenczy” etc.

Ocena badan Hrabana nad koliszczyzng dokonana przez histo-
rykow ukrainskich jest nieco inna, zwlaszcza w sSrodowisku histo-
rykow humanskich, ktorych reprezentuje m.in. wspoétautorka tego
artykutu. Hraban byl przeciez nietuzinkowg postacia nie tylko

8 Cyt. za: T. Stryjek, Ukrairiska idea narodowa okresu miedzywojennego,
Torun 2013, s. 395.
7 Ibidem, s. 345.
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w Humaniu, lecz takze w skali calej Ukrainy. W czasie, kiedy pisat
swoje ksiazki i artykutly, nie bylo przeciez innych mozliwosci inter-
pretacyjnych.

Nadzieja na wypracowanie wspolnego stanowiska jest opinia na
temat historiografii ruchéw hajdamackich, jaka przedstawita wybit-
na badaczka nowozytnych dziejow Ukrainy Natalia Jakowenko:
,<Podobnie jak ruch opryszkow, rozruchy hajdamackie zawsze sta-
nowily przedmiot sporéw pomiedzy historykami polskimi i zydow-
skimi z jednej strony, a rosyjskimi i ukrainskimi z drugiej. Nad
osadami pierwszych, przy wszelkich mozliwych odrebnosciach,
ciazylo uczulenie na »wyuzdane instynkty na wpot dzikiego spo-
teczenstwa« (jak wyrazil sie jeszcze w 1901 r. Franciszek Rawita-
-Gawronski), nad ocenami drugich — che¢ pominiecia okrutnych
wydarzen poprzez podniesienie hajdamacczyzny do rangi »ruchu
narodowo-wyzwolenczego przeciw szlacheckiej Polsce«, wywotane-
go »uciskiem panszczyznianyme i »uciskiem religijnym«. Autor tej
ksiazki, nie bedacy specjalista w zakresie hajdamacczyzny, nie uwa-
za za zgodne z etyka proponowanie gotowej recepty na porozumie-
nie. Jednak wyjscie mimo wszystko znajduje sie w przypomnieniu
banalnego postulatu: historyk nie sadzi [podkr. — N. Jakowenko|,
ale stara sie zrozumie¢ [podkr. — N. Jakowenko] swoich bohateréw,
bez uprzedzen wyshuchujac i zabdjcy, i jego ofiary, bo obaj sg dla
niego rownoprawnymi podmiotami przesztosci. A z takiego punktu
widzenia hajdamacczyzna niestety nie byta jeszcze badana”.

Stosunki polsko-ukrainskie w ciagu stuleci ksztaltowaly sie
w zlozonych okolicznosciach. Na te relacje oddzialywaly rowniez
w XVIII w. czynniki spoteczne, narodowe, wyznaniowe, miedzyna-
rodowe. O nich pisali historycy, reprezentujac jednak polski lub
ukrainski punkt widzenia. Od XVIII w. skala konfliktu zmienia-
la sie, oscylujac miedzy sporadyczna wspolpraca a ludobojstwem,
co niewatpliwie oddzialywalo na twoérczosc¢ historyczna. Mimo to
nalezy aktualnie dazy¢ do pojednania miedzy bratnimi narodami,
co wcale nie znaczy pomijania spraw trudnych i bolesnych. W dal-
szym ciagu w sferze postulatu pozostaje wspolny polsko-ukrain-
ski program badawczy dotyczacy hajdamakow i koliszczyzny, ktory
przynajmniej wykona niezbedne kwerendy w archiwach rosyjskich
i wypracuje protokét rozbieznosci. Polaczenie wysitkéw uczonych
z roznych krajow i réoznych oSrodkow moze w przysztosci zaowo-

8 N. Jakowenko, Historia Ukrainy od czaséw najdawniejszych do korica
XVIII wieku, przekl. O. Hnatiuk, K. Kotynska, Lublin 2000, s. 327.
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cowac opracowaniem programow badawczych, a w konsekwencji
sfinalizowaniem badan w zakresie wielu wezlowych problemow.
Tylko ta droga mozemy zminimalizowac jaskrawe wykorzysty-
wanie interpretacji dziejow do biezacej ideologii i ksztaltowanie
w tym duchu mlodego pokolenia. Niewatpliwie oprocz argumentow
merytorycznych niestety wciaz funkcjonowac beda inne, zwigza-
ne z kontekstem ideologicznym, politycznym etc. Chodzi jednak
o to, aby dyskurs na temat stosunkow polsko-ukrainskich w réz-
nych epokach sprowadzi¢ do zblizonego do normalnosci dyskursu
naukowego, majacego na uwadze jedynie ograniczenia wynikajace
z imputacji kulturowej, co nie bylo zachowane zaréwno ze strony
ukrainskiej, jak i polskie;j.
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WrADYLENA W. SoKkYRSKA, TADEUSZ SROGOSZ

The haidamaks and Koliyivshchyna in the Polish
and Ukrainian historiography. The Polish-Ukrainian duet

I N the article Polish and Ukrainian historians will analyze scientific achievements

of researchers, who in the Polish and Ukrainian historiography occupy
a prominent place as regards the haidamak movements and Koliyivshchyna, i.e.
Franciszek Rawita-Gawronski, Wladystaw A. Serczyk, Petr Mirchuk, and Grigorij
Hraban. Authors agree with the opinion that the historian does not judge, but
tries to understand. The common Polish-Ukrainian research program on the
haidamaks and Koliyivshchyna, thanks to which at least necessary queries and
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a discrepancy report will be developed, remains a main postulate. Only in that way
the vivid use of history for current ideology and shaping of young generation will
be minimized. Unfortunately, apart from substantive arguments, still there will
remain other arguments of ideological or political context. The point is, however,
that a discourse on Polish-Ukrainian relations in various epochs should be
reduced to a normal scientific discussion that should take into account limitations
resulting from cultural imputation only, the fact that has not been preserved on
the part of both Ukrainian, and Polish side so far.

Keywords: haidamaks, Koliyivshchyna, Polish historiography, Ukrainian
historiography.





