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Sprawozdanie z Ogoélnopolskiej
Konferencji Naukowej pt. Spory o panstwo
w dobie nowozytnej. Miedzy racja stanu a par-
tykularyzmem, L6dz 17-19 listopada 2005 r.
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W dniach 17-19 listopada 2005 r. w nowo wybudowanej sali
posiedzenn Rady Wydzialu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu
Lodzkiego odbyla sie konferencja naukowa pt. Spory o panstwo
w dobie nowozytnej. Miedzy racja stanu a partykularyzmem, zorgani-
zowana przez Zaklad Historii Nowozytnej Krajow Nadbaltyckich,
Zaklad Historii Powszechnej Nowozytnej oraz Polskie Towarzystwo
Historyczne Oddzial w Lodzi. Kierownikiem naukowym konferencji
byl prof. dr hab. Zbigniew Anusik, Dyrektor Instytutu Historii UL,
gos¢mi honorowymi: JM Rektor UL prof. dr hab. Wieslaw Pus,
Dziekan Wydzialu Filozoficzno-Historycznego prof. dr hab. Stefan
Pytlas, Prezes PTH prof. dr hab. Krzysztof Mikulski oraz prof. dr hab.
Jacek Staszewski z Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.

Obrady zgromadzily naukowcéw z 15 osrodkéw akademickich
tak polskich (Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Warszawski,
Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet w Bialymstoku, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Slaski, Uniwersytet
Marii Curie-Sklodowskiej, Uniwersytet Opolski, Uniwersytet im. Ada-
ma Mickiewicza, Uniwersytet Lodzki, Akademia Ekonomiczna im.
Karola Adamieckiego w Katowicach, Akademia im. Jana Dlugosza
w Czestochowie, Akademia Swu:tokrzyska im. Jana Kochanowskie-
go), jak i zagranicznych (University of London, Université Paris IV).
Na konferencji wygloszono 34 referaty i jedno streszczenie (referatu
prof. dr. D. Tolleta, ktory wprawdzie do Lodzi nie przybyl, ale
przystal glowne tezy zawarte w swym artykule, majacym ukazac sie
w calosci w bedacej poklosiem konferencji publikacji ksiazkowej).
Prezentowane teksty mialy charakter zaréwno syntetyczny, jak i bar-
dzo szczegolowy. W wygloszonych referatach oméwiono wydarzenia
rozgrywajace sie na przestrzeni ponad czterech wiekow (XV-potowa
XIX), na dwoch kontynentach (Europa, Ameryka Pélnocna). Wiek-
szo$¢ prac dotyczyla historii Polski. Historii powszechnej po$swiecono
12 wystapien. Poruszano kwestie polityczne, oswiatowe, filozoficzne
i kulturalne.

Obrady zainaugurowalo wystapienie prof. dr. hab. Zbigniewa
Anusika (UL), ktory przedstawit krotki, syntetyczny tekst bedacy
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wprowadzeniem do problematyki konferencji. Nastepnie glos zabrat
prof. dr hab. Bogdan Rok (UWr.) przedstawiajac referat nt. Biografie
wtadcéw polskich w pismiennictwie hagiograficznym czaséw nowo-
Zytnych. Autor, opierajac si¢ na znanym dziele reformaty Floriana
Jaroszewicza pt. Matka Swietych Polska, zawierajacym m. in. osiem
biograméw wladcow polskich i kilka zycioryséw kobiet z rodzin
krolewskich, oméwil role propagandy kosScielnej w sakralizacji wla-
dzy panstwowej czaséw nowozytnych.

Doktor Lidia Korczak (UJ) wystapila z tekstem Podtoze Scierania
sie centralizmu z partykularyzmem w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w XIV i XV w., w ktorym scharakteryzowala centralistyczne dziala-
nia wielkich ksiazat — Witolda i Kazimierza Jagiellonczyka. Wskazala
na konieczno$¢ prowadzenia takiej polityki, gdyz federacyjny charak-
ter panstwa litewskiego (ksiestwa udzielne) prowadzil do niedoroz-
woju narodu panujacego i do jego slabosci politycznej.

Stosunki polityczne Korony z Prusami Krolewskimi na przestrzeni
lat 1466-1569 byly tematem wystapienia prof. dr. hab. Janusza
Mattka (UMK). Referent wyodrebnil szes¢ okreséw we wzajemnych
stosunkach Korony z jej prowincja: 1466-1479, 1479-1489,
1489-1506, 1506-1526, 1526-1548, 1548-1569. Przez caly ten czas
Prusy realizowaly polityke umacniania, a nawet poszerzania par-
tykularyzmu i autonomii. Odwrotnie postepowali Koroniarze, ktérzy
dazyli do integracji i unifikacji tej prowingcji z reszta panstwa. Zawar-
ta w 1569 r. unia lubelska stanowila kres prawnej odrebnosci Prus
Kroélewskich.

Z kolei prof. dr hab. Andrzej B. Zakrzewski (UW) scharakteryzo-
wat polityke Litwy wobec Korony w XVI-XVIII w., omawiajac jej trzy
aspekty: polityczny (polityka zagraniczna i wewnetrzna), prawno-
-ustrojowy oraz kulturalny.

Wiadcy a uniwersytety w Europie wczesnonowozytnej to tekst
wygloszony przez prof. dr. hab. Mariana Chachaja (UMCS). Badacz
ten omé6wil na wybranych przykladach dwie najwazniejsze kwestie
dotyczace uniwersytetéw — kreowania ich i udzielania im prawa
nadawania stopni naukowych. W okresie nowozytnym obie znaj-
dowaly sie nadal w gestii papieza i cesarza, ale zmniejszy! sie obszar
Europy, ktory im podlegal. Ani papiez, ani cesarz nie mieli wplywu
na powstawanie nowych uniwersytetéw w suwerennych krajach
protestanckich. Nastapil rowniez proces konfesjonalizacji szkolnic-
twa wyzszego.

Doktor Jakub Basista (UJ) przedstawit koncepcje wtadzy krélew-
skiej Jakuba VI (I} Stuarta. Wyznawal on doktryne o boskim po-
chodzeniu wladzy monarszej, pozostajac jej wierny do korca zycia,
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co rzutowalo na jego stosunki z parlamentem angielskim. Referent
zauwaza, iz poglady Jakuba VI nie byly oryginalne ani nawet dziwne
w owczesnej Europie. Wrecz przeciwnie, teoria wladzy pochodzacej
od Boga byla dosy¢ typowa w owym czasie.

Profesor dr hab. Anna Filipczak-Kocur (UOp.) w swoim referacie
pt. Sadownictwo skarbowe w Rzeczypospolitej w XVII wieku omo-
wila organizacje i funkcjonowanie komisji skarbowo-wojskowych
w Koronie w XVII stuleciu oraz dokonala ich poréwnania z komis-
jami litewskimi. Zdaniem prelegentki, komisji tych nie nalezy trak-
towac jako przejawu tendencji decentralistycznych, lecz jako uzupel-
nienie i usprawnienie organizacji oraz funkcjonowania panstwa.

Nastepnie dr Igor ‘Kraszewski (UAM) w referacie pt. Dynastia
a panstwo. Tozsamosé i rozbieznosé polityki na przyktadzie Rzeczy-
pospolitej za panowania Jana Kazimierza dokonal charakterystyki
polityki dynastycznej pary krélewskiej w konteksScie polityki pan-
stwowej. Jednym z jej elementdw byla sprawa przeprowadzenia
elekcji vivente rege. Autor wyrazil poglad, ze prowadzona przez Jana
Kazimierza i Ludwike Mari¢ polityka dynastyczna byla sprzeczna
z interesami Rzeczypospolite;j.

Profesor dr hab. Ryszard Skowron (US) przedstawit recepcje
i znajomo$¢ mysli Machiavellego oraz formowanie sie¢ i przejawy
postaw antymakiawelicznych w Rzeczypospolitej i w Hiszpanii
u schytku XVI i w XVII w. W obu krajach krytyka pism Florentyn-
czyka miala odmienne podstawy. W Rzeczypospolitej negowano jego
ideologie przede wszystkim z punktu widzenia ustroju panstwa,
natomiast w Hiszpanii podjeto polemike z pogladami Machiavellego
na gruncie religijno-moralnym.

Doktor Andrzej K. Link-Lenczowski (UJ) oméwil poglady na role
Zydéw w gospodarce i kulturze, lansowane w trakcie publicznych
debat toczonych w Europie w epoce nowozytnej. Zauwazyl, ze prob-
lem ten inaczej postrzegano w krajach katolickich, a inaczej w pra-
wostawnych, jak réwniez to, ze na ksztaltowanie sie¢ opinii wypo-
wiadanych na ten temat oddzialywalo wiele tradycyjnych stereo-
typéw i uprzedzen.

Sylwetke Johanna Reinholda Patkula, inflanckiego polityka i woj-
skowego, przyblizyl zebranym prof. dr hab. Boguslaw Dybas (UMK]).
Badacz ten skoncentrowat si¢ na przedstawieniu roli Patkula w ge-
nezie trzeciej wojny pélnocnej, zwlaszcza zas na omodwieniu jego
dzialalnoSci prowadzacej do zawarcia kapitulacji miedzy Augustem
II a szlachta inflancka, podpisanej 24 sierpnia 1699 r. w Warszawie,
w ktorej to Inflanty zostaly oddane pod opieke kréla polskiego jako
lenno Rzeczypospolite;j.
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Profesor dr hab. Mariusz Markiewicz (UJ) podjal prébe refleksji
nad polityka, zagraniczna Rzeczypospolitej w okresie nowozytnym.
Referent zastanawial sie nad tym, jak historycy w przeszlosci oce-
niali posuniecia dyplomatyczne i wojny w Europie oraz jak to wy-
glada obecnie. Co kolejne pokolenia historykéw rozumieja, pod poje-
ciem racji stanu i czy to pojmowanie odpowiada widzeniu tego
samego problemu przez politykéw czaséw nowozytnych.

Profesor dr hab. Zbigniew Anusik (UL) w swoim wystapieniu pt.
Racja stanu czy inne ragje? Polityka zagraniczna Szwecji w latach
1697-1792 dokonal analizy szwedzkiej polityki zagranicznej
w XVIII-tym stuleciu. Panowanie Karola XII, bez mala w catosci
wypelnione zmaganiami wojennymi (trzecia wojna péinocna), przy-
niosto Szwecji duze straty terytorialne i oslabienie jej mocarstwowe;j
pozycji. Stan taki poglebil sie jeszcze w tzw. epoce wolnosci
(1721-1772). Polityka zagraniczna byla woéwczas wypadkowa wply-
wow obcych mocarstw, gléwnie Francji i Rosji. Krotkotrwaly powrot
na scene¢ wielkiej polityki zapewnil Szwecji Gustaw III, ostatni,
zdaniem referenta, wladca szwedzki odgrywajacy samodzielna, i zna-
czaca, role na arenie miedzynarodowej.

W pierwszym dniu konferencji obradom przewodniczyli profeso-
rowie K. Mikulski, J. Mallek i J. Staszewski.

Drugi dzienh obrad, ktérymi kierowali profesorowie A. Zakrzewski,
M. Chachaj, E. Dubas-Urwanowicz i J. Urwanowicz, otworzyl tekst
pt. Zotnierz - obywatel w stuzbie Rzeczypospolitej w XVII wieku,
wygloszony przez prof. dr. hab. Mirostawa Nagielskiego (UW). Badacz
ten oméwil kondycje oraz wartosé bojowa wojsk koronnych i litew-
skich. Przedstawil rowniez zmiany, jakie zaszly w armii w drugiej
polowie XVII stulecia. Wskazal, iz gléwna przyczyna zlego stanu
wojska w owym czasie bylo jego nieoplacanie oraz brak wiary zol-
nierzy w kwalifikacje swoich dowo6dcow.

Nastepnie glos zabrala prof. dr hab. Ewa Dubas-Urwanowicz
(UwB). Przedmiotem jej wystapienia byly konfederacje okresu ,,wiel-
kiego bezkrolewia”. Scharakteryzowawszy geneze¢ Kkryzysu politycz-
nego lat 1572-1576, referentka oméwila rodzaje zawiazywanych
woéwcezas konfederacji, ich czestotliwosé i usytuowanie geopolityczne.
Przedstawila rowniez pokroétce problemy rozwazane przez szlachte
w czasie zjazdoéw, zauwazajac ze wickszo§é z nich wyrazala racje
stanu panstwa, a nie partykularne interesy grup politycznych.

Po niej zaprezentowal swéj tekst pt. Polityka w legalnych i niele-
galnych instytucjach waegjskowych w XVII wieku prof. dr hab. Jerzy
Urwanowicz (UwB). Omoéwil w nim proces ksztaltowania si¢ poli-
tycznych aspiracji wojska oraz postulaty wysuwane przez zolnierzy
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za poSrednictwem ko6l wojskowych i zawiazywanych konfederacji,
majace na celu zwigkszenie roli sil zbrojnych w Zyciu politycznym
panstwa.

Polityka krélewska wobec Zydéw w czasach Augusta II Mocnego
(1697-1733) to temat referatu wygloszonego przez dr. Jacka Krupe
(UJ). Wyrazono w nim poglad, ze postepowanie Wettyna w stosunku
do ludnosci zydowskiej bylo na ogét przychylne, co znalazto odbicie
m. in. w nadawaniu gminom zZydowskim licznych przywilejéw, mo-
ratoriow na splate dlugéw, libertacji podatkowych, udzielaniu zydo-
wskim wspolpracownikom monarchy listow protekcyjnych. Polityka
taka wyplywala z przekonania kréla o dzialaniu w dobrze pojetym
interesie kraju.

Referat prof. dr hab. Izabelli Rusinowej (UW) pt. Ksztattowanie
sie panstw: amerykanskiego i kanadyjskiego stanowil prébe znale-
zienia odpowiedzi na pytanie, na ile mieszkancy kolonii angielskich
w Ameryce Poélnocnej dazyli do uzyskania niezaleznosci od met-
ropolii, na ile za$ ich poczynania zostaly zdeterminowane polityka
rzadu londynskiego.

Doktor Aleksandra Skrzypietz (US) wyglosila tekst pt. Racja stanu
w rozumieniu polskiej szlachty na przyktadzie elekcji 1697 roku.
Autorka wykazala w nim, Ze racja stanu w pojmowaniu szlachty
bylo unikniecie: rozdwojonej elekcji, wojny z sasiadami, wprowa-
dzenia dziedzicznosci tronu, absolutum dominium oraz rzadéw ko-
biet, niebezpiecznych dla szlacheckiej wolnosci i godzacych w meski
honor. Kierujac sie tak pojetym interesem panstwa, odrzucono kan-
dydatury Jakuba Sobieskiego i Maksymiliana Emanuela Wittels-
bacha oraz ks. Franciszka de Conti, wybrano zas mato znanego,
a przez to najbardziej odpowiedniego kandydata, nie kojarzacego
si¢ z zadnym z wymienionych zagrozen - elektora saskiego Frydery-
ka Augusta.

Doktor Michal Zwierzykowski (UAM) w referacie pt. Negocjacje
pacyfikacyjne w okresie Sejmu Niemego (1716-1717). Porazka par-
tykularyzmu i sukces racji stanu? przedstawil przebieg i materie
sporéw o ograniczenie kompetencji sejmikéw, toczonych na bazie
projektéw reformy skarbowo-wojskowej podczas wielomiesiecznych
negocjacji poprzedzajacych Sejm Niemy. Decyzje, ktére zapadly w tej
kwestii, zdaniem referenta, okazaly sie niezgodne z racja stanu
Rzeczypospolitej. Owczesna, racja stanu bylo bowiem zreformowanie,
a nie ograniczenie kompetencji sejmikoéw, przy _]edI‘IOCZBSIlC_] reformie
centralnych instytucji panstwowych.

Doktor Henryk Palkij (UJ) w swoim wystapieniu méwil o funk-
cjonowaniu kancelarii w czasach Augusta II oraz o problemach,
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z jakimi musiala sie ona boryka¢. Jednym ze zZrédel tych probleméw
byla skomplikowana struktura terytorialno-administracyjna oraz
ustréj polityczny Rzeczypospolitej. W praktyce kancelaryjnej brano
zatem pod uwage szeroko rozumiane interesy partykularne.

Z kolei prof. dr hab. Jerzy Dygdala (Instytut Historii PAN i UMK)
dokonal analizy przyczyn opozycji wobec kandydatury Stanistawa
Leszczyniskiego do tronu polskiego podczas bezkrolewia 1733 r.
Wsréd przeciwnikéw Stanislawa Leszczyniskiego wyrdznil dwie grupy
os6b. Do pierwszej zaliczyl magnatéw opowiadajacych si¢ za kan-
dydatura, rodzima,. Sila sprawcza, ich dzialania byla cheé zaspokoje-
nia wlasnych ambicji dotyczacych uzyskania korony dla siebie lub
tez wyniesienia na odpowiednio wysoki urzad. Druga, grupe stanowili
stronnicy elektora saskiego Fryderyka Augusta II. Byli wéréd nich
zaréwno ludzie liczacy na korzySci materialne, jak i osoby w miare
bezinteresowne, kierujace si¢ racja, stanu Rzeczypospolitej.

Nastepnie wystapilo trzech naukowcéw z Uniwersytetu Lodzkiego.
Profesor dr hab. Jerzy Grobis przedstawil polityke zagraniczna Wiel-
kiej Brytanii w pierwszej polowie XVIII w., w odniesieniu gléwnie do
Rzeszy Niemieckiej. Dyplomaci angielscy tego czasu w swoich po-
czynaniach na arenie migedzynarodowej kierowali si¢ zasada, réwno-
wagi sil. Referent wyrazil poglad, ze zasada ta odbierana byla
w Niemczech jako angielska racja stanu. Doktor Piotr Robak omowit
polityke Francji wobec kolonii angielskich w Ameryce Pdlnocnej
w latach 1763-1770 oraz role, jaka ten kontynent odegral we wza-
jemnych stosunkach francusko-brytyjskich. Profesor dr hab. Woj-
ciech Szczygielski zaprezentowal z kolei referat pt. Polskie racje
polityczne doby Sejmu Wielkiego 1788-1792. Scharakteryzowat
w nim poglady dwéch przeciwstawnych obozéw politycznych re-
prezentowanych na Sejmie Wielkim: prorosyjskiego i propruskiego,
dotyczace ksztaltu ustrojowego Rzeczypospolitej i jej polityki za-
granicznej. Konstytucja 3 maja byla kompromisem racji politycznych
obu tych stronnictw (racja trzeciomajowa).

W imieniu prof. dr. Daniela Tolleta (Université Paris IV), ktory
osobiscie nie przybyl do Lodzi, glowne tezy jego referatu pt. Kozacy
widziani przez Francuzéw od XVI do XVIII wieku odczytal dr Piotr
Robak. Zdaniem prof. Tolleta francuscy autorzy tekstéw o Ukrainie
odznaczali sie do$é¢ dobra znajomoScia prezentowanego kraju oraz
zycia, obyczajow i religii Kozakéw. W swoich pracach przedstawiali
takze zmagania kozackie o uzyskanie niezaleznosci, ukazywali po-
razke kolonizacji Ukrainy przez Rzeczpospolita z powodu polityki
polskiej szlachty wobec ludnosci ruskiej oraz wskazywali, Zze Francja
moglaby rekrutowaé tam okazjonalnie Zolnierzy.
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Doktor Dariusz Rolnik (US) przyblizyt zebranym poglady polskich
pamietnikarzy doby stanistawowskiej na ustr6j Rzeczypospolitej.
Wyrazil opinie, iz panstwo polskie bylo przez pamietnikarzy akcep-
towane, mimo jego rozlicznych wad. Za gléwna, przyczyne upadku
Rzeczypospolitej uznawano stabosé¢ elit politycznych, inne powody
byly juz tylko tego bezposrednia konsekwencja,.

W trzecim dniu konferencji obradom przewodniczyli profesorowie
R. Skowron i A. Filipczak-Kocur. Jako pierwsza wystapila dr Anna
Nowakowska-Dryk (ASw.), przedstawiajac opinie wybranych przed-
stawicieli szkockiego Oswiecenia (Davida Hume’a, Adama Smitha,
Williama Robertsona oraz Adama Fergusona) na kwestie ustroju
panstwa brytyjskiego. Zdaniem autorki szkockie O$wiecenie miato
charakter probrytyjski i proimperialny, znajdowalo szeroki oddzwiek
wsrod angielskich politykéw i odgrywalo mebagatelny wplyw na
ksztaltowanie opinii publicznej.

Z kolei dr Zdzislaw Janeczek (AEwK) strescil poglady Ignacego
Potockiego na idee wolnosci, wyrazone w licznych jego pismach
i wystapieniach politycznych. Marszalek nadworny, a nastepnie
wielki litewski rozwazal kwestie wolnosci w kontekscie reform poli-
tycznych i spolecznych. Jego opinie ewoluowaly, przybierajac osta-
teczny ksztalt w czasach Sejmu Wielkiego.

Doktor Maciej Kucharski (US) wystapit z referatem nt. Funk-
cjonowanie demokracji szlacheckiej na Litwie u schytiku Rzeczypos-
politej (lata osiemdziesiate i dziewieédziesiqte XVIII wieku). Wedlug
autora na Litwie w owym czasie mamy do czynienia nie tyle z demo-
kracja, co z dyktatem notabli lokalnych, ktérych protekcja decydo-
wala o obsadzie wielu stanowisk w panstwie. Tylko w niektorych
wojewodztwach istniala mozliwos¢ uchwycenia inicjatywy przez miej-
scowe rody. Oryginalnym rysem litewskiej demokracji jest wicksza
niz w Koronie jawnosé¢ klientelizmu.

Wystapienie dr. Richarda Butterwicka z University College Lon-
don dotyczylo kwestii opodatkowania duchowienstwa katolickiego
w dobie Sejmu Wielkiego. Problem ten zostal oméwiony z punktu
widzenia episkopatu na podstawie materialéw archiwalnych. Doktor
Butterwick przedstawil takze nastroje, jakie panowaly wsréd ,,braci
szlachty” wzgledem duchowienstwa oraz argumenty, jakie wysuwano
na rzecz wiekszego opodatkowania kleru. Ponadpodwéjne opodat-
kowanie duchowienstwa bylo przedstawiane przez szlachte nie jako
partykularyzm, lecz jako racja stanu.

Profesor dr hab. Tadeusz Srogosz (AJD) zaprezentowal tekst pt.
Miedzy unifikacja a dualizmem w systemie wtadz policyjnych
u schytku pierwszej Rzeczypospolitej, w ktorym dokonal analizy
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polityki wladz w dzialalnosci policyjnej w kontekScie Scierania sie
dwoch tendencji: centralistycznej i dualistycznej. Wynikiem zwycies-
twa pierwszej z nich w okresie Rady Nieustajacej i Sejmu Czterolet-
niego bylo powolywanie wspélnych instytucji policyjnych, podzial
Rzeczypospolitej na trzy prowincje i faworyzowanie Warszawy. Z ko-
lei w okresie konfederacji targowickiej i sejmu grodzienskiego doszla
do glosu tendencja dualistyczna, znajdujac wyraz w tworzeniu osob-
nych dla Korony i Litwy wladz policyjnych.

Nastepnie dr Katarzyna Stelmasiak (ASw.) scharakteryzowala
poglady Thomasa Jeffersona na instytucje monarchii oraz jego opi-
nie dotyczace wladcow europejskich. Jefferson byl wrogiem jedy-
nowladztwa i despotyzmu, a lata, jakie spedzil w Europie (m. in.
na dworze francuskim i angielskim) jako amerykanski dyplomata,
utwierdzily go w przekonaniu o stusznosci swoich sadéw. Wystawit
europejskim wladcom (wypowiadal si¢ m. in. na temat Ludwika
XVI i jego zony, Jerzego III, jego nastepcy ks. Walii, Fryderyka
II, cesarza Jozefa II) surowa, ocene, uwazajac ich za zlosliwych
tyranéw, glupcéw, ludzi chciwych i nieudolnych, skazanych - ni-
czym mamuty — na wyginiecie.

Doktor Dariusz Nawrot (US) oméwil postawy szlachty litewskiej
wobec mnapoleonskiej koncepcji odbudowy Krolestwa Polskiego
w 1812 r. Referent rozprawil si¢ réwniez z funkcjonujacym w his-
toriografii pogladem, jakoby Litwini wykazali jedynie rezerwe i wro-
gos¢ wobec planéw odbudowy panstwa polskiego w oparciu o Fran-
cje. Wprawdzie stanowiska takie wystepowaly, jednak znaczna czesé
spoleczenistwa zaangazowala si¢ w sprawe narodowa, dajac tego
dow6d na polach bitew.

Jako ostatnia wystapila dr Jolanta Daszynska (UL), prezentujac
tekst nt. Karolina Potudniowa wobec Unii w latach 1816-1831.
Autorka wyréznila trzy etapy w krytyce polityki federalnej zglaszanej
przez dyplomatoéw Karoliny Poludniowej. Pierwszy mial miejsce w la-
tach 1816-1824 i charakteryzowal si¢ spokojna krytyka, postano-
wien wladz federalnych, przy jednoczesnych deklaracjach potrzeby
istnienia jednolitego i skonsolidowanego panstwa. Okres drugi na-
stapil po wprowadzeniu w 1824 r. bardziej zdecydowanej polityki
ekonomicznej (,,System Amerykanski”). Wypowiedzi przedstawicieli
Karoliny Poludniowej ulegly wéwczas radykalizacji, ktéra poglebila
sie jeszcze po 1828 r., kiedy to juz otwarcie moéwiono o secesji
i wystapieniu z Unii.

Kazdy dzien obrad zamykala interesujaca dyskusja. Dotyczyla
ona zaréwno problematyki referatéw, jak i zagadnien, ktére pozo-
stawaly poza obszarem zainteresowan badawczych ich autoréw.
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W pierwszym dniu konferencji dyskusje zdominowat prof. dr hab.
M. Drozdowski z Pomorskiej Akademii Pedagogicznej w Stupsku,
ktory zadal pytania prawie wszystkim referentom. Lawine réznych
probleméw wywolalo wystapienie dr. M. Kucharskiego, inspirujac
obecnych do wyrazania swych pogladéw. Dyskutowano réwniez nad
problemem racji stanu. Profesor J. Grobis stwierdzil, ze racja stanu
to logiczna argumentacja, nie zawsze zgodna z faktami. Odmiennego
zdania byla prof. E. Dubas-Urbanowicz, dla ktérej racja stanu to
nie tylko argumentacja, lecz takze dobro panstwa: korzystna poli-
tyka zagraniczna, umiejetnosé wyjscia z kryzysu, dyskusja politycz-
na. Oba stanowiska staral sie pogodzi¢ prof. R. Skowron, stwier-
dzajac ze racja stanu to dzialanie na rzecz sily i rozwoju panstwa,
ale jednym z wazniejszych aspektow tego dzialania jest dyskusja.
Zgromadzeni na konferencji naukowcy rozprawiali rowniez nad tym,
czym jest racja stanu dla monarchii, a czym dla republiki. W kwestii
tej wypowiadali sie m. in. prof. J. Grobis, dr A. K. Link-Lenczewski
i dr I. Kraszewski. W ostatnim dniu obrad podsumowania kon-

Zaréwno ozywiona dyskusja towarzyszaca obradom, jak i liczba
zgromadzonych w Lodzi naukowcéw swiadcza, dobitnie o tym, ze
pomyst zorganizowania konferencji poswieconej problematyce pan-
stwa w dobie nowozytnej byl niezwykle trafny. Pozostaje zatem
pogratulowa¢ organizatorom i Zyczy¢ rownie udanych przedsiewzig¢.
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