Artykuly recenzyjne i recenzje 223
https://doi.org/10.18778/1644-857X.7.01.08
Andrzej Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady Nieustajqcej.
Studium z dzigjéw kultury politycznej, Wyzsza Szkola Studiow Miedzynaro-
dowych, Lodz 2005, ss. 545, nlb. 3

Andrzej Stroynowski to 16dzki historyk, ktory zwiazal swoje
losy zawodowe z Wyzsza Szkola Studiow Miedzynarodowych
w Lodzi oraz z Instytutem Historii Uniwersytetu Lodzkiego. Jego
zainteresowania naukowe koncentruja sie gléwnie na dziejach
wewnetrznych Polski w drugiej polowie XVIII w. Autor skupia sie
na badaniach mechanizméw funkcjonujacych w Polsce stanista-
wowskiej, wzajemnych zaleznosciach miedzy srodowiskami poli-
tycznymi popierajacymi polityke dworu i kréla oraz grupami na-
stawionymi do tej polityki opozycyjnie. Dostrzega tez role przy-
woédcéw ,partii” i wybitnych parlamentarzystow pojawiajacych sie
na arenie publicznej w drugiej potowie XVIII w. A. Stroynowski
interesuje sie szeroko pojeta kultura polityczna Rzeczypospolitej
w dobie Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Autor wykracza
zreszta w swoich poszukiwaniach poza te epoke. Prowadzil
bowiem réwniez badania dotyczace czaséw saskich. Tak byto
w przypadku krolewszczyzn i zmian, ktére pojawily sie w tych
dobrach w okresie panowania Wettynow.

Trzeba od razu podkreslié, ze w pracach A. Stroynowskiego
widaé wyraznie fascynacje europejskim Oswieceniem. Autor
prébuje bowiem analizowa¢ badane procesy i problemy na tle
osiemnastowiecznej mysli i publicystyki. Oswiecenie i jego idee
adaptowane na polski grunt znajduja wyrazne odbicie w poszu-
kiwaniach naukowych A. Stroynowskiego.

Dorobek badawczy Autora jest niebagatelny, a w pewnym
zakresie wrecz imponujacy. Autor opublikowal 2 ksiazki oraz
okoto 70 artykuléw i biograméw. W kilku wypadkach mamy do
czynienia z pracami, ktére powstaly we wspolpracy ze Zbigniewem
Anusikiem. Sa to wspélnie z nim napisane biogramy waznych
postaci osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej, ktore publikowano
nastepnie w Polskim stowniku biograficznym. Tak bylo w przy-
padku 16 biograméw przywolanych na tamach omawianej ksiazki,
poczynajac od Kajetana Potockiego, a na Stanistawie Ferdynan-
dzie Rzewuskim konczac. Wspélnie ze Zbigniewem Anusikiem
Andrzej Stroynowski napisat réwniez kilka artykulow poswie-
conych rodzinie Radziwittéow. Oprécz pisania biograméw A. Stroy-
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nowski zajmowal sie szczegétowo problematyka krélewszczyzn
w czasach Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Prowadzil réwniez
badania nad dziejami Sejmu Wielkiego. Jest to o tyle charaktery-
styczne i wazne, ze sam Autor okresla w pewnym miejscu swojej
ksiazki okres Sejmu Wielkiego mianem ,innej nowej epoki
w dziejach” panowania Stanistawa Augusta.

Rozleglos¢ poruszanej w pracach Autora tematyki jest dosé
znaczna, jednak stale funkcjonuje ona na $cisle okreslonym polu.
Tworzy je szeroko rozumiana kultura polityczna w Rzeczy-
pospolitej doby Oswiecenia.

Trudno zatem nie docenié¢ dotychczasowych dokonan nauko-
wych A. Stroynowskiego, ktory w osiemnastowiecznej Rzeczypospo-
litej .porusza sie” od kréolewszczyzn do opozycji parlamentarnej; od
epoki saskiej do epoki Sejmu Wielkiego. Dlatego tez nalezy mieé
swiadomosé, ze Autor, przystepujac do pisania swojej najwaz-
niejszej ksiazki dotyczacej opozycji wobec Rady Nieustajacej,
dysponowal doswiadczeniami zebranymi na podstawie bardzo
rozlegtych i Zmudnych poszukiwan, czesciowo udostepnionych
czytelnikowi w formie wczesniejszych publikacii.

Omawiana ksiazka liczy 545 stron. Sklada sie ze wstepu,
pieciu rozdziatéw, zakonczenia oraz aneksu, bibliografii, indeksu
osobowego i streszczenia. Przy czym, na co warto od razu zwrocié
uwage, sama bibliografia liczy 30 stron, natomiast indeks
osobowy stron 18. Swiadczy to o ogromnej liczbie postaci, ktére
pojawiaja sie w réznych kontekstach na kartach ksigzki
A. Stroynowskiego.

W interesujacy sposob rozwiazany zostal w ksiazce problem
wielkiej iloSci przypis6w. Autor powoluje sie bowiem na bardzo
liczne przyklady, zamieszcza wiele cytatéw, prowadzi swoje roz-
wazania na bardzo szerokim tle. Powoduje to wielkie nagro-
madzenie przypiséw — od kilku do nawet dwudziestu kilku na
jednej stronie. Aby uniknaé¢ zbyt wysokiego numeru przypisu
pojawiajacego si¢ w sposéb nieuchronny pod koniec kazdego
rozdzialu, Autor rozpoczyna na kazdej stronie numeracje przy-
pisow od nowa.

Bardzo bogata i rozlegla baza materialowa znalazla odbicie
w zaprezentowanym w ksiazce warsztacie. Kwerenda przepro-
wadzona w najwazniejszych archiwach krajowych: Warszawy,
Krakowa, Wroctawia, Lodzi, Poznania i Koérnika objeta zbiory
dokumentow rodéw magnackich (Potockich, Radziwiltéw, Ponia-
towskich, Tyzenhauzéw, Komierowskich, Popielow, Walewskich).
Obok tego wykorzystane zostaly ksiegi grodzkie krakowskie i po-



Artykuly recenzyjne i recenzie 225

znanskie, listy, gazety pisane i materialy sejmikowe znajdujace sie
w Tekach Pawinskiego.

Z kolei dla pewnego uproszczenia, jest to przy tym zabieg
porzadkujacy, zrédla drukowane zostaly podzielone na druki
z XVIII w., gdzie znalazla si¢ prasa osiemnastowieczna, é6wczesne
kalendarze, drukowane diariusze sejmowe oraz mowy znamieni-
tych parlamentarzystéow. Pozostala czesé zrddel drukowanych
zostala umieszczona w czesci zwanej: starodruki i wydawnictwa
zrodiowe. W tym wypadku przewazajaca wiekszosé stanowia
wydane listy i pamietniki, dla przykladu: pamietnik Jézefa
Kosakowskiego czy Stanislawa Lubomirskiego.

Literatura przedmiotu przywolywana w pracy to w gruncie
rzeczy swego rodzaju bibliografia polskiego parlamentaryzmu
w czasach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

Szczegbétowa analiza zagadnienn zwiazanych z réznymi aspek-
tami poczynan opozycji spowodowala, ze A. Stroynowski zdecy-
dowal sie przyja¢ pewne zalozenia dotyczace konstrukcji pracy.
Przybrala ona forme¢ mieszana, uwzgledniajac zaréwno uklad
tematyczny, jak i chronologiczny. Rozdzial pierwszy utrzymany
zostal w ukladzie tematyczno-terytorialnym. Autor poczynit tutaj
pewne zabiegi porzadkujace - uscislajac kryteria opozycyjnosci
w odniesieniu do kréla, Rady Nieustajacej czy tez Rosji. Probuje tez
znalez¢ cechy wspoélne dla srodowisk opozycyjnych, identyfikujac
je jako hetmanskie lub oswieceniowe. W moim przekonaniu jest to
zabieg sluszny. Wreszcie ostatnim elementem tego rozdziatu bedzie
wyeksponowanie réznic prowincjonalnych i sily opozycji w Wielko-
polsce, Malopolsce oraz na Litwie. Zwlaszcza w przypadku Litwy
nalezy wzia¢ pod uwage odrebnosci ustrojowe, ktéore rowniez
w pewnym zakresie determinowaly poczynania opozycjonistow.

Rozdzial drugi napisany zostal w ukladzie chronologicznym.
Autor omawia funkcjonowanie opozycji na sejmach: 1776, 1778,
1780, 1782, 1784 i 1786 r. Analiza opozycyjnych poczynan prze-
prowadzona zostala wedlug pewnego schematu. Autor uwzglednia
fakty, ktore stanowia element niezmienny, czyli tzw. stale ele-
menty podzialu. Sa to nieodmiennie rugi poselskie, moment
wiasciwie decydujacy o dopuszczeniu badz niedopuszczeniu
opozycjonistéw do izby. Bylo to niezwykle istotne wobec praktyki
~rozdwajania sejmikéw”. Drugim stalym elementem byla krytyka
Rady Nieustajacej: za spos6éb funkcjonowania, polityke, Kkoszty
utrzymania tej instytucii itd.

Nieodlacznym elementem tego rozdzialu sa tez rozwazania
dotyczace liczebnosci srodowisk opozycyjnych na poszczegolnych
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sejmach. Dla przykladu: w 1776 r. w sejmie bylo 12 opozycjo-
nistow, co daje 8% izby, natomiast w 1786 r. bylo opozycjonistow
36, co daje 20% izby. Wreszcie ostatnia kwestia, ktéra absorbuje
uwage czytelnika w tym rozdziale, to wiodacy motyw dyskusji
prowadzonej na poszczegélnych sejmach. Moze to byé zatem
sprawa odrzucenia kodeksu Andrzeja Zamoyskiego na sejmie
1780 r. czy tez sprawa ubezwlasnowolnienia biskupa Kajetana
Soltyka na sejmie 1782 r.

Nastepne rozdzialy, od trzeciego do piatego, opracowane zostaty
w ujeciu tematycznym. A. Stroynowski realizuje cel, ktérym jest
uporzadkowanie opisywanej problematyki. Odnosi sie zatem do
pewnego systemu wartosci i idei poczynan opozycyjnych, takich
jak: wolnosé, réwnosé¢ szlachecka czy tez pojecie patriotyzmu.
Autor kladzie jednoczesnie nacisk na skutecznos¢ rzadzenia.
Dotyczy to z jednej strony poczynan budzetowych i decyzji wladz
wykonawczych, a z drugiej — nowych pomystéw ustawodawczych.
Opozycja zwraca uwage na kwestie proceduralne, ktére absorbuja
dzialanie izby: sprawozdania, podzickowania, glosowania, wybory.
Podstawowa forma dzialania opozycji byly popisy oratorskie.
Dobrym méwca byl Kazimierz Nestor Sapieha. Opozycja zabierala
glos dla przyktadu: 46 razy na sejmie 1776 r. i 25 razy na sejmie
1780 r.

W dwoéch ostatnich rozdziatlach poznajemy poglady opozycjo-
nistow na kwestie ustrojowe dotyczace sprawowania wladzy oraz
wystapienia opozycyjne na kanwie decyzji zwigzanych z kultura,
edukacja, gospodarka oraz sprawami spolecznymi. Pokazuja one,
jak opozycjonisci rozumieli podstawowe problemy wiadzy i prawa.
Autor stara si¢ rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu
poglady opozycji byly uwarunkowane tradycjami politycznymi
dawnej Rzeczypospolitej, w jakim za$ odzwierciedlaly postawy
uwarunkowane oddzialywaniem idei Oswiecenia. W gre wchodza:
republikanskie pomysly opozycji, nastawienie wobec klasycznego
monteskiuszowskiego tréjpodzialu wladz oraz cheé¢ stworzenia
systemu wybieralnosci i doboru kadr dla urzedéw, administraciji
i sadownictwa.

Opozycja odnosila si¢ réwniez do sprawy przeprowadzenia
niezbednych reform gospodarczych i spolecznych. Na czoto wy-
suwa sie tutaj sprawa reformy miast oraz rozwiazania kwestii
wloscianskiej.

Bardzo wazne uzupelnienie tekstu stanowig aneksy. Wedlug
klasyfikacji przyjetej przez Autora zawieraja one spisy posléw opo-
zycyjnych, luzniej zwiazanych z opozycja oraz posléw niezalez-
nych.
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Wybrany $swiadomie przez Autora sposéb prowadzenia narracji
i mieszany, tematyczno-chronologiczny uktad powoduje, ze w nie-
ktorych wypadkach nie moze on unikna¢ powtorzen lub tez po-
nownych nawiazan do poruszanych juz watkéw. Trzeba jednak
wyraznie podkresli¢, ze zabieg ten wymusza tematyka poszczegol-
nych rozdziatéw i dlatego jest to swego rodzaju koniecznosc.

Tematem rozwazan A. Stroynowskiego pozostaja poczynania
opozycji wobec Rady Nieustajacej, ktére miaty miejsce w trakcie
posiedzen sejmu. W gre wchodzilo zatem szes¢ sejméw pomiedzy
rokiem 1776 a 1786. W latach tych utrwalil sie bowiem system
rzadéw Rady Nieustajacej ~ poczynajac od sejmu skonfedero-
wanego roku 1776, natomiast ostateczny kres funkcjonowania
Rady Nieustajacej nastapil w pazdzierniku 1788 r. - czyli w dwa
lata po ostatnim omawianym sejmie. Wida¢ zatem wyraznie,
i mysl ta pojawia sie juz na pierwszych Kkartach ksiazki, ze
w Scisle zarysowanych ramach chronologicznych opozycyjne dzia-
lania wobec Rady, nawet najbardziej radykalne, pozostawaty
poczynaniami w jakim$ sensie .nieskonsumowanymi” — nie spet-
niono bowiem wtedy gléwnego postulatu opozycjonistéw, czyli nie
zlikwidowano Rady Nieustajacej. Zadanie to pojawilo si¢ w bez-
kompromisowej formie ostatecznie juz w 1780 r.

Zdaje sobie z tego doskonale sprawe A. Stroynowski, ktory
w zakonczeniu swoich rozwazan w formie epilogu przedstawil
kulisy ostatecznej likwidacji Rady Nieustajacej. Autor zamiescit
w tym miejscu informacje o sukcesach opozycji podczas wyborow
postéw przed Sejmem Wielkim. Skiad izby poselskiej oraz sposob
procedowania na sejmie z ostatecznym glosowaniem w spos6b
tajny doprowadzil do likwidacji Departamentu Wojskowego, co
w rezultacie przesadzilo juz losy calej Rady Nieustajacej.

Omawiajac funkcjonowanie opozycji, Autor musial na wste-
pie rozwiazaé¢ kilka kwestii podstawowych, waznych zaréwno
z formalnego punktu widzenia tematu swoich rozwazan, jak
réwniez istotnych dla toku narracji. Podstawowa kwesta bylo
uscislenie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem opozycyjnosci
w trakcie trwania szesciu analizowanych sejméw. Jako pod-
stawowe kryterium Autor zdecydowatl sie przyja¢ sprawe postawy
posléw kwestionujacych badz tez w niektérych przypadkach
calkowicie negujacych linie polityki krolewskiej. Wystepowano
zatem przeciw regalistom, ich uzaleznieniu od Rosji, chociaz
zachowywano tutaj charakterystyczna wstrzemiezliwosé, czy tez
przeciwko Radzie Nieustajace;j.
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Przyjecie najbardziej ogélnego kryterium opozycyjnosci wobec
polityki krélewskiej, jak si¢ zdaje logiczne i merytorycznie uza-
sadnione, rodzilo, rzecz jasna, kolejne problemy i wymagalo
dalszych analiz. Trzeba bowiem oddzieli¢ kontestowanie polityki
krolewskiej od kontestowania osoby kréla. Autor podkresla, ze
biorac pod uwage forme i tresé rozpatrywanych wystapien, trudno
doszukac¢ si¢ glos6w frontalnie atakujacych kréla. Przyjeta zostala
nawet pewna konwencja, ktéra zakladala potrzebe gloryfikacji
dzialan monarchy nawet wtedy, gdy byl to wylacznie wstep do
pozniejszej krytyki. Bezposredni atak na krola Adama Wawrzyrica
Rzewuskiego 22 X 1782 r., przywolujacy los Karola I Stuarta,
wywolal wsréd stuchaczy zgorszenie. Krytyka monarchy mogla przy
tym dotyczy¢ spraw o réznym ciezarze gatunkowym. Od zbytniego
zamilowania do paradnych munduréw noszonych przez gwardie
litewska, co przeciez kosztowalo, po nadmierna rozrzutnosé kroéla,
za co — splacajac dlugi — odpowiadala Rzeczypospolita. Wreszcie
krytykowana byé mogla cala linia polityki krélewskiej, z uzalez-
nieniem wobec Moskwy na czele.

Co wiecej, w takiej konwencji ,0szczedzania” mimo wszystko
osoby monarchy, gléwny atak opozycjonistéw skupial sie, bo
skupia¢ sie przeciez musial, na dzialaniu, decyzjach, skladzie,
wreszcie samym istnieniu Rady Nieustajacej (.lepszy jeden tyran
niz czterdziestu tyranow”). Dzialo si¢ tak nawet wtedy, gdy
w sklad Rady wchodzili wiodacy przedstawiciele opozycji, np.
Kazimierz Nestor Sapieha czy Ignacy Potocki, chociaz wtedy, rzecz
oczywista, ostrze krytyki bylo wyraznie stepione. Przykladem
niech bedzie sejm 1780 r.

Kolejna kwestia laczaca wypowiedzi postéw popierajacych Rade
Nieustajaca i opozycjonistow dotyczyla postawy wobec Rosji. Autor
zwraca uwage, ze czesto trudno dostrzec réznice w wypowiedziach
adwersarzy. Jest to o tyle zrozumiale, ze obydwie strony zdawaty
sie traktowaé Rosje, jej wojska i przedstawicieli jako gléwny czyn-
nik sprawczy na polskiej scenie politycznej. Opozycja atakowata
oczywiscie regalistow za uleglos¢ wobec Rosji, rzady kréolewsko-
ambasadorskie czy samego Otto Magnusa Stackelberga, ale czynita
to z pewnym umiarem. Mamy wiec do czynienia z sytuacja, w kté-
rej z jednej strony oboz rzadzacy liczyl, ze przy pomocy Petersburga
wladze utrzyma, z drugiej zas opozycjonisci — ze przy pomocy tego
samego Petersburga wladze zyskaja. Stad holdy skladane
Katarzynie II, podzieckowania za ,ocalenie” ziem pozostalych we
wladaniu Rzeczypospolitej po I rozbiorze. Préba ,dogadania sie”
z Petersburgiem ponad glowami kréla i ambasadora byt wyjazd do
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Rosji w 1776 r. w imieniu opozycji Ignacego Potockiego, ofia-
rujacego Katarzynie II ustugi .dobrej partii” w Rzeczypospolitej.

Dochodzimy w tym momencie do kolejnej kwestii. Na czym
polegala istota, a moze nawet sens istnienia opozycji wobec obozu
prokrolewskiego w czasie Sejmu Wielkiego, czy szerzej w czasach
stanistawowskich? Jest to jeden z centralnych problemoéw, ktory
A. Stroynowski stara sie¢ rozwiaza¢ w swojej pracy. Autor pod-
kresla, ze nie mamy przeciez w owym okresie do czynienia
z partiami politycznymi w dzisiejszym tego slowa znaczeniu
i z dzisiejszym systemem politycznym. W zwiazku z tym sens
istnienia opozycji polegal gtéwnie na wplywaniu na przebieg obrad
sejmu przy sprawowaniu swoistej funkcji kontrolnej. Oprocz tego
,oswieceniowa opozycja” przekonywala do niezbednych reform,
starajac sie przyciaga¢ do swojego programu elite szlachecka.

Z drugiej jednak strony Autor zdaje si¢ w spos6b bardzo
nowoczesny traktowaé poczynania opozycjonistow. Innymi stowy,
opozycjonisci to Srodowisko polityczne, ktore dazy do przejecia
wladzy w Rzeczypospolitej. Tutaj pozwole sobie na cytat: ,Zgodnie
z sensem istnienia aktywno§é parlamentarna opozycji stuzy¢
miala ostabieniu pozycji kréla i Rady Nieustajacej, a poprzez
propagandowe oddzialywanie stawac si¢ narzedziem pozyskiwania
spoleczenistwa, by w przysztosci zdoby¢ wladze” (s. 201). Jest to
poglad logiczny - istnieje bowiem rzad w postaci Rady Nieusta-
jacej i opozycja w kategoriach politycznych powinna ten rzad
opanowac.

Takie postawienie sprawy rodzi jednak pewne pytania. Wiado-
mo przeciez, ze opozycja nie stanowila w czasach stanislawowskich
nigdy zwartego obozu politycznego. Pewien wyjatek stanowic moze
jedynie opozycja hetmanska, chociaz i w tym przypadku trzeba
mieé $wiadomos$é, ze bylo to okreslenie do pewnego stopnia
umowne. Pojawialy sie oczywiscie postacie pretendujace do roli
przywodcow calej rozproszonej opozycji, jak Stanistaw Lubomirski
czy Kazimierz Nestor Sapieha, jednak ich akcje nie przynosily
ostatecznego sukcesu. Ponadto, jak pokazuja analizy dokonane
przez Autora w rozdziale drugim, liczebnos¢ opozycji wsrod postow
byla procentowo niewielka — wahala sie od kilku do kilkunastu
procent. Réznice te dotyczyly kazdego z omawianych szesciu
sejméw, a takze poszczegolnych prowincji Rzeczypospolitej oraz
wynikaly z charakteru spraw poruszanych na sejmie. Na liczebnosé
opozycji wplywal tez w sposéb niebagatelny sposob protestowania.
.Bezpieczne” z punktu widzenia posléw glosowanie tajne w sposob
wydatny zwiekszalo wielkos¢ srodowiska opozycyjnego.



230 Artykuly recenzyjne i recenzje

Opozycyjnos¢ ujawniala si¢ réwniez w spos6b szczegéolny
w przypadkach kontrowersyjnych, bulwersujacych opinie szla-
checka, decyzji Rady Nieustajacej. Tak byto dla przyktadu w spra-
wie ubezwlasnowolnienia biskupa krakowskiego Kajetana Sottyka
w roku 1782. Wywolalo ono fale krytyki i wzniecilo nowa linie
podzialéw wsrod postow. Rzeczywistosci sejmowej w tej sprawie
zdaje si¢ odpowiada¢ zasada ,qui podest’, stad taka, a nie inna
postawa znanych opozycjonistéw, ktérzy wypowiadali sie krytycz-
nie o roli Komisji Wojskowej Rady Nieustajacej w calej sprawie.

W generalnym ujeciu warto jednak, jak sadze, zwrécié uwage
na ograniczona, moze nawet w jakims$ sensie ,indywidualna”
opozycje, ktéra nie stwarzala realnej szansy na zmiane ukladu
politycznego. Ta indywidualna, jak ja nazywam, opozycja przy-
biera¢ mogla zreszta forme absencji i rezygnacji z wypelniania
praw i obowiazk6éw parlamentarnych. Tak rzecz wygladata w przy-
padku Seweryna Rzewuskiego, ktéry od 1776 r. nie brat udzialu
w sejmach, lub nieobecnego przez lata poprzedzajace Sejm Wielki
w parlamencie marszatka Stanistawa Malachowskiego.

Opozycyjnosé, nazwijmy ja .czysto pragmatyczna”, a moze do
pewnego stopnia ,cyniczna”, w wielu wypadkach ulegata oslabie-
niu, a czasem konczyla si¢ wraz z otrzymaniem odpowiedniej
godnosci badz intratnych débr. Tak bylo w przypadku zmiany
obozu politycznego dokonanej przez Szczegsnego Potockiego, ktory
w 1782 r., w zamian za wojewédztwo ruskie, bronil na sejmie
Rady Nieustajacej, z kolei dwa lata p6zniej znowu zmienit front
i atakowat kroéla za rozrzutnosé.

By¢ moze zatem warto zastanowic¢ sie nad kwestia, czy w przy-
padku traktowania dzialan opozycji jako dazenia do przejecia
wladzy, nie powinna ona przede wszystkim staraé¢ sie opanowaé
Rady Nieustajacej zamiast zada¢ jej likwidacji. Wiadomo jednak
skadinad, ze w 6wczesnych warunkach moze to byé¢ pytanie czysto
retoryczne, poniewaz opanowanie Rady przez opozycje bylto mato
realne. Ostatecznie opozycja zrozumiala ten prosty fakt w 1780 r.,
uznajac Rade Nieustajaca za instytucje, ktérej nie sposéb napra-
wi¢. Ujmujac zatem rzecz w pewnym uproszczeniu, opozycja
postepowata tutaj w mysl zasady: jezeli nie mozna czegos mieé, to
nalezy to zlikwidowac¢. Taka stricte polityczna diagnoza stawiana
W obliczu istnienia instytucji ustrojowej zdaje sie niejednokrotnie
utrudnia¢ racjonalna, wywazona i obiektywna ocene dokonan Rady
Nieustajacej, ktéra powinna zosta¢ przeprowadzana na forum
parlamentu. W zamian otrzymujemy skrajnie krytyczne opinie
opozycjonistow dazacych do likwidacji Rady.
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Nasuwa sie w zwiazku z tym kolejne pytanie dotyczace
wzajemnych relacji miedzy krélem, rzadzacymi i opozycja: jezeli nie
Rada Nieustajaca, to co w zamian? W dos¢ malo przekonujacym
tonie brzmia rozwazania dotyczace zastug senatoréw rezydentow
i wezesniejszych zasad obowiazujacych w Rzeczypospolitej. Kon-
kretna propozycja dotyczyla powrotu do stanu istniejacego po
reformach poczatku panowania Stanistawa Augusta Poniatowskie-
go, szczegolnie Komisji Wojskowych. Natomiast trzeba pamietac, ze
likwidacja Departamentu Wojskowego Rady Nieustajacej byla
jednym z giéwnych celow dzialania hetmana Branickiego. Odpo-
wiedzia na ugruntowany negatywny obraz Rady Nieustajacej zdaje
sie rowniez stanowisko — powiadajac dzisiejszym jezykiem - ,usta-
wodawcy” wobec roli Strazy Praw zawartej w Konstytucji 3 maja,
stusznie chyba odczytywane jako niepokdj wobec hipotetycznej
szansy odrodzenia Rady Nieustajacej pod inna postacia.

Jeszcze inny aspekt, ktory warto mie¢ na uwadze, sledzac
splot wzajemnych zaleznosci w parlamencie oraz poczynan
opozycji w sejmie za panowania Stanistawa Augusta, dotyczy
pewnej wspolnej plaszczyzny intelektualnej czy tez — szerzej —
kulturowej charakterystycznej dla calej elity politycznej oswie-
ceniowej Rzeczypospolitej. Bez wzgledu na zajmowane w toku
dyskusji stanowisko wspierajace Rade Nieustajaca czy tez postawe
opozycyjna, byli to ludzie w podobny sposéb wyksztalceni,
w podobny sposéb uformowani, odbywajacy identyczne podréze
zagraniczne, $wiadomi idealéw oswieceniowych. Zatem z tego
punktu widzenia opozycyjnos¢ badz jej brak mogia by¢ w wydaniu
niektérych oséb nie tyle nawet dzietem przypadku, ile efektem
splotu szczegélnych okolicznosci.

W rozwazaniach Autora czesto pojawiaja sie okreslenia porzad-
kujace omawiane zagadnienia, niosace zarazem pokazny ladunek
emocjonalny. Odwoluje si¢ on zatem do okreslen: ~postawa
oswieceniowa” czy .oswiecony sarmatyzm”. Szczegllne miejsce
w jego rozwazaniach zajmuje natomiast pojecie patriotyzmu.
Czytamy w zwiazku z tym w pracy A. Stroynowskiego o patrio-
tycznej postawie czy tez opozycji, ktorej zrodiem byl patriotyzm.
Autor nie precyzuje przy tym kryteriow uznania konkretnych
wystapien za patriotyczne badz nie. Uznaje jednak patriotyzm za
podstawowy element programu i frazeologii opozycji parlamen-
tarnej. Co warto tez podkresli¢, sporo miejsca w jego rozwazaniach
znajduje problematyka zwiazana z tzw. oswieceniowym sarmatyz-
mem Pulaw czy tez ,nowym patriotyzmem Pulaw”, koncepcja
przedstawiong w 1780 r. przez Ignacego Potockiego, wyrazajaca



232  Artykuly recenzyjne i recenzje

si¢ m. in. totalng krytyka reform obozu dworskiego dokonywa-
nych w oparciu o Rosije.

Ksiazka A. Stroynowskiego zajmuje bardzo wazne miejsce
wsréd pozycji poswieconych panowaniu Stanistawa Augusta
Poniatowskiego. Jak wspomnialem, Autor koncentruje sie gtownie
na funkcjonowaniu parlamentu Rzeczypospolitej w aspekcie po-
czynan opozycji. Praktyka parlamentarna przedstawiona zostala
na szerokim tle polityki, gospodarki, zjawisk odnoszacych sie do
kultury politycznej. Autor przywoluje tlo miedzynarodowe i pod-
kresla, ze na postawy polityczne w Rzeczypospolitej miaty wplyw
wzory szwedzkie i w mniejszym stopniu brytyjskie (Czartoryscy).
Istotne byly réwniez oddzialywania Monteskiusza i Jana Jakuba
Rousseau: trojpodziat wladz, idea wolnosci i wartosci republi-
kanskich.

Autor szczegllowo, czasem wrecz drobiazgowo, opisuje intere-
sujace nas zagadnienia. Baza zrédlowa jego narracji jest ogromna.
Dotyczy to réwniez literatury przedmiotu. Narracja jest uporzad-
kowana i celowa. Ksigzka ta stanowi bez watpienia swego rodzaju
podsumowanie dotychczasowych wynikoéw badan Autora.

Wymienione zalety pozwalaja uznaé¢ prace A. Stroynowskiego
za ksiazke warta polecenia zaré6wno znawcom epoki, jak i wszyst-
kim osobom zainteresowanym zyciem politycznym osiemnasto-
wiecznej Rzeczypospolitej. Jej dodatkowym walorem jest zywy,
atrakcyjny styl, co nie zdarza sie czesto w przypadku ksiazek
Scisle naukowych.

JACEK KRUPA
Uniwersytet Jagielloriski

Wladystaw Zajewski, Polska. Belgia. Europa. Wiek XIX, Wydawnictwo
LITTERA, Olsztyn 2007, ss. 255.

Wiek XIX w Europie uplynal pod znakiem wzmagania sie ru-
chéw konstytucyjnych, reprezentowanych przez demokratéw i libe-
ratow, ze wstecznymi silami restauracji, ostanianymi przez Swiete
Przymierze. Pierwsi dazyli do ograniczenia i kontrolowania wtadzy
monarchéw przez parlament i konstytucje, drudzy bronili zasady
legitymizmu i nieograniczonej wladzy krolewskiej, a konstytucje



