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Wydawaé¢ by sie moglo, ze obraz naszych sasiadéw-zaborcow
musial byé jednoznacznie zly w oczach wspélczesnych, a rdznice
w ich postrzeganiu uwidacznialy si¢ tylko w skali niech¢ci Polakéw
do kazdego z nich. Tak tez niejako automatycznie w literaturze
przedmiotu przedstawia si¢ nastawienie obywateli upadajacej I Rze-
czypospolitej do Rosji, Prus i Austrii. Praktycznie we wszystkich
opracowaniach i monografiach dotyczacych okresu stanistawows-
kiego uznaje si¢, skadinad stusznie, Zze nieche¢ do tych panstw
i zamieszkujacych je narodéw byla wsréd Polakéw czyms$ natural-
nym, nawet dzieci si¢ modlily: ,Wszechmocny Boze ojc6w naszych,
litoSci nad narodem; Uwolnij Boze kraj od najezdzcow, ciemig¢zcow
Niemcoéw i Moskwy!; [...] — prosimy Cie Panie! Amen™'. Rozpatrujac
to zagadnienie pod katem stosunku Polakéw do innych nacji, mozna
zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem, wszelako lepiej patrzono w tym
czasie na Francuza czy Anglika, warto jednak temu zasadniczemu
problemowi postrzegania w Polsce sasiadow-zaborcéw przyjrze¢ sie
blizej. Wydaje sie bowiem, ze owa nieche¢ do nich byla przez 6w-
czesne elity polityczne tonowana i bynajmniej czesto nie przejawiano
jej w formulowaniu jednoznacznie negatywnych ocen. Sadzi¢ mozna,
iz Polacy ostatnich dekad istnienia I Rzeczypospolitej zdawali sobie
sprawe z trudnej sytuacji panstwa oraz z wlasnych wad i slabosci;
wiedzieli, Zze zmiana na lepsze we wszystkich tych plaszczyznach
moze dokonaé¢ sie w oparciu o jednego z sasiadéw, stad zapewne
wylomy w tworzacych sie¢ stereotypowych a negatywnych wyobraze-
niach naszych sasiadéw.

! P. Lelewel, Pamietniki { diariusz domu naszego, oprac. 1. Lelewel-Frieman-
nowa, Wroclaw 1966, s. 33.
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Poruszana w tekscie problematyka stereotypowego postrzegania
Rosji, Prus i Austrii, czy raczej monarchii Habsburgéw, przez Pola-
kéw byla podejmowana wielokrotnie. Dysponujemy juz wieloma
opracowaniami w tym zakresie, tak odnosnie do Rosji?, jak i Prus
i Austrii®, w zasadzie jednak zdecydowana wiekszo$¢ z nich okres
drugiej potowy XVIII w. pomija badZ traktuje marginalnie, koncent-
rujac sie na wieku XIX. Inna tez jest specyfika wykorzystanych
przy prezentowanych rozwazaniach zrédel. W niniejszym opracowa-
niu analizowane sa glownie materialy o charakterze pamietnikar-
skim, wspomnieniowym. Ich istota, pewien dystans do wydarzen
biezacych pozwala uznaé¢ zawarte tam oceny za bardziej wywazone
i wiarygodne niz obrazy przedstawiane np. w dzietach literackich
XIX w. Te najczesciej stawaly sie przedmiotem analiz przy tworzeniu
stereotypowych wyobrazen Polakéw réznych obcych nacji, zrodia
pamietnikarskie traktowane byly w tych badaniach zazwyczaj jako
uzupelnienie. Warto tu zaznaczy¢, ze wylaniajacy sie z przebadanych

2 Por. m.in. W. A. Serczyk, Miedzy Wschodem a Zachodem, [w:] Sasiedzi
i inni, red. A. Garlicki, Warszawa 1978, s. 9-24; S. Kieniewicz, Wplyw zaboru
rosyjskiego na swiadomo$é spoteczeristwa polskiego, [w:] Dziedzictwo zaboréw. Wybor
telcstow, red. J. Osica, Warszawa 1983, s. 163-188; A. Kepinski, Lach i Moskal.
Z dziejéw stereotypu, Warszawa-Krakow 1990; A. Giza, Polaczkowie i Moskale.
Wzajemny oglad w krzywym zwierciadle (1800-1917), Szczecin 1993; J. Tazbir,
Rosjanie w literaturze polskiej XIX i XX wieku, [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem
Rzeczpospolita XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wéjcikowi w siedem-
dziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1993, s. 251-260; A. Now ak, Polacy, Rosjanie
i Biesy. Studia i szkice z XIX i XX wieku, Krakéw 1998; idem, Jak rozbi¢ rosyjskie
imperium? Idee polskiej polityki wschodniej (1733~1921), Krakéw 1999; Z. Opacki,
Ptaszczyzny relacji polsko-rosyjskich na Kresach Wschodnich doby zaboréw. Zarys
problematyki, [w:] Polacy i sgsiedzi — dystanse i przenikanie kultur, cz. 1, red.
R. Wapinski, Gdansk 2000, s. 9 i n.; D. Rolnik, Obraz Rosjan i Rosji w opiniach
polskiej szlachty koronnej wschodnich Kreséw Rzeczypospolitej w latach 1788-1793,
[w:] Stereotypy narodowosciowe na pograniczu, red. W. Bonusiak, Rzeszéw 2002,
s.290 i n.

3 Por. m. in. J. Gierowski, Szlachta mazowiecka wobec sasiada pruskiego,
[w:] Europa - Stowianszczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu Profesora Kazimierza
Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 502 i n.; B. Rok, Obraz Niemcéw i Niemiec w pol-
skim pi$miennictwie geograficznym XVIII w., .Acta Universitatis Wratislaviensis”
1990, Historia LXXIV, s. 105 i n.; K. Maliszewski, Ksztattowanie sie stereotypu
Niemca i obrazu krajéw niemieckich w potocznej $wiadomosci sarmackiej od XVI do
potowy XVIII wieku, {w:] Polacy i Niemcy. Z badari nad ksztattowaniem hetero-
stereotypéw etnicznych, red. K. Wajda, Toruri 1991, s.9 i n.; S. Salmonowicz,
Polska opina publiczna w XVIII w. a postaé¢ Fryderyka Wielkiego, ,.Acta Universitatis
Wratislaviensis” 1993, Historia CXIV, s.83 i n.; B. Rok, Podréze Polakéw po
Niemczech w drugiej potowie XVIII wieku, [w:] Z dziejéw Galicji, Slaska, Polski
i Niemiec, red. M. Czaplinski, R. Gelles, K. Matwijowski, Wroclaw 1994, s. 55 i n.
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pamietnikow obraz naszych sasiadéw jest odrysowaniem mysli elit
politycznych. Za ich przedstawicieli bowiem uzna¢ mozemy ich
tworcow, nie jest wiec on w pelni reprezentatywny dla opinii catego
narodu szlacheckiego, trudno zreszta o takie uogoélnienia®. Mimo
tego zastrzezenia uzna¢ mozemy, ze prezentowane dalej zbiorowe
portrety naszych ,najblizszych” sasiadéw mieszcza si¢ w pojeciu
ich stereotypowego wyobrazenia, co wigcej, w pewien sposob jeszcze
go ,,usredniaja”. Zebrane i ulozone wedlug prostego schematu zapisy
pamietnikarzy: o Rosji, Prusach i monarchii habsburskiej pozwalaja,
wskazaé cechy tych panstw i narodéw je zamieszkujacych, ktore
jawily sie naszym przodkom jako trudne do zaakceptowania, ale tez
te, ktére wspolczesni czasoéw stanistawowskich musieli uznac¢ za
obiektywnie pozytywne. Posrednio takie ujecie problemu ukazuje
tez mentalno$é polskiej szlachty, uwidacznia jej zmiany w kwestii
podejscia do Rzeczypospolitej jako panstwa, a takze, co wydaje si¢
istotniejsze, daje swiadectwo przewartosciowywania w Swiadomosci
szlachty pojecia ,naréd”, do czaséw upadku panstwa polskiego
ujmowanego jednak w bardzo klasowym - szlacheckim rozumieniu.
Weryfikacje przedstawionych dalej portretéw sasiadéw-zaborcow
przynies¢ moze wlasciwie tylko doglebna analiza korespondencji
szlacheckiej czaséw stanislawowskich, wszak przyja¢ mozna, ze
gtowne rysy tych wizerunkéw zmianie nie ulegna.

Podstawa, Zrédlowa artykulu sa pamietniki odnoszace sie do
czas6éw stanislawowskich. Przy opracowywaniu tematu przeanali-
zowano 85 przekazéw o charakterze pamietnikarskim, praktycznie
wszystkie odnosily si¢ do interesujacych nas kwestii, wszelako
w tekscie wykorzystano 73. Przy przedstawianych dalej rozwaza-
niach nie brano pod uwage czasu spisywania tych wspomnien.
Autor ma jednak swiadomo$é, ze na obrazach zawartych w nie-
ktérych z nich zawazylo juz XIX-wieczne spojrzenie obywateli da-
wnej Rzeczypospolitej na jej przeszlosé. Wiekszos¢ bowiem relacji
pamietnikarskich byla pisana przez osoby, ktére przezyly upadek
panstwa polskiego, a to nieco moze zafalszowywac stworzony obraz
widzenia sasiadéw-zaborcow w czasach stanislawowskich, nie
zmienia jednak jego cech charakterystycznych®. Pojecia , stereotyp”,

* Trafnie zauwaza S. Salmonowicz, op. cit, s. 85, ze w tego rodzaju pracach
dla XVIII w. trudno jest ,operowa¢ jakimi$ ustaleniami quasi-kwantytatywnymi”.

5 Warto podkresli¢, ze stereotypowego, ogolnie negatywnego obrazu Rosjan i Nie-
mcoéw nie zmienily zabiegi tak XIX-wiecznej cenzury rosyjskiej ani autocenzury
polskich XIX-wiecznych wydawcow pamietnikow. Analizowanie wigkszej grupy tego
typu przekazéw Zrodiowych wydawanych w réznych zaborach lagodzi negatywne
skutki takiej ingerencji. Por. watpliwosci w tej materii A. Sajkowski, Nad staro-
polskimi pamietnilkkami, Poznan 1964, s. 3 i n.
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~Wwyobrazenie”, ,,obraz” ,wizerunek” beda tu traktowane jako blis-
koznaczne®.

W czasach stanistawowskich zdecydowanie najwiecej emocji bu-
dzita Rosja. Stosunek szlachty Rzeczypospolitej do monarchii Kata-
rzyny II i plynacych stamtad wzorcéw byt zdecydowanie negatywny.
W odniesieniach Polakéw i Litwinéw do naszego wschodniego sa-
siada dominowat strach przed krzywdami, ktére mogly wyrzadzié
wojska imperatorowej, dlatego tez nieche¢ do Rosji okazywano naj-
czesciej tylko wtedy, kiedy pozwalala na to sytuacja polityczna
Rzeczypospolitej i nie grozilo to przykrymi konsekwencjami’. Nie-
mniej praktycznie stala obecnosé¢ wojska rosyjskiego, jego niekar-
nos¢ i czynione okrucienstwa w okresie walk wraz z dyktatem
Mikolaja Repnina, wszechwladnego Ottona Stackelberga, a pézniej
Osipa Igelstrdoma wzmacnialy — wczesniej juz obecna - u obywateli
Rzeczypospolitej niecheé do Rosji i wszystkiego, co rosyjskie. W nie-
ktorych momentach panowania Stanistawa Augusta mozemy nawet
mowi¢ o nienawisci do Rosji. Widoczna jest ona glownie w czasach
konfederacji barskiej® i Sejmu Wielkiego®, w tych okresach bowiem

8 Por. teoretyczne rozwazania m. in. A. P. We jland, Obrazy grup spotecznych.
Studium metodologiczne, Warszawa 1991; Z. Bokszanski, Stereotypy a kultura,
Wroctaw 2001; J. Sobczak, Stereotyp Litwina w swiadomosci historycznej spote-
czenstwa Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] Kultura polityczna w Polsce, t. 2, Mity
i fakty, red. M. Kosman, Poznan 1999, s. 93-98; J. Schmidt, Funkcje i wtasciwosci
stereotypbw etnicznych. Refleksje teoretyczne, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”
1991, Historia LXXIX, s.5 i n.; J. Tazbir, Stereotypéw zywot twardy, tw:} Mity
i stereotypy w dziejach Polski, red. J. Tazbir, Warszawa 1991, s. 7 i n.

7 Por. np. Pamietniki Michata Zaleskiego, wajskiego Wielkdego Ksiestwa Litew-
skiego, posta na Sejm Czteroletni, wyd. B. Zaleski, Poznan 1879, s. 122-123.

8 Por. m. in. Czasy Stanistawa Augusta Poniatowskiego przez jednego z postow
wielkiego Sejmu napisane, Poznan 1867, s. 60; S. Wodzicki, Wspomnienia z prze-
sztosci 1768-1840, Krakéw 1873, s. 39, 42; ,Ksiega domowa” Leona i Hieronima
Kochanowskich, ,Przeglad Historyczny” 1916, t. 20, s. 182-184; [T. Krzyzanow-
ski], Wspomnienia mieszczanina krakowskiego z lat 1768-1807, wyd. W. Prokesch,
Krakéw 1900, s. 8-15; S. Lubomirski, Pod wiladzq ksiecia Repnina. Utambki pa-
mietnikow i dziennikéw historycznych (1764-1768), oprac. J. Lojek, Warszawa 1971,
s. 120 i n.; T. Konopka, Historia Domu Naszego. Raptularz z czaséw Stanistawa
Augusta, oprac. M. Konopka, Warszawa 1993, s. 93 i n.

® Por. m. in. W. Fiszerowa, Dzieje moje wilasne i os6b postronnych. Wigzanka
spraw powaznych i btahych, przekl. E. Raczynski, Warszawa 1998, s. 153 i n., jej
zdaniem przez Rosje Polacy zapomnieli o ,.tradycyjnej niecheci do Niemcow™; Pamiet-
niki Michata Oginskiego o Polsce i Polakach od r. 1788 do korica r. 1815, t. 1,
Poznan 1870, s.21; Pamietnik putkownika Jézefa Dominika Gagsianowskiego
z r. 1793-1794, Lwow 1861, s. 91-92; J. Kilinski, Pamietniki, oprac. S. Herbst,
Warszawa 1958, s. 10: Pamietniki Michata Zaleskiego..., s. 181; Urszula
z Ustrzyckich Tarnowska, Pamietnik damy polskiej z XVIII wieku, wyd. W. T.,
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nastawienie to obejmuje najszersze rzesze szlachty polskiej, a posta-
wa ta staje sie¢ bardzo nieprzejednana. Okreslenie kogo§ mianem
~Rosjanina” bylo réwnoznaczne z nazwaniem danej osoby zdrajca
- wrogiem ojczyzny'°. Ci, ktérzy przyszli do nas ze wschodu z bronia,
w reku, to ,dzicz”, ,hordy barbarzynskie”, ,mieszkancy piekiel”!!,
obcinaja piersi kobietom, zrzucaja, bezbronnych na bagnety, tratuja,
wozami zwloki zabitych, rozbijaja, dzieci o bruk'?, mysla tylko o ra-
bunkach, zdarzalo sie, ze dla zysku brali nawet ksiazki - choé
zazwyczaj nie przedstawialy dla nich zadnej wartosci - te tylko
jednak, jak pisat Jozef Drzewiecki, ktore byly duze, ,im wieksze byty,
tym je za lepsze uwazali”, gdy ich pézniej spieniezy¢ nie mogli, bawili
sie nimi, rzucali w siebie i cieli szablami'®. W swiadomosci Polakow
wzmacnialo si¢ przekonanie, ze zawsze zaslaniali Europe od ,,najaz-
dow ludéw barbarzynskiej Azji”, kiedy inne narody zachodu w tym
czasie oddawaly si¢ ,,spokojnie wydoskonaleniom [...] umystowym™!4.

Z Archiwum Wroéblewieckiego, z. 2, Lwow 1876, s. 9, 28-30. Por. tez W. Konop-
czynski, Narodziny nowoczesnej idei niepodlegtosci w Polsce (1733-1775), [w:] Pamiet-
nik V Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie, cz. 1, Lwow 1930; T. Lepkowski,
Polska - narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870, Warszawa 1967, s. 450 i n.

1 U. Tarnowska, op. cit, z. 1, Poznan 1869, s. 9-10.

"' Por. S. Wodzicki, op. cit., s.38; ,Ksiega domowa”..., s. 371; Pamietniki
Stanistawa Kosmowskiego z konica XVIII wieku, Poznan 1860, s. 49; U. Tarnow-
ska, op.cit., z. 1, s.59-60; Anna z Tyszkiewiczéw Potocka-Wasowi-
czowa, Wspomnienia naocznego $wiadka, oprac. B. Grochulska, Warszawa 1965,
s. 30; J. Wybicki, Zycie moje oraz wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Zamoyskich,
wyd. A. M. Skalkowski, Krakéw 1927, s. 93, 173; M. Czacki, Wspomnienie z roku
1788. Po 1792, Poznan 1862, s. 142.

2 Por. relacje o okrucienstwach Rosjan z calego okresu panowania Stanislawa
Augusta, m. in. S. Wodzicki, op.cit.,, s. 42, 334, 399; [T. Krzyzanowski],
op. cit., s. 8, 15; Pamietniki Henryka Dembiriskiego, jenerata wagjsk polskich, wyd.
S. B., Poznan 1860, s. 4; T. Konopka, op. cit.,, s. 73-78; Na schytku dni Rzeczypos-
politej. Kartki z pamietnika Michata Starzeniskiego (1753~1795), wyd. H. Moscicki,
Warszawa 1914, s. 25; K. Wojda, O rewolucyi polskiej w roku 1794-ym, Warszawa
1916, s. 28, 30-31; Pamietnik putiownika..., s. 43; U. Tarnowska, op. cit., z. 2,
s.86; A. Potocka-Wasowiczowa, op. cit, s.30; P. Lelewel, op. cit., s. 36;
J. Wybicki, op. cit., s. 35 i n.; Pamietniki Stanistawa hr. Natecz Matachowskiego,
wyd. W. Los, Poznan 1885, s. 94; Krotki pamietnik A. Hulewicza, konfederata bar-
skiego, {w:] K. Putaski, Szkice i poszukiwania historyczne, ser. 3, Krakéow 1906,
s. 384. Najdrastyczniejszy opis rzezi Pragi z 1794 roku znajdujemy chyba u Kilif-
skiego, s. 169-170, lagodniejsza relacja w: F. Karpinaski, Historia mego wieku
i ludzi, z ktérymi zytem, oprac. R. Sobol, Warszawa 1987, s. 166-167, ten zauwaza,
ze niektorzy oficerowie rosyjscy sprzeciwiali sie rzezi. Wiekszosé tych relacji odnosi
si¢ do czynow dwoéch wielkich okrutnikéw, Aleksandra Suworowa i Iwana Drewicza.

'3 Pamietniki Joézefa Drzewieckiego (1772-1852), wyd. S. Pawlicki, Krakéw 1891,
s. 35.

"* 1. Lubowiecki, Pamigtniki, oprac. N. Kasparek, Lublin 1997, s. 6.
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Moskwa ma w sobie azjatyckiego ducha podbojow przejetego od
Tatarow, jest ,chciwa”, a pochloniecie kraju nad Wisla to dla niej
pierwszy krok do Europy, przy czym ten jej marsz nie moze przy-
nie$¢ nic dobrego, bowiem w naturze jej rzadéw lezy gnebienie
narodow'®, takze swojego. ,Moskal znosi u siebie najsrozsza, niewo-
le”, prawdopodobnie dlatego zolnierz rosyjski mial twarz ,plaska
i pozbawiona wyrazu”'®. Wladza w Rosji, ,,w biednym tym kraju”,
w ktérym wszedzie nedza, byla uznawana za ,niewolnicza, ohydna,
i barbarzynska”, .despotyczna”, ,upodlajaca, czlowieka”!’. Pozniej,
juz po upadku Polski podkreslano jednak z pewnym szacunkiem,
.to nie sejmiki; inny rzad, inna wtadza, inna powaga”'® oraz do-
strzegano pewne gesty dobrej woli wobec Polakéw ze strony panu-
jacych w Rosji, szczeg6lnie Aleksandra I. Nikodem Kiersnowski pisat
nawet, ze od wstapienia jego na tron ,nie czuliSmy, ze jesteSmy
pod obcym panowaniem, zadnej nie bylo reformy ani zmiany, sto-
sownie do zapewnien cesarzowej Katarzyny II, na ostatnim sejmie
grodzienskim objawionego; wszystko jak za rzadow Rzeczypospolitej,
dobrze sie zylo i gospodarzylo...”’®. Wszelako przy takim negaty-
wnym postrzeganiu wschodniego sasiada, w zaistnialej sytuacji
panstwa polskiego i jego stanie w koncu XVIII w. wickszos¢ obywa-
teli Rzeczypospolitej popadia w rozpacz, co bardzo dobitnie i trafnie
wyrazil Michal Oginski: , Nie mozna bylo méwi¢ o Moskalu Polakowi,
aby go nie widzie¢ blednacym z obawy i drzacym z wscieklosci. Ta

5 Por. S. Wodzicki, op. cit, s. 84-85; K. Wojda, op. cit, s. 4; W. Fiszero-
wa, op. cit., s. 151-152.

185, Wodzicki, op. cit., s. 84. Por. tez T. Konopka, op. cit., s. 110; K. Woj-
da, op. cit,, s. 71; A. Potocka-Wasowiczowa, op. cit,, s. 26.

7 Por. Pamietnik putkownika..., s. 232; Pamietnik xiedza Ciecierskiego przeora
dominikanéw wileniskich, wyd. A. Bielowski, Lwow 1865, s. 41, 78; Pamietniki pod-
putlkownika, bytego dowddcy brygady jazdy Michata Jackowskiego 1807-1809,
[w:] Pamietniki Polskie zebrane przez Ksawerego Bronikowskiego, t. 1, wyd. A. Ku-
czurba, Przemys$l 1893, s. 294.

B [A. Rosciszewskil, Z pamietnika chorqzyca owruckiego z korica XVIII wieku,
[w:] A. Kraushar, Echa przesztos$ci. Szkice, wizerunki i wspomnienia historyczne,
Warszawa 1917, s. 441.

¥ IN. Kiersnowski], Unywki ze wspomnien nowogrodzkiego szlachcica, oprac.
K. Kraszewski, Krakow 1893, s. 25. Por. tez Mikotaja Malinowskiego ksiega wspo-
mnien,, wyd. J. Tretiak, Krakow 1907, s. 124; Pamietniki Jana Duklana Ochockiego,
t. 5, Warszawa 1882, s. 73 i n.; A. Pausza, [w:] Wspomnienia lat minionych, wyd.
E. Heleniusz, t. 1, Krakéw 1876, s. 267 i n. A. Pausza pisal swe wspomnienia jako
odpowiedz na zarzuty zawarte w pamietniku J. D. Ochockiego odnosnie do uleglej
postawy szlachty wolyniskiej wobec Rosji, nieopatrznie jednak daje podaje przyklady
potwierdzajace je. Por. szerzej o problemie J. Czubaty, Zasada ,dwéch sumien”
normy postepowania i granice kompromisu politycznego Polakéw w sytuacjach wyboru
(1795-1815), Warszawa 2005.
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sama nazwa przypominala mu jego splamiona chwale, jego stracona
swobode"?°. Podobnie - konstatowal Michal Czacki — wzrost potegi
Rosji mierzyé mozna naszym ponizeniem?'.

Rosjanie uchodzili tez za naréd obtudny, rozpity, pelen zlodziei*,
a nadto brudny, o tym, ze wojska moskiewskie ida, dowiadywano
sie po zapachu dziegciu®®. Ponadto poddanych Katarzyny II uzna-
wano za ,zacofanych™*. Ze smutkiem moéwil kanclerz litewski Mi-
chat Czartoryski o Moskwie: ,Poenitet me fecisse hominem”?. Nie
dziwi wiec fakt, Ze pomimo porazek czy wrecz klesk doznawanych
od Rosji i Rosjan ciagle utrzymywalo sie¢ wéréd obywateli Rzeczypos-
politej przekonanie o wlasnej wyzszosci nad nimi, niklo ono jednak
w bezposrednim zetknieciu z ta, wroga, nacja, gdy okazywalo sieg, ze
Rosja moze by¢ gwarantem ich stanu posiadania, badz gdy chodzito
o rozwoj gospodarstw — majatkow posiadanych na wschodzie, wtedy
nawet zadeklarowany wrog Rosji byl sklonny przemawiac za utrzy-
mywaniem dobrych stosunkéw z monarchia Katarzyny II*°.

Jedyne plusy narodu rosyjskiego to waleczno§¢ i dobro¢ pros-
tego ludu. Rosjanin w mniemaniu Polaka to ,nieprzyjaciel bitny”,
nawet, gdy wczesniej wspominano o gwaltach i dzikosci Zolnierzy
Katarzyny II, to umiano zdoby¢ sie na docenienie ich odwagi i wale-
cznosci. Tomasz Krzyzanowski bez ironii pisze o poleglych pod
Dubienka, Rosjanach ,bohaterowie™’, czasami ,pi¢kni”, ,rosli"

2 pgmietniki Michata Ogiriskiego..., s. 21. Por. tez {J. Pawlikowskil, Pamigtnik
o przygotowaniach do insurekcji kosciszkowskiej, oprac. L. Siemienski, ,Przeglad
Polski” 1876, s. 61.

2! por. M. Czacki, op. cit, s. 4.

22 por. Pamietnik xiedza..., s. 145-146, 256.

23 Wspomnienia jenerata Klemensa Kotaczkowskiego, Krakow 1898, s. 14: Pa-
mietnik xiedza..., s. 35, 78.

% Henrieta z Dzialynskich Bledowska, Pamigtka przesztosci Wspo-
mnienia z lat 1794-1832, oprac. K. Kostenicz, Z. Makowiecka, Warszawa 1960,
s. 20: Por. tez W. Fiszerowa, op. cit., s. 151; Wspomnienia Ambrozego Grabow-
skiego, wyd. S. Estreicher, t. 1, Krakow 1909, s. 186; S. Poniatowski, Pamietniki
synowca Stanistawa Augusta, oprac. J. Lojek, Warszawa 1979, s. 77.

%5 [L. Cieszkowski], Pamietnik anegdotyczny z czaséw Stanistawa Augusta,
t. 1, Warszawa 1906, s. 73.

% por. J. Wybicki, op. cit., s. 29-30; Pamigtki mego zycia i w niem zdarzen
réznych z pamieci spisany [...] przeze mnie X. Stanistawa Ursyna z Zantyr ptatata
r. 1846 napisany, [w:] Pamigtkl polskie z réznych czaséw, wyd. E. Heleniusz, t. 2,
Krakéw 1882, s. 110. Por. tez D. Rolnik, Michat Zaleski — moralne dylematy
targowiczanina. O postawie politycznej marszatka konfederacji targowickiej wojewddz-
twa brzesko-litewskiego w latach 1788-1793, [w:] Wieki stare i nowe, t. 3, red.
1. Panic, M. W. Wanatowicz, Katowice 2003, s. 92 i n.

27 [T. Krzyzanowski], op. cit, s.40. Por. tez o innych bohaterskich posta-
wach Rosjan, [L. Cieszkowskil, op. cit., t. 1, s. 43; J. Kilinski, op. cit., s. 85;
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i ,krepi”®®. Doda¢ od razu jednak trzeba, ze sa to bohaterowie,
ktorzy ,,0 honorze wojskowym nie mieli [...] Zadnego pojecia” i ,,praw
ludzkosci nie szanujacy™®, czesto takze generalow rosyjskich doty-
czyla ta ocena, byli surowi, okrutni i niehonorowi*. Nieco lagodniej
oceniano prosty lud w Rosji, czasami dostrzegano w nim dobroé¢
serca. Ignacy Dzialyniski wspominal, jak to z wdziecznosci za pomoc,
jaka udzielat na Syberii, gdzie przebywal na zeslaniu, miejscowi
chcieli go zjes¢, by nie zginal ,od zlych ludzi™'. O przejawach
dobroci ludu rosyjskiego najwiecej wzmianek spotkamy wtasnie
w relacjach Polakéw zeslanych na Syberig, nie dziwi to, gdyz w za-
sadzie tylko oni mogli pozna¢ go blizej. Sami bedac w trudnej
sytuacji, dostrzegali pozytywne cechy ludzi, wéréd ktorych przyszio
im zy¢. Podobna w swej wymowie do relacji I. Dzialynskiego jest
wypowiedz Jozefa Kopcia. Ten takze, opisujac swe losy na zestaniu
na Kamczatce, wspomina tamtejszych mieszkancéw raczej dobrze,
to jego zdaniem lud dziki, ale hojny, i czasami przynajmniej umie-
jacy okaza¢ wdziecznosé2,

Najpelniejszy obraz dobrych Rosjan zostawil w swych pamiet-
nikach Jé6zefat Ochocki. Pisze on o wspélczujacym i czutym oficerze
rosyjskim, o dobrych obywatelach rosyjskich zamieszkujacych Sy-
berie. Dalej stwierdza: ,,W ogélnosci, ludzkosé i goscinnosé jest tu
najpowszechniejsza, cnota”. Ocene te rozszerza takze na Tatarow,
twierdzi, ze mylnie mniemaliSmy , wystawiajac ich sobie dzikimi
i nieuzytecznymi”, wyraza wrecz zachwyt nad lagodnoscia obyczajow
1 uczciwoscia ludzi zamieszkujacych opisywana, gubernie tobolska®.
Przedstawiany przez J. Ochockiego obraz, jakkolwiek najpelniejszy,
nie byt do konca prawdziwy, choé¢ gléwne jego rysy odnosnie do

J. Wybicki, op. cit., s. 175; [A. Zdanowskil, Z pamigtnika konfederata barskiego,
[w:] K. Pulaski, Szkice i poszukiwania historyczne, ser. 2, Petersburg 1898, s. 8
i n.; Ksigga pamietnicza majora A. Ptaszyriskiego 1769-1793, wyd. Dr Antoni J,
~Przeglad Polski” 1881, s. 70 i n.

* Por. [T. Krzyzanowskil, op. cit, s. 48; T. Konopka, op. cit., s. 110.

¥ S. Wodzicki, op. cit, s. 57. Por. tezJ. Kilinski, op. cit., s. 78, 81. Czasami
pamietnikarze jednak dos¢ przewrotnie opisywali pewne zdarzenia. Np. J. Kilinski
zrobil to samo, co wczesniej Rosjanie, uciekal, swoj czyn przedstawia jako bohater-
stwo, a Rosjanom z tego powodu zarzuca brak honoru, ibidem, s. 156-157. Przyznaé
wszak nalezy, ze pamietnikarze polscy umieli tez dostrzec honorowe zachowania
Rosjan, por. m. in. |A. Zdanowski], op. cit., s. 77; K. Wojda, op. cit., s. 15.

% Por. Na schytku dni.., s. 26; J. Wybicki, op. cit., s. 212.

3 H. Bledowska, op. cit.,, s. 20.

% Por. Dziennik Jézefa Kopcia, brygadiera wojsk polskich, oprac. A. Kuczynski,
Z. Wajcik, Warszawa-Wroclaw 1995, s. 15-16. Por. tez J. Kiliaski, op. cit., s. 79.

3 Por. Z pamietnikéw ksiedza opata Ochockiego, [w:] Pamietniki Jana Duklana
Ochockiego, t. 4, s. 132, 139; t. 5, s. 6-7.
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prostego ludu potwierdzaja inne relacje, niemniej te najbardziej
entuzjastyczne fragmenty dotyczace mieszkancéw Syberii i tamtej-
szych stosunkéw spolecznych byly pisane krétko po otrzymaniu
wiadomosci o uwolnieniu autora z Syberii, co tlumaczy poniekad
jego optymistyczne patrzenie na tamtejsza rzeczywisto$é. Niestety,
w Kkraju najczesciej wspominano o dobroci Rosjan w kontekscie
czynienia przez nich mniejszego zla, np. .dzicz ta [kozacy] jednak
staro$¢ uszanowac¢ umiala” i nie zabila przeciwnika, innym razem
Rosjanin nie aresztowal, cho¢ moégl, albo zrezygnowal dobrodusznie
z nalozenia kary*. Czasami, w podobnych sytuacjach pozostawala
Polakom tylko ironia: ,kochani i nieoszacowani panowie Moskale”,
tak mial oceniaé¢ ich dobro¢ Jan Kilifiski po opuszczeniu niewoli
rosyjskiej®*. Dwuznacznie brzmialy rowniez pochwaly wskazujace
na ,ruchliwosé¢” i ,,przemyslnosé¢” Moskwiczina, zazwyczaj podawa-
no, ze stuza mu one do gonienia za zyskiem?®.

Z pewnoscia, jednak Polacy zbyt malo dostrzegali w Moskalach
dobrych cech, by przyja¢ ich argument, ze my i oni to bracia: ,,od
brata i sama krzywda zno$niejsza; z bratem mozna przyj$¢ do poro-
zumienia”, tak przekonywali niekiedy Rosjanie Polakéw, zachecajac
ich do wspoélpracy. Stanistaw Wodzicki komentuje takie stanowisko
nastepujaco, ze wystarczy popatrze¢ na Moskala i Polaka, a ,nie
znajdziesz miedzy niemi ani jednej kropli wspélnej. Widocznie pierw-
szy jest azjata, ktdéry przejal jezyk naszego Rusina, w duchu zas
catkiem inny”¥. Ten zdecydowany ton pamietnikarza tagodza nieco
obserwacje historyka Andrzeja Nowaka, ktory dosé przekonujaco
wskazuje, ze 6w stereotyp zlego Moskala nie do konca przeszkadzat
w tym, aby mysle¢ o pozyskaniu tego wschodniego narodu do walki
o wyzwolenie — oswobodzenie spod jarzma caréw Rosji*®. Takie na-
stawienie bylo wszak rzadkie®®, powszechnos¢ takiego spojrzenia na

3 Por. [A. Andrzejowski], Ramoty starego Detiuka o Wotyniu, wyd. F. Rawita
Gawronski, t. 1, Wilno 1914, s. 25; Pamietnik generata Jana Weyssenhoffa, wyd.
J. Weyssenhoff, Warszawa 1904, s. 32; Pamietniki Michala Zaleskiego..., s. 38-39;
Wspomnienia mojego ojca Zotnierza dziewiqtego putku Ksiestwa Warszawskiego.
Wedtug ustnego opowiadania spisane przez ks. J. Dalekiego, Poznan 1903, s. 115.

% Por. Pamietnik Jana Sagatyriskiego. bytego pazia kréla Stanistawa Augusta,
Poznan 1845, s. 79.

% Por. S. Wodzicki, op. cit., s. 84.

37 Ibidem.

3 Por. A. Nowak, Kto powiedziat, ze Moskale sq to bracia nas, Lechitéw...
Ideat stowiariskiego pobratymstwa i historia polskiego apelu wolnosciowego do Rosjan
- 1733-1831, ,Kwartalnik Historyczny” 1989, s. 86 i n.

% Por. np. Pamietnik putkownika..., s. 92. Przeczy temu nieco opis sytuacji
zamieszczony we wspomnieniach, por. Mikolaja Malinowskiego ksiega..., s. 20-23.
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wschodniego sasiada hamowata obawa przed zaprzedaniem polskiej
natury rosyjskiej potedze, czego pojedynczym przykladem bylta po-
stawa Stanislawa Trembeckiego®. W tym wzgledzie wytworzony
w spoleczenstwie szlacheckim obraz Rosji i Rosjan wstrzymywat
przed glebszym zaangazowaniem sie¢ w ten nurt wspoipracy, nie-
mniej ciagle on byl obecny w Polsce stanistawowskiej. Pamigtnikarz
epoki Stanislaw Kosmowski bynajmniej nie ganit polityki Stanislawa
Augusta zblizenia do Rosji, nieche¢ do niej rownowazona tu byla
korzy$ciami politycznymi, bowiem ratunkiem dla Rzeczypospolitej
zdaniem S. Kosmowskiego bylo zwiazanie si¢ ,z mocna, potencja™!.
Takze M. Czacki wspominal, Ze o sojuszu z Rosja mysSlano rowniez
w czasie trwania Sejmu Wielkiego i to pomimo widocznej niecheci
do niej ogétu obywateli; pamietnikarz ten zwracal uwage, ze rowno-
czes$nie towarzyszylo temu nastawieniu mniemanie o potedze Mosk-
wy, co paralizowalo i zatrwazalo Polakow po 3 maja, wszelako uwa-
7a, ze rozne warianty rozwiazania konfliktu z Rosja brano wtedy
pod rozwage i bynajmniej nie zmienialo to postaci rzeczy, Ze Rosja
byta ,odwiecznym naszym wrogiem™*.

Bardziej zlozony jest obraz Niemca w wyobrazeniach polskiej
szlachty czasow stanistawowskich; tylko dla indywidualisty Michata
Glebockiego, wojskiego owruckiego, wlasciciela znacznych débr na
Wolyniu, sprawa byla prosta, ale dla niego prawie kazdy byt wro-
giem: ,,Zachowywat si¢ [on] wobec Kozakéw jak dumny szlachcic,
wobec Lachéw jak dumny Kozak, wobec Moskali i Niemcow - jak
nieprzejednany Polak™®. Z pewnoscia jednak drugim wrogiem szla-
chty polskiej, ktory w jej mniemaniu zastuzyl sobie na to miano,
byl Prusak, ktéry notabene, tez idac za glosem wspolczesnych,
stwierdzié nalezy, nic dobrego Polsce nie przyni6st. Takie usytuo-
wanie na drugim miejscu Prusakow i panstwa pruskiego w hierar-
chii niecheci przewaza w relacjach wspomnieniowych, jednak nie
dla wszystkich pamietnikarzy bylo to takie oczywiste. Antoni Chrza-
szczewski stwierdzal, iz Rosja nas zjadala z ,wilczego tylko obzar-
stwa”, a Prusy, ,brandenburskie lotry” - z ,prawdziwego glodem
przemoru”**. Polaczenia tych dwoch nacji przy ich ocenie dokonal
tez S. Wodzicki, piszac o Iwanie Drewiczu, rosyjskim oficerze wyroz-

“ por. E. Woroniecki, Stanistaw Trembecki jako stowianofil, ,Biblioteka
Warszawska” 1913, t. 1, s. 263 i n.

41 pamietniki Stanistawa Kosmowskiego..., s. 3.

42 por. M. Czacki, op. cit, s. 46-47, 109, 140, 142.

43 Por. Pamietniki Sadyk Paszy, Lwow 1898, s. 2-7.

“4 A Chrzaszczewski, Pamietnik ofigjalisty Potockich z Tulczyna, oprac.
J. Piechowski, Wroclaw 1976, s. 61-62.



Obraz sasiadéw-zaborcéow w czasach stanistawowskich... 87

niajacym sie okrucienstwem w czasie walk z konfederatami bar-
skimi: ,,ten pochodzil z Niemcéw, podobnos$ Prusak, co nam tluma-
czy, dlaczego byl dzikszym i srozszym niz rodowici Moskale 5,
Takiego samego zabiegu -~ tym razem na skadinad imigrancie sas-
kim, ktory juz zyskal indygenat z herbem Prus - na Christianie
Frisem, sekretarzu Stanislawa Augusta, chwycil si¢ Jan Sagatynski.
W jego wyobrazeniu to niski, falszywy, chytry, chudy, ponury Nie-
miec, oczy ,ile razy z kimkolwiek rozmawial, w dél prostopadle
spuszczal”, tez wszak stuzyt Rosjanom®. Generalnie jednak waga
zarzutow wysuwanych w stosunku do Prusakéw w poréwnaniu
z tymi czynionymi Rosjanom wydaje si¢ mniejsza, cho¢ takze z cala,
stanowczoscia, stwierdzi¢ mozemy, ze stereotypowe wyobrazenie mie-
szkancow kroélestwa Hohenzollernéw nie jest pozytywne. Na nie-
uczciwosé Prusakéow wskazuje Jozef Wybicki?’, na ich pijanstwo
Jan Drozdowski*®, zas szlachta tamtejsza jest pyszna, a przy tym
uboga, ,,slone mieso jada i kwasne piwo pije”, a herb ich zakurzo-
ny*°. Teofila Morawska, raczej obiektywnie patrzaca na rzeczywisto$¢
i czujaca sie dobrze w Europie, pozytywnie oceniajaca zagospodaro-
wanie Prus, Zle wspomina mieszkajacych tam ludzi, sa oni jej
zdaniem: ,krnabrni, takomi, a przecie nedzni"®.

Niechetny stosunek Polakéw do Prusakéw w czasach stanisla-
wowskich nie osiagnal wszak tego poziomu, co nieche¢ do Rosjan,
moze z wyjatkiem krotkiego okresu po wojnie polsko-rosyjskiej
1792 r., kiedy to nawet gloszono, ze Polacy sa gotowi z Rosja, i8¢ na
~Prusaka™!. Bezposrednio okres ten poprzedzalo wrecz batwo-
chwalcze uwielbienie dla panstwa Fryderyka Wilhelma II w czasach
Sejmu Wielkiego, ktore trwato do chwili, gdy Prusy nas zdradzity®,
potem znéw dawalo sie styszeé¢, jak w czasie pierwszego rozbioru,

% 8. Wodzicki, op. cit, s. 42-43.

4 pamietniki Jana Sagatyniskiego..., s. 50-51. Por. W. Dzwonkowski, Frise
Christian, [w:] PSB, t. 7, Krakéw 1948-1958, s. 148.

4 Por. J. Wybicki, op. cit.,, s. 134-136.

8 Por. Pamietniki Jana Drozdowskiego, sztabslekarza putku dziatyriskich, wyd.
W. Przyborowski, ,Ateneum” 1883, t. 3, s. 251, dodaje jednak zaraz, ze to normalne
i u nas.

4 Por. I. Turowska-Bar, Franciszka Ksawerego Bohusza Diariusz podrézy
i dwa listy do kréla, ,Roczniki Biblioteczne™ 1961, s. 345.

% Teofila z Radziwilléw Morawska, Diariusz podrézy eoropejskiej w la-
tach 1773-1774, oprac. B. Rok, Wroclaw 2002, s. 32.

51 Por. M. Czacki, op. cit, s. 130; J. Kilinski, op. cit, s. 10; W. Fiszerowa,
op. cit., s. 179-180, 207. Szybko jednak nastréj ten opadl, niemniej dystans i nieche¢
pozostala.

52 por. W. Fiszerowa, op. cit., s. 153; Pamietnik generata Jana Weyssenhoffa,
s.22; U. Tarnowska, op. cit., z. 1, s. 8.
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~pospolite niemieckie kreatury”, czy przyréwnywanie Prusakéw do
»zarazy”’, a wielki Fryderyk Wilhelm II stawal sie ,tlusciochem”,
,baryta”, ,Wilhelmem grubym”, ,lotrem ukoronowanym” i , obmie-
rztym zwodzicielem™53. Po II rozbiorze fala ta zaczela opadaé¢. Wiry-
dianna Fiszerowa, Zyjac juz w panstwie pruskim, dostrzegla pewne
pozytywne cechy Prusakéw-urzednikéw. Choé przyznaé trzeba, ze
w jej relacji mozna uslysze€¢ pewna, ironie: ,Znalazlo sie¢ w ich
gronie kilka jednostek wyksztalconych i uczciwych. Wszyscy byli
o skromnych wymaganiach, oddani swoim rodzinom i obowiaz-
kom"**. Réwniez w sposob zdecydowanie racjonalny ukazuje Pru-
sakow i panstwo Hohenzollernéw po roku 1792 Feliks Lubienski,
poZniejszy minister sprawiedliwosci. Czas, kiedy wstydem bylo nosi¢
mundur pruski i pokazywa¢ si¢ w nim, uznaje, ze wydaje sie,
minal®®>. Z czasem twierdzono nawet, ze ,,Niemcy [mowa tu o Pru-
sakach], trzeba wyznaé, chociaz nie sa ludem rycerskim, umieja
szanowaé rycerstwo, ten najpierwszy stan w kazdym towarzyst-
wie"%®. Ponadto postrzegano Prusy jako panstwo, w ktérym panuje
porzadek® i ,,...wszedzie daje sie widzie¢ tolerancja, ktora niebosz-
czyk krol [Fryderyk II] za prawidla uszczesliwienia poddanych, po-
wiekszenia ludnosci zawsze mial”®. Niemniej, Niemiec w Rzeczypos-
politej w 1794 r. mogl jeszcze tej zmiany nastawienia Polakéow,
delikatnie méwiac, nie odczuwaé. Ludwik Letowski chwalac swego
guwernera Niemca, uznajac go za ,,czlowieka poczciwego”, pisze, ze
uciekl on w roku 1794 w czasie insurekcji, bo ,zdawalo sie jemu,
ze Niemcow beda, rzneli’®°.

% Por. W. Fiszerowa, op. cit, s. 56; Paz ksiecia prymasa. Fragment z nieogto-
szonych dotqd pamietnikéw Wojciecha Dobieckiego, putkownika i generalnego inten-
denta waojsk polskich, wyd. T. Czapelski, Lwow 1892, s. 21; U. Tarnowska, op. cit.,
z. 2, s. 47; Na schytku dni..., s. 69.

5 W. Fiszerowa, op. cit., s. 178.

% Por. Pamietnikc Feliksa hr. Lubieniskiego, ministra sprawiedliwosci, oprac.
W. Chometowski, Warszawa 1876, s. 134-136, 138-145. Por. tez Paz ksiecia pryma-
sa..., s. 21-22; [M. Fox|, Dyariusz z Heilsberga od 1790-1792, wyd. S. Konarski,
Krakéw 1898, s. 19 i n., szczegblnie opisy Zycia towarzyskiego dworu biskupiego;
Pamietnik ksiecia Antoniego Jabtonowskiego, kasztelana krakowskiego, Lwoéw 1875,
s. 9.

% A. M. Grabowski, Podréz do Prus (1844), Zyciorysem autora i objasnieniami
opatrzyla K. Pieradzka, Warszawa 1946, s. 33.

57 Por. Biblioteka Ossolinskich (dalej BO), rkps 9583, , Pamietnik czyli spisywanie
roznych rzeczy l...] przez x. Ignacego Filipowicza...”, s. 70.

% BO, rkps 6636, Jozef Wodzicki, ,Journal de mon voyage; fait en 1794,
s. 35-36.

% L. Letowski, Wspomnienia pamietnikarskie, wyd. H. Barycz, Wroclaw 1956,
s. 15.
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Z panstw zaborczych chyba najlagodniej Polacy potraktowali
Niemcéw z monarchii habsburskiej. Do czasu rozbioréw to naréd
~Systematyczny”, a kraj sprawiedliwy i rzadny, choé tez despotycz-
ny®®. Brak w literaturze pamietnikarskiej, odnosnie do tego okresu,
epitetow dosadnych okreslajacych negatywnie Niemcéw ,austriac-
kich”. Polacy koncentrowali swa, uwage przede wszystkim na Ros-
janach i Prusakach, czasami tylko jakby ,.zapominali” o rozréznieniu
Niemcow ,,cesarskich” od Prusakéw. Franciszek Karpinski, przeby-
wajac w czasie konfederacji barskiej w Wiedniu i rozwazajac swa,
smutna, egzystencje z dala od biednego kraju swego, myslal: ,niech
bym przynajmniej umarl na gruncie polskim, bo jakimsis nadzwy-
czajnym uprzedzeniem nawet wzdrygalem sie na to, azebym miedzy
Niemcami nie byl pogrzebion™'. Takie uwagi, wyrazajace niecheé
do Niemcoéw, rzucane ad hoc, znajdujemy réwniez przy relacjach
opisujacych kraje monarchii habsburskiej; zdarzylo sie to J. Wybic-
kiemu przy opisie Moraw, ktére zreszta jawily si¢ Polakom jako
bogate z rzadnymi miasteczkami, ,wsiami nasiadlymi” i ludem
poboznym. Widoki te wszak wprawily J. Wybickiego w niejaka, zlos¢,
nie mogl pojaé¢ ,jak si¢ z Niemcami, ludem wcale odmiennym,
polaczyé [sie ci dobrzy Slowianie] mogli"®?. Pozostale relacje doty-
czace ogodlnego obrazu krajow habsburskich uzna¢ mozZemy raczej
za obiektywne, sa one pozbawione zlosliwosci. Podobal si¢ Polakom
Slask i jego ,ochedéstwo”, Gérna Austria ze swym porzadkiem
i ,powszechnym dobrobytem mieszkancéw”, natomiast Styria i Ka-
ryntia to kraje, w mniemaniu naszych rodakow, smutne i nedzne®.
Wieden za to postrzegano jako miasto pickne i — co dla czesci
podr6znikéw z Rzeczypospolitej bylo istotne — tanie®*. Z cech nega-
tywnych, ktére mozna by uznaé za okreslajace narodowy charakter,
pojawia sie tu tylko skapstwo. Szczegolnie mocno przestrzega przed
tym Polakéw Juwenalis Charkiewicz: nigdzie w krajach tych habs-
burskich nie mozna liczy¢ na to, ze kto§ da ci co$ za darmo®.

% por. S. Wodzicki, op. cit., s. 87; F. Karpinski, op. cit., s. 71; Pamietniki
Stanistawa Kosmowskiego..., s. bl.

6! F. Karpinski, op. cit., s. 74.

82 J. Wybicki, op. cit, s.215. Por. tez Pamietnik ks. Jana Nepomucena Kos-
sakowskiego, biskupa wilenskiego, oprac. J. Weyssenhoff, ,,Biblioteka Warszawska”
1895, t. 2, s. 457.

8 Por. F. Karpinski, op. cit., s. 60; S. Poniatowski, op. cit., s. 47; Pamiet-
nik ks. Jana Nepomucena Kossakowskiego..., s. 457.

8 Por. Pamietnik ks. Jana Nepomucena Kossakowskiego..., s. 458-459; F. Kar-
pinski, op. cit., s. 63.

8 Por. J. Charkiewicz, Dyjariusz podrézy hiszpariskiej z Wilna do miasta
Walencyi, oprac. B. Rok, Wroclaw 1998, s. 34.
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Kolejna rysa na portrecie zbiorowego charakteru Austriakow pojawia
sie w momencie przeprowadzenia I rozbioru - to niewdziecznosc.
Silnie eksponuje ja Stanistaw Staszic, pisze, ze w Wiedniu zapom-
niano juz o odsieczy wiedenskiej, posuwa si¢ nawet do stwierdzenia,
ze byla ona bledem Jana Il Sobieskiego, bowiem w jej efekcie teraz
Maria Teresa nas szarpie i koscioly sobie buduje®.

Zdecydowanie gorsze zdanie o Niemcach monarchii habsburskiej
mieli natomiast Polacy, ktérzy znalezli sie pod ich panowaniem po
I rozbiorze. Nie lubil ich z pewnoscia Jézef Gozdzki, Zyjacy w au-
striackiej juz Galicji pod koniec XVIII w. Dowiadujemy sie¢ o tym
z wypowiedzi Ludwika Cieszkowskiego, ktéry wspomina, ze bohater
jego opowiesci urzednikéw niemieckich ,pensjonowal”, aby mu nie
wyrzadzali przykrosci, czasami byli oni jego gos¢mi, ,ale ze ich
traktowal z gory i pogardliwie, rzadko u niego bywali"®’. Takze
podobnie postepowala Katarzyna z Potockich Kossakowska kasz-
telanowa kamienska, urzednikéw niemieckich czgsto zmieniala, ,po-
sylajac na to pieniadze do Wiednia®. Na kanwie niecheci do Nie-
mcéw urzednikéw cesarskich F. Karpinski pokazal bojke ,niemiec-
kiego dyrektora” ze ,spolaczalym Francuzem”, obecni przy zdarzeniu
Polacy, pozorujac rozjemcze dziatania, pomogli Francuzowi, dopiero
gdy ten, ,co sie w paszczeka, niemiecka zmiescilo, tyle mu policzkow
nadawal, [...] kontenci, szczerzeSmy ich rozbraniali, bo juz i krew
z nosa austriackiego ciec zaczeta™®. Urzednicy niemieccy kojarzyli
sie z uciskiem ekonomicznym, stad ta niecheé do nich. Powszechnie
krzywiono sie wlaénie na ,lakomstwo domu Austryi”, ktéry naktadat
na obywateli coraz wieksze obciazenia podatkowe™, to, jak mozna
sadzi¢, bylo glowna, przyczyna wzrostu liczby negatywnych opinii

W mniemaniu Polakéw o obywatelach krajow cesarskich i ich
panstwie pojawia si¢ jeszcze jeden jakze charakterystyczny dla na-
szej szlachty zarzut, a mianowicie dla niej nie ma pod panowaniem
Habsburgow umitowanej, sarmacko pojetej, wolnosci. Piotr Lubowie-
cki, rozwazajac kwestie rozbioréw Polski i swobdd politycznych
w rozmowie z obywatelem monarchii habsburskiej, a jednoczesnie

8 Ppor. Dziennik podrézy Stanistawa Staszica 1789-1805, wyd. Cz. Lesniewski,
Krakéw 1931, s. 286, 310.

¢ [L. CieszkowsKki], op. cit, t. 2, s. 94.

% [L. Cieszkowski], op. cit., t. 3, s. 48; o niecheci do urzednikéw cesarskich
por. tez Na schytku dni..., s. 41 i n.

% F. Karpinski, op. cit., s. 93-94, tu tez inne sceny wyrazajace niecheé¢ do
Niemcéw, s. 95 i n.

7 Por. Dziennik podrézy Stanistawa Staszica..., s. 11.
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nauczycielem jego syna, stwierdzal autorytatywnie: , Jako Niemiec
nie urodzile$ [sie] wolnym, nie dziw wigc, ze ani przekonania mojego
dzieli¢, ani go poja¢ nie mozesz™’!. Wrecz o despotyzmie panujacym
w Austrii pisze S. Staszic, to takze byl jakoby jeden z powodow
przeniesienia przez Potockich siedziby rodu z Krystynopola do Tul-
czyna’?. Réwniez ludnosé bedaca pod bertem Habsburgéw nie zys-
kata sympatii Polakéw, uznawano ja nie tylko za skapa, ale za
arogancka, i grubianska, byla to, jak dobitnie stwierdzat jeden z pa-
mietnikarzy: ,zbieranina Szwabéw, Czechéw, Wegréw, Wolochow
szwargocacych po niemiecku”. Drwiono z ich Smiesznego stroju oraz
.ze¢ skromnego sposobu zycia knedlami i piwem””?. Trudno nato-
miast jednoznacznie skomentowaé postawe Jézefy Woroniczowej,
ktora okoto 1780 r. odmoéwita reki swej corki jakiemus ksieciu
austriackiemu, cho¢ za nim stala cesarzowa Maria Teresa. Wedlug
pamietnikarki Henriety Bledowskiej, opisujacej to zdarzenie, od-
powiedz J. Woroniczowej brzmiala: , grzecznie, ale wyraznie, ze corki
swojej za zadnego cudzoziemca nie wyda™, nie wiemy wszelako,
czy to niecheé¢ do Austriakéw, czy w ogble do cudzoziemcow.
Przewaznie zle tez kojarzyla si¢ Polakom og6lnie niemczyzna
i jezyk niemiecki. Karol Wojda, opierajac sie na tych dwoch elemen-
tach jako zasadniczych wyznacznikach Niemca, pisze, ze gdy ktos
chcial Polaka ,zhanbi¢”, nazywat go Niemcem’. O powszechnosci
i glebokosci takiego przekonania Swiadczy¢ moze scena opisana
przez S. Wodzickiego. Przedstawia on kiétnie dwoch chlopow, jeden
byt dlugo zniewazany przez drugiego, uslyszal m. in., ze jest ,hyc-
lem”, ,psem”, ,durniem”, ale nie reagowal, dopiero, jak zostal
wyzwany od ,.Niemca”, zdzielit adwersarza ,,miedzy Slepie tak si¢ az
jucha, zalatl...”, potem przed sadem tlumaczy! sie, ze przeciez takiej
obelgi ptazem pusci¢ nie mozna™. Podobne sugestie, potwierdzajace
to bardzo negatywne postrzeganie Niemcéw, zawarl w swych wspo-
mnieniach Adam Moszczynski, pisal on, ze ,Dawniej Polacy nie

" 1. Lubowiecki, op. cit., s. 18.

72 por. Dziennik podrézy Stanistawa Staszica..., s. 25; A. Chrzaszczewski,
op. cit.,, s. 45-46; [L. Cieszkowski, op. cit], t. 1, s. 18-22.

73 5. Wodzicki, op. cit., s. 88, 91. Por. tez Pamietniki Stanistawa hr. Natecz
Matachowskiego..., s. 94. Sklonny broni¢ Czechéw byl Seweryn Bukar, ktéry poznal
jednego aptekarza rodem z Czech: ,czlek nadzwyczaj poczciwy, ludzki i w calym
znaczeniu wyrazu bon vivant’, S. Bukar, Pamietniki z korica XVIII i poczqtkéw
wieku XIX, Warszawa, s. 61. Nie dostrzegal tej cechy ksiadz M. Fox, dla niego Czesi
byli ,smetni”, por. [M. Foxl], op. cit, s. 85.

7 H. Bledowska, op. cit., s. 46.

s por. J. Wojda, op. cit., s. 71.

® por. S. Wodzicki, op. cit,, s. 421-422.
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cierpieli Niemcow i nienawidzili ich stroju™”’. Niemniej, czesto wy-
powiadanym negatywnym sadom o niemczyznie i jezyku niemieckim
towarzyszyla dos¢ charakterystyczna refleksja. Jozef Drzewiecki
wspominal, ze zaluje, Zze nie uczyl sie¢ tego jezyka, pisal: ,wstret,
jaki w domu do niemczyzny byl, zapewne najwickszym [byl] tego
powodem””®. Z kolei Jan Kossakowski, pdzniejszy biskup wilenski
tlumaczyl, ze nie uczyl sie niemieckiego, bo ,, zdawal mu si¢ zydow-
ski i zbyt gruby”, takze dla nie znajacej tego jezyka T. Morawskiej
wydawat sie on ,bardzo gruby i prosty”®. Te ogblna tendencje
potwierdza w swym pamiegtniku réwniez W. Fiszerowa. Przypomina-
jac swego dziadka i jego zachwyt nad niemczyzna, stwierdza, ze byt
dziwakiem i ,,chorym z urojenia”. Z jego ,,odmiennosci” najdziwniej-
szy byl - jako dla Polaka — podziw dla jezyka niemieckiego®, jest to
jeden z bardzo nielicznych przypadkéw fascynacji niemczyzna. Zde-
cydowanie przewaza podejScie lekcewazace jezyk niemiecki i wyra-
zajace don niechegé¢. Tomasz Dobszewicz stwierdza autorytatywnie,
ze w jego seminarium w poczatkach wieku XIX nie trzeba bylo
dobrego, tzn. znajacego jezyk nauczyciela, bo i tak si¢ go — podobnie
jak rosyjskiego — nie uczono, ,uwazano je za rzecz malo potrzebna
i narzucona, wiec dawano i uczono sie byle zby¢ tylko"®!. Antoni
Magier wypowiada podobny sad niechetny Niemcom, przy czym
ocene uog6lnia i rozszerza na cala nacje niemiecka, przecietny Polak
»nie dopuszczal nawet, aby jaki Niemiec moégl byé rodu szlache-
ckiego. Réwnie prosty chlopak, fanatyzmem napojony nie cierpiat
Niemca jako psa lutra...”, autor ten zaznacza jednak, Ze w miare
uplywu lat, gdy 1 Rzeczypospolita juz nie istniala, nastawienie to
sie zmienialo, gére bralo bardziej racjonalne podejscie do Niemcow??,

7 Pamietnik do historyi polskiej w ostatnich latach panowania Augusta III i pier-
wszych Stanistawa Poniatowskiego przez Adama Moszczyrniskiego, Poznan 1863,
s. 104.

8 Pamietniki Jozefa Drzewieckiego..., s. 5.

™ Por. Pamigtniki ks. Jana Nepormucena Kossakowskiego..., s. 226. Por. T. Mo-
rawska, op. cit.,, s. 32.

8 W. Fiszerowa, op. cit,, s. 6. Nauke niemieckiego, ale z racji zupelnie poli-
tycznych, pochwalal prymas Michal Poniatowski, por. Paz ksiecia prymasa..., s. 13.

81 Wspomnienia z czaséw, ktére przezytem przez X. Tomasza Dobszewicza, wyd.
X. Fas, ,Przeglad Polski” 1883, s. 132.

8 pPor. A. Magier, Estetyka miasta stotecznego Warszawy, oprac. H. Szwan-
kowska, Wroclaw 1961, s. 61. Por. tez Pamietniki Jana Duklana Ochockiego..., t. 1,
s. 136-137; J. Charkiewicz, op. cit.,, s. 63 i n.; BO, rkps 13 815, Dziennik Adama
Tumo z lat 1779-1814, s. 4. Takze mieszczanie niechetni byli Niemcom, choé tu
czynnik ekonomiczny, a nie narodowy odgrywal pierwszorzedna, role, por. J. Kracik,
»A _jam przecie mieszczanin’. Stereotypy spoteczne mieszkaricéw Kleparza w XVI-XVIIT
wieku, [w:] Ojczyzna blizsza i dalsza, Krakow 1993, s. 207.
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dostrzezono wtedy silniej przede wszystkim niemiecki nawyk do
pracy®s.

Z reguly lagodniej i zreszta, z mniejszym zainteresowaniem spog-
ladala polska szlachta czaséw stanistawowskich na inne niemieckie
grupy narodowe, nie zwiazane tak Scisle albo w ogdle z rozbiorami
Rzeczypospolitej. Znajdujemy niewiele relacji o nich, stosunkowo
najwiecej opinii odnosi sie do Saksonczykéw. Ich natura zdawala sie
Polakom ,powolna”, w przeciwienstwie do ich wlasnej ,energicz-
nej"®; to jednak, jak mozna sadzi¢, cecha, ktdra - jako charakterys-
tyczna, dla calej nacji niemieckiej — automatycznie rozszerzano na
Saksonczykéw. Bogatszy portret indywidualny - kontrastujacy
z przypisywana Saksonczykom ,powolnoscia” — pozostawil nam
A. Magier. W jego Estetyce jest to posta¢ dobrego serca, uczciwa,
muzykalna i raczej pelna zycia®. Negatywne skojarzenia odnosnie do
mieszkancow panstwa Wettinéw lacza, si¢ zdecydowanie z pamiecia
czasOw saskich w Rzeczypospolitej. To im zawdzieczaja Saksonczycy,
ze niekiedy pisano o nich réwnie niedobrze, jak o Prusakach i Rosja-
nach. Zarzucano im, ze ,milos§é¢ zbytkéw w Polsce zaszczepili”, a lata
ich rzadéow w Polsce przyrownywane sa do tragedii rozbiorow®®.
Autorzy pamietnikéow, nawet wspominajac ,stare dobre czasy”,
w swej zdecydowanej wiekszosci odzegnuja, sie od chwalenia jakiego-
kolwiek aspektu zycia z czaséw saskich. Jest w tej mierze zauwazal-
na pewna ich ,,poprawnos$é polityczna”. Niewiele lepsza opinia niz
Saksonczycy cieszyli si¢ Wirtemberczycy, ich wojsko podobno , wsze-
dzie mialo reputacje rabusiow™®’; do tego nienajlepszego nastawienia
Polakéw do Wirtemberczykow przyczynil sie ks. Ludwik Wirtember-
ski, dla wiekszosci naszych rodakéw to ,gluchy i ghlupi Niemiec”,
a na dodatek zdrajca®®. Pojedyncze wzmianki pamietnikarzy — ale za
to o pozytywnym wydzwieku - dotycza, poboznych Bawarczykow,
o ktérych Jedrzej Daleki pisal, ze moze o nich ,tylko dobrze mowic
i mysleé¢"®®, oraz czystych i madrych Szwajcar6w®.

8 Por. I. Lubowiecki, op. cit., s. 20.

84 Ibidem, s. 19.

8 Ppor. A. Magier, op. cit., s. 71.

8 por. Pamietniki Michata Zaleskiego..., s.79; L. Letowski, op.cit, s.13;
Pamietniki do historyi..., s. 104.

87 Wspomnienia jenerata..., s. 19-20.

8 por. U. Tarnowska, op. cit.,, z. 1, s. 47; F. K. Prek, Czasy i ludzie, oprac.
H. Barycz, Wroclaw 1959, s. 436.

8 Wspomnienia mojego gjca..., s. 106. Por. tez J. Charkiewicz, op. cit,
s. 52-53; Wspomnienia jenerala..., s. 19-20.

% por. H. Btedowska, op. cit., s. 42; J. Wybicki, op. cit., s. 216; S. Bukar,
op. cit.,, s. 60-61. Pozytywnie tez pisze o nich, cho¢ tych cech akurat nie wymienia
T. Morawska, op. cit., s. 55-59.
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Niecheé¢ obywateli polskich do panstw i narodéw, ktére doprowa-
dzily do rozbioréw I Rzeczypospolitej, wydaje sie chociazby z tej racji
oczywista. Warto w tym kontekscie — a takze szeroko pojetego pat-
riotyzmu naszych mas szlacheckich — zwroci¢ uwage na ich podejscie
do poszczegolnych reprezentantéw tych narodowych zbiorowosci, ktore
rozbiory przeprowadzily. Az nadto jaskrawy jest fakt, co w sposob
zupelnie naturalny pokazuja, pamietniki, ze tak w przypadku Rosjan,
jak i Niemcow Prusakéw oraz Austriakéw, w kontaktach bezposred-
nich — z wykluczeniem przykladéw ekstremalnych, jak okrutnik I.
Drewicz czy Aleksander Suworow, ,waryat i pijak” po rzezi Pragi®
— widoczna jest wérdd Polakow tendencja do traktowania ich w spos6b
zupelnie odmienny od tego, w jaki podchodzono do panstw i catych
narodéw, z ktérych sie wywodzili czy do ktérych przynalezeli. Niechec
do Niemcow nie przeszkadzala szlachcie polskiej podziwia¢ Fryderyka
I1°? i 0 generale Wilhelmie Schwerinie wyraza¢ si¢ w superlatywach®,
usprawiedliwiala ona nawet zgode Marii Teresy na I rozbiér Polski®.
W tej grupie znalazl sie rowniez ksiaze L. Wirtemberski, maz corki
Izabeli Czartoryskiej. M. Czacki pisal o nim: ,,prawie rodowity Polus”,
dopiero potem dodawal, ze zdradzit Rzeczypospolita®. Nie wszyscy tez
Rosjanie byli Zli i bez serca. W gronie tych dobrych wielu wymienia
H. Btedowska w swym pamietniku, opisujac perypetie matki swojej,
starajacej sie w stolicy Rosji o oswobodzenie meza, 1. Dzialynskiego,
ktéry za udzial w spisku insurekcyjnym zostal zestany na Sybir®.
Znajdujemy tez pozytywne refleksje Polakow o ,nie w ciemie bitej”
Katarzynie II%7, Piotrze Wielkim®, Andrzeju Lewanidowie®, Michale

° U. Tarnowska, op. cit,, z. 2, s. 88.

% Por. W. Fiszerowa, op.cit, s. 58, 117; Na schytku dni..., s. 18; Notatki
generata J.lana] L.[ipskiego] z lat 1775-1778, wyd. J. 1. Kraszewski, ,Biblioteka
Warszawska” 1854, t. 2, s. 226; S. Poniatowski, op. cit., s. 65-67; Na schytku
dni..., s. 18; J. Wybicki, op. cit., s. 93, 143. Por. tez S. Salmonowicz, op. cit.,
s. 85, 87, 90, 98.

% por. J. Kilinski, op. cit., s. 176-177.

% Por. Pamietniki Stanistawa hr. Naltecz Matachowskiego..., s. 61.

% M. Czacki, op. cit., s.117. Zdecydowanie gorsze mniemanie o nim mieli:
U.Tarnowska, op.cit.,, z. 1, s. 47; K. Prek, op. cit.,, s. 436; Na schytku dni..,
s. 87: S. Wodzicki, op. cit., s. 270.

% por. H. Btedowska, op. cit., s. 18-19.

% Por. F. Karpinski, op. cit, s. 179-180, pisal on o niej: , ktoéryz z monarchéw,
byleby tylko mogl, nie odrze kogo z jego wlasnosci”. Por. tez A. Potocka-Waso-
wiczowa, op. cit., s. 37. Pozytywnie, wrecz z zachwytem o carycy pisala U. Tar-
nowska, op. cit, z. 2, s. 6-7, pdzniej jakby zapominajac o tym, pokazuje ja jako
najgorsza, tyranke, ibidem, s. 105. Por. tez M. Czacki, op. cit., s. 47, przypomina
wypowiedZ Sz. Potockiego o Katarzynie: ,c6z to za kobieta”.

% J. Wybicki, op. cit., s. 143. )

% Por. [A. Andrzejowski], op. cit., s. 46.
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Kochowskim!?®°, Michale Kreczetnikowie, ,honorowym, dobrym Ro-
sjaninie”'®!, Fiodorze Buxhoévdenie - temu ,obywatele medal wybic
kazali na wieczna, pamiatke dobroci jego serca??, M. Repninie'®
i Jakubie Sieversie, ktory od Seweryna Bukara zyskal miano - bez
7adnej ironii - ,,Arystyda rosyjskiego™'®, i innych'®. W koncu mieli
rowniez swoich obrofcéw wsrod Polakow Grzegorz Potomkin'®
i ,dumny i odpychajacy” O. Stackelberg!?’. Postawa, jaka widzimy
pozniej u Stanistawa Jablonowskiego, Kktéry wrecz uwazal, ze
w ogoble przebywanie w poblizu Rosjan daje podstawy by podwazyc
patriotyzm osoby, ktéra sie na to godzi'®, nie byla tak powszechna
w koncu XVIII wieku. Krytyce stuzalczo$¢ wobec Rosji poddawal
S. Staszic, ale w takiej czystej formie jest ona rzadkoscia w pa-
mietnikach??®,

W wiekszosci przypadkéw nie zauwazamy w nich stosowania
przez ich autoréw jasnych kryteriow moralnych, najczesciej przed-
stawiaja postawy rodakow bez ocen; czasami zaraz po fragmencie
opisujacym brutalne postepowanie Rosjan nastepuje akapit o ,do-
brym Rosjaninie” badz opis sceny, w ktérej Rosjanie laskawie od-
daja, co wczesniej zrabowali. Czasami si¢ ma wrazenie, Ze za rzecz
zupelnie naturalna uznawano wspolprace z Rosja czy Rosjanami.
Szczegblnie mocno daje si¢ to zauwazy¢ w pamietniku Jozefa Kos-
sakowskiego, biskupa inflanckiego''®. Zjawiska tego latwego na-
wiazywania dobrego kontaktu z przedstawicielami panstw zabor-
czych nie da sie wytlumaczy¢ do konca racjonalnie, wszak wydaje

190 por, Pamietnik putkownika..., s. 91 i n.

101 1, Cieszkowskil, op. cit, t. 2, s. 61. Por. tez S. Bukar, op. cit., s. 109.

12 g Karpinski, op. cit, s. 172-173. Por. tez J. U. Niemcewicz, Pamietniki
czaséw moich, oprac. J. Dihm, t. 2, Warszawa 1959, s. 184.

108 por, S. Poniatowski, op. cit., s. 55, 60; F. Karpinski, op. cit., s.173;
Mikotaja Malinowskiego ksiega..., s. 20; F. K. Prek, op. cit., s. 425.

14 g Bukar, op. cit., s. 149. Por. tez Pamietniki Michata Oginiskiego..., s. 241.

105 por. Pamietniki Jézefa Drzewieckiego..., s. 31, 33-34, 36; Pamietniki podput-
kownika..., s. 294; Silva Rerum ksiedza Szymona Krzysztofowicza (1763-1808), wyd.
S. Krzyzanowski, Odessa 1864, s. 6-7, 22.

106 por. Pamietniki Michata Oginiskiego..., s. 104-107; Silva Rerum..., s. 18.

7 § Wodzicki, op. cit., s. 267; Por. tez S. Bukar, op. cit., s. 48-49. Peany
pochwalne na jego czesé zapisal w swym pamietniku Jozef Kossakowski, Pamigtniki
Jozefa Kossakowskiego biskupa inflanckiego 1738-1788, wyd. A. Darowski, War-
szawa 1891, s. 189 i n.

198 por. L. Debicki, Trzy pokolenia w Krakowie, Krakéw 1896, s. 72-73. Por.
tez N. Kicka, Pamietniki, Wstep i przypisy J. Dutkiewicz, oprac. T. Szafranski,
Warszawa 1972, s. 37.

103 por. Dziennik podrézy Stanistawa Staszica..., s. 365-368. Por. tez Krotki
pamietnik..., s. 377; ,Ksiega domowa’..., s. 182.

110 por. Pamietniki Jé6zefa Kossakowskiego..., np. s. 192.
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sie, ze w bezposrednich kontaktach - cze$é z autoréw tych opinii
znala osobiScie opisywana, postaé¢ - ludzie ci okazywali sie pomocni
w zalatwianiu pewnych zyciowo waznych dla nich spraw, ponadto
byly to ewidentnie pewne indywidualnosci, nie okazujace cech na-
¢ji, do ktorej nalezeli, a mogace fascynowaé¢ swoja, osobowoScia, to
by¢ moze decydowalo o stosunkowo dobrym ich postrzeganiu.
W zestawieniu ocen tych postaci z przyblizonymi stereotypami re-
prezentowanych przez nich narodéw, biorac pod uwage, Ze czgsto
tworcy tych opinii nalezeli do tego samego Srodowiska, nalezy wnio-
skowa¢, ze w pewnej plaszczyznie wzajemnych relacji mozna bylo
modyfikowaé wyobrazenia o sasiadach.

Sugestie odnosnie do negatywnych cech sasiadéw-zaborcow, za-
warte w materiale pamie¢tnikarskim, czesto pisane z perspektywy
czasu, raczej wskazuja, na mozliwosci poprawy wizerunku naszych
sasiadow, co moze sugerowac roznica w podejSciu autoréw relacji:
inna do konkretnych oséb reprezentujacych danego sasiada, inna
do calej grupy - nacji. Zastanawiajac sie nad zagadnieniami ogladu
naszych sasiadoéw, trzeba jednak zdawaé sobie sprawe z faktu, ze
silnym czynnikiem w ksztaltowaniu si¢ negatywnego obrazu danej
nacji czy panstwa byl jego udzial w rozbiorach.

W pami¢tnikach brak fragmentéw, ktore moglyby Swiadczyé
o ksenofobicznej nienawisci Polakéw do narodéw uczestniczacych
w rozbiorach. Obraz w nich zawarty nie jest, co prawda, pozbawiony
uprzedzen i niecheci do nich, niemniej ci, ktorzy go tworzyli ~ z réz-
nych zreszta, wzgledow — starali si¢ zachowa¢ obiektywizm w oce-
nach sasiadéow-narodéw, a przede wszystkim ich czesto znanych
reprezentantéw; tu wszak, wydaje sie, przekraczali czasami miare.
Generalnie jednak, cho¢ wedlug swego pojmowania przeszlosci,
sadzi¢ mozna, patrzeli na Rosjan i Niemcéw z dystansem i to nie
tylko czasowym, probowali zrozumie¢ motywacje ich dzialania. Naj-
trudniej przychodzilo im to odnosnie do Rosjan, szczegolnie we
fragmentach moéwiacych o ich okrucienstwie w stosunku do Pola-
kow. Podobnie ma si¢ sprawa z podejSciem polskich pamietnikarzy
do Niemcoéw, tu juz samo ich réznicowanie, np. Prusacy, austriaccy
Niemcy, Swiadczy o ich szerokim spojrzeniu na problem kontaktéw
z nimi. Warto zauwazy¢, ze wskazane tu dysproporcje, biorac pod
uwage kwestie ,,sympatii” Polakéw do obu omawianych nacji, pokry-
waja, si¢ — w charakterystycznym dla nich ujeciu problemu - z tres-
cia zapiséw zawartych w polskich kompendiach geograficznych'''.

Ul Por. B. Rok, Stosunek do obcych narodéw w swietle polskich kompendiéw
geograficznych XVIII wieku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1988, Historia LXXIV,
s. 108-109; idem, Obraz Niemcéw..., s. 107, 110.
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W wiekszosSci przychylniejsze nastawienie do Rosjan i Niemcéw
napotykamy w tych relacjach pamig¢tnikarskich, ktérych autorzy
blizej poznali te narody, chociazby przez podréze po tych krajach
~ odnos$nie do panstw niemieckojezycznych - czy tez przez dluzszy
pobyt w nich, co w przypadku Rosji najczesciej wiazalo sie z ze-
slaniem w jej glab, takze jednak i one poszerzaly perspektywy
spojrzenia. Wigkszoéé pozytywnych i chyba w miare autentycznych
i szczerych opinii odnosnie do Rosjan czy Niemcéw, pochodzacych
z krajow zaborcéw, powstawala po indywidualnym kontakcie pa-
mietnikarza z dana postacia badZ spotecznoscia okreslonego pan-
stwa, przy czym zazwyczaj wczeSniejsze zapiski autora wspomnien
— przed owym okresem obcowania z nimi — miescily sie w kanonie,
zazwyczaj negatywnego, stereotypu okreslonej nacji.

Pozornie bardziej jednoznaczna w polskiej literaturze pamie¢tnikar-
skiej odnoszacej si¢ do czasow stanistawowskich wydaje sie ocena
panstw zaborczych. Tu przy wszystkich spotykamy okreslenie ,,des-
potyczne”, niszczace wolnos¢ i swobody obywateli w danych krajach;
najczesciej rozumiano to jako ograniczenie wplywu ich mieszkancow
na ich polityke tak zewnetrzna, jak wewnetrzna. Jednak przy gleb-
szym spojrzeniu na niuanse pomieszczane w zapisach pamietnikar-
skich widaé¢ pewne tesknoty ich autoréw do spokojnego i bezpieczne-
go zycia, do porzadku, do sprawiedliwosci spolecznej, wszak pojmo-
wanej najczesciej jako rownos¢ szlachcica i magnata oraz do poczu-
cia — moze odnowienia tego stanu, biorac pod uwage fakt, ze chetnie
odwolywano sie do przykladéw z historii Rzeczypospolitej ukazuja-
cych jej sile — ze wladza w panstwie moze to zapewnic i moze przy
tym mie¢ autorytet w spoleczenstwie szlacheckim. W gruncie rzeczy
do niczego innego nie zmierzaly reformy Sejmu Czteroletniego, te
jednak nie weszly w Zycie i Rzeczypospolita przestala istnie¢ na
skutek przemocy Rosji, Prus i monarchii Habsburgéw. Jakkolwiek to
poglad dyskusyjny, to wydaje si¢, ze dla wielu obywateli upadle;j
Rzeczypospolitej systemy rzadéw panstw zaborczych - staraly sie
one zreszta ich w pewien sposob pozyskaé¢, przynajmniej w okreslo-
nych momentach dziejowych — nie byly tak zupelnie nie do przyjecia.
Wszak w zaborze rosyjskim niektérzy nawet pono¢ nie odczuli zmia-
ny przynaleznosci panstwowej, za§ w zaborze pruskim i austriackim
inni widzieli sprawiedliwe rzady. Z tej samej wszak literatury pamiet-
nikarskiej wylania sie tesknota za dawna wspaniala, silna, sprawie-
dliwa, i przede wszystkim ,nasza’ Rzeczypospolita. Tego nie mogia
z racji swojej natury zaproponowaé zadna z despotycznych monar-
chii uczestniczacych w rozbiorach Polski i Litwy.

W sSwietle literatury pamictnikarskiej czaséw stanistawowskich
okazuje sie, ze w Owczesnej Rzeczypospolitej potrafiono rozdzieli¢
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nieche¢ do zaborcéw-panstw od stosunku do pojedynczego czlowie-
ka, przedstawiciela ktorej$ z tych nacji, a czasami takze calego czy
znacznej czeSci narodu, ktéry tworzyl dany organizm panstwowy,
nawet niekiedy budzi¢ to moze - przyjmujac dzisiejsze znaczenia
niektérych poje¢ wartosciujacych stosunek obywatela do Panstwa
- watpliwosci co do oceny moralno-etycznej opisywanej postawy.
Rozbiory, owszem, przyczynily sie do tworzenia negatywnych stereo-
typowych wyobrazen, gléwnie Rosjan i Niemcow (Prusakow), ale to
nie doprowadzilo do powstania ksenofobicznych wyobrazen tych
narodow. Zdecydowanie juz lagodniej ukazywano obywateli panstw
strefy niemieckojezycznej niezaangazowanych w rozbiory, a takze
mieszkancéw monarchii habsburskiej. Ponadto warto pamietac, ze
pamietnikarze cze$¢ cech negatywnych, widzianych u obcych, do-
strzegali tez u siebie, we wlasnym narodzie szlacheckim i rowniez
je ganili, chociaz moze nie tak wyraziscie. Widoczny we wspomnie-
niach pragmatyzm polskiej szlachty sugerowal raczej kierunek ucze-
nia sie od obcych tego, co moglo przynies¢ korzysci jej i Rzeczypos-
politej, niz tylko proznego krytykowania postaw moralnych lub
politycznych naszych sasiadow-zaborcow.

DARIUSZ ROLNIK

The Picture of Neighbours-Partitioners in the Polish
Memoirs of King Stanislaus August Times

Apparently, in the eyes of the contemporaries, the picture of our neigh-
bours-partitioners must have been univocally negative. Differences manifested them-
selves only in the range of malevolent attitudes towards each of them. In the
literature of the subject the disposition of the citizens of the falling I Republic
towards Russia, Prussia and Austria is presented automatically in the same way.
No matter how true the thesis is it remains to some extent incomplete. In so far as
there is no doubt about the generally negative views on the states and nations as
a whole, oddly enough the approach towards individual representatives of those
nations is positive. In that respect, the memoirs offer a somewhat different outlook
upon neighbours-partitioners.

In the majority of cases the enmity lessened when the sides got more closely
acquainted, which can even be seen with the Polish exiles to Syberia. The positive
and supposedly authentic and genuine opinions on the Russian or German, coming
from the partitioning countries, appeared after the individual contact of the memoirist
with a representative or the whole community of a given country while his previous
records - from before the contact - fall within the canon of the generally negative
stereotype of the given nation.
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In the Polish literature of king Stanislaus August times the view on the par-
titioning states seems apparently more univocal. They are all qualified as “despotic”,
depriving their citizens of freedom and liberties. A more profound analysis, though,
of nuances present in the memoirists’ records reveals their authors’ longing for
a calm and secure life, order, social justice and the authority of the state. As
a matter of fact, the reforms of the Four-Years’ Seym aimed to achieve that. Cont-
roversially, for many citizens of the fallen Republic the government systems of the
partitioning states were not thoroughly unacceptable. Why, in the Russian partition,
some did not even perceive the change of national status while in Prussia and
Austria others saw a fair government system. In the same memoirs, however, there
is nostalgia for the late glorious, strong, just and above all “our own” Republic.





