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Sprawy polsko-litewskie byly bacznie obserwowane przez dyp-
lomacje elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma Hohenzol-
lerna, niedawnego lennika, a od 1657 r. na mocy zawartych przez
Rzeczpospolita traktatéw welawsko-bydgoskich suwerennego wiadce
i stanowily gtéowny przedmiot jego zainteresowan'. W Rzeczpospolitej
w latach 1668-1669 przebywalo kilku dyplomatéw elektora. Nalezalo
tutaj wymieni¢ przede wszystkim postacie pierwszoplanowe, do kto-
rych zaliczali sie: Jan von Hoverbeck, Joachim Scultetus, Euzebiusz
von Brandt oraz Fryderyk von Jena. Wymieniona czwoérka pelnita
funkcje postéw Fryderyka Wilhelma, totez przebywajac dlugo
w Rzeczpospolitej byla bardzo dobrze zorientowana w jej wewnetrz-
nych stosunkach. Szczegélnie dotyczylo to Jana von Hoverbecka,
o ktérym Wespazjan Kochowski napisal: ,Hoverbeck, gleboko obe-
znany z tajemnemi spreZynami naszych ustaw, bystry w sadzie
o rzeczach, umiejacy w dobrem Swietle wystawi¢ swoj interes™.
Stowa te $wiadczyly, Zze ten brandenbursko-pruski dyplomata znat

1S, Salmonowicz, Prusy. Dzieje parnistwa i spoteczeristwa, Poznan 1987,
s. 121; D. Makilla, Kwestia pruska w polityce polskiej XVI-XVII wieku. Préba
bilansu, [w:] Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia z dzigjow Rzeczypospolitej
w epoce nowozytnej, red. J. Staszewski, K. Mikulski i J. Dumanowski, Torun 2002,
s. 105.

2 Rocznikow Polski Klimakter IV. Obejmujacy dzieje Polski pod panowaniem
krola Michata przez Wespazyana z Kochowa Kochowskiego wajskiego krakowskiego,
podkomorzego i dziejopisa krolewskiego, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1853, s. 19.
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doskonale swoje rzemioslo. We wspomnianym okresie te grupe
uzupelniali dalsi wspélpracownicy, pelniacy jednak tylko role po-
mocnicza, wspomagajaca. Byli to: sekretarz elektora Kasper Geel-
haar, kaznodzieja protestancki Vetterus, Borstel (w Gdansku) oraz
Lohndorff.

Dyplomaci elektora posiadali polskich wspélpracownikow umiej-
scowionych bardzo wysoko w elitach wladzy, co pozwalalo im wnik-
na¢ gieboko w tajemnice polsko-litewskiego panstwa, tym samym
trafnie przewidywaé kierunki dzialan polityki Rzeczypospolitej. Do
takich informatoréw zaliczali si¢ wymieniani w raportach: kanclerz
wielki koronny Jan Leszczynski czy podkomorzy kijowski Stefan
Niemirycz.

Krél Jan Kazimierz Waza nie zlozyl jeszcze korony, a juz roz-
poczely sie polityczne spekulacje, kto ma najwieksza, szanse na
polska korone¢ i jakimi sposobami przeprowadzié¢ jego skuteczny
obiér. To dotyczylo przede wszystkim Kondeusza, ktérego zwo-
lennikiem byl marszalek wielki koronny i hetman wielki koronny
Jan Sobieski, i wedlug oceny dyplomatéw brandenbursko-prus-
kich zmierzajacy do stworzenia konfederacji, by wyniesé g0 na
tron®. Dzialajacy aktywnie w sprawach elektora podkomorzy ki-
jowski Stefan Niemirycz zwracal si¢ z prosba o wyplacenie Po-
tockiemu (niestety, nie wymienionemu z imienia) 10 000 talaréw,
co mialo stanowi¢ cze$¢ ogélnej kwoty, gdyz reszta miala byé
wyplacona przez elektora podczas elekcji. Wyrazone w liscie oba-
wy Niemirycza moéwily, iz w przypadku porzucenia przez Poto-
ckiego sprawy elektora (chodzilo o kandydature ksiecia Neuburga
popieranego przez Fryderyka Wilhelma) zostana, utracone glosy
potowy Wielkopolski. Potocki byl jednak druga osoba, w kolejno-
Sci, gdyz w kalkulacjach elektora Fryderyka Wilhelma pierwsze
miejsce zajmowal marszalek wielki koronny i zarazem hetman
wielki koronny Jan Sobieski, ktorego réwniez nalezalo pozyska¢
finansowo*.

W Warszawie trwat jeszcze sejm abdykacyjny, a juz pojawili sie
kandydaci do tronu polskiego. Posel cesarski baron Meyerbergk
proponowat ksiecia Toskanii, ksiecia Parmy, ksiecia Mantui, ksiecia
Lotaryngii, ksiecia Brunszwiku i margrabiego Badenii. Lecz dyp-

8 Biblioteka Ossoliniskich (dalej B. Ossol.), rkps nr 2994/1, k. 21, Podkomorzy
kijowski Stefan Niemirycz do elektora Fryderyka Wilhelma 15/25 VII 1668 r.

* B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 35, Podkomorzy kijowski Stefan Niemirycz do
elektora Fryderyka Wilhelma, Warszawa 4 IX 1668 r. Elektor prowadzil rozmowy
z Sobieskim za posrednictwem von Krockowa i Niemirycza.
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lomata ten nie otrzymat od przelozonych zadnej instrukcji®. Nalezy
dodaé, ze 9 marca 1668 r. Jan Kazimierz podpisal tajny traktat,
ktorego sygnatariuszami byl krél Francji Ludwik XIV i ksiaze neu-
burski Filip Wilhelm. W mys$] umowy Jan Kazimierz mial abdykowa¢
do sierpnia tegoz roku i polecal Rzeczypospolitej ksiecia Filipa
Wilhelma Neuburga jako swojego nastepce. Traktat ten gwarantowal
krélowi Janowi Kazimierzowi finansowe gratyfikacje ze strony Lud-
wika XIV i ksiecia Filipa Wilhelma. Sklecone w duzym pospiechu
nowe stronnictwo dworskie nie bylo jednak monolitem, gdyz nale-
zacy don prymas Mikotaj Prazmowski i marszalek wielki koronny
Jan Sobieski dystansowali si¢ od kandydatury Neuburga. Natomiast
litewski rod Pacow odsunal si¢ od tej grupy jeszcze w czasie trwania
pierwszego sejmu w 1668 r.°

16 wrzesnia byl ostatnim dniem panowania Jana Kazimierza,
kiedy to krol podpisal dyplom rewersalny i abdykacyjny’. Rzeczpo-
spolita staneta przed koniecznoscia obioru nowego monarchy.
W kregach rozpolitykowanej szlachty i magnaterii spekulowano
o szansach wszelkich mozliwych kandydatur. Adam Przybo$, biograf
Michata Korybuta Wisniowieckiego, wyliczal az 16 mozliwych kan-
dydatur do tronu polskiego®.

Poset elektora Joachim Scultetus dowiedzial si¢ od posta wiel-
kopolskiego Gurzynskiego, ze Pacowie nie beda popierac¢ kandy-
datury moskiewskiej. Tej kandydaturze, wedlug stéw Sobieskiego,
mial sie sprzeciwia¢ chan Tataréw i Porta Ottomanska. Gurzynski,
prawdopodobnie bedacy w dobrych kontaktach ze Scultetusem,
prébowal wysondowa¢ Sobieskiego w celu okreslenia jego prefe-
rencji politycznych, jednak bez powodzenia. Podobnie jak Gurzyn-
skiemu Scultetusowi nie udalo sie wybadaé¢ posla cesarskiego Me-
yerbergka®. Inny z rozméwcéw Scultetusa, wojewoda poznanski
Andrzej Karol Grudzinski, zapewnial go, iz w przypadku wyraznej
checi elektora jego syn Karol Emil méglby zosta¢ krélem Polski,
.2e dla mszy elektor tego nie odrzuci”. OczywiScie w tej sytuacji
musialby zmieni¢ wyznanie. Obecnie wedlug raportu mialy szanse

5 B. Ossol.,, rkps nr 2994/1, k. 39, Relacja pisana prawdopodobnie w czasie
sejmu abdykacyjnego.

6 M. Matwijow, Ostatnie sejmy przed abdykacja Jana Kazimierza 1667 i 1668,
Wroclaw 1992, s. 166-167.

7 T. Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984, s. 268-269.

8 A. Przybos, Michat Korybut Wisniowiecki 1640-1673, Krakow-Wroclaw 1984,
s. 38.

$ B. Ossol., rkps nr 2994/I, k. 40, Joachim Scultetus do elektora Fryderyka
Wilhelma, Warszawa 14 IX 1668 r.



8  JACEK KANIEWSKI

tylko trzy kandydatury: ks. Neuburg, ks. Karol Lotarynski i ks.
Floreng;ji*°.

Sejm konwokacyjny rozpoczal sie w Warszawie 5 listopada
1668 r. Istotna informacja, odnoszaca, si¢ do problematyki korupcji
podjetej w tym artykule, byl fakt, iz 26 listopada 1668 r. senatoro-
wie i postowie obecni w kosSciele §w. Jana zlozyli przysiege, stano-
wiaca, iz odzegnuja sie m. in. ... od korupcji'!. Jednakze przysiega
ta miala swoj ukryty cel, gdyz byla wymierzona w kandydature
francuska2.

W zaciszu monarszych i ministerialnych gabinetéw tworzono
wszelkie mozliwe sojusze i koalicje. Ukladano réwniez... i listy ko-
rupcyjne, na ktérych znajdowaly sie z reguly dwie dane - nazwisko
oraz majaca by¢ przyznana lub tez juz wyplacona kwota. Waluta
pozostawala sprawa, drugorzedna, cho¢ i ona nie mogla byé lek-
cewazona ze wzgledu na osoby, ktére nalezalo pozyskaé¢. Taka, ,,ro-
bocza” liste przygotowano w gabinecie elektora Fryderyka Wilhelma
by¢ moze w 1668, ale juz na pewno w 1669 r. Lista ta obejmowala
20 nazwisk (jedno nazwisko, a $ciSlej wojewoda pomorski Jan Ig-
nacy Bakowski, figurowalo na niej dwukrotnie). Kto zatem znalazl
sie na elektorskiej lisScie i jaka kwote zamierzano mu wyplacic
o tym mozna przekonaé sie z jej lektury:

- hetman wielki koronny

Jan Sobieski i armia 600 000
~ Lubomirski 200 000 (moze Aleksander wojewoda krakowski?)
- ksiaze Radziwilt 100 000 (moze Michal Kazimierz podkanclerzy litewski?)
- wojewoda pomorski
Jan Ignacy Bakowski 45 000
= prymas
Mikotaj Prazmowski 60 000
- kanclerz wielki koronny
Jan Leszczynski 30 000

- wojewoda ruski
Stanislaw Jan Jabionowski 40 000
- podskarbi wielki kor.
Jan Andrzej Morsztyn 66 000
- .pour les domestiques” 100 000 (kwote te zapewne przeznaczono na skorum-
powanie mniej znaczacych oséb)
- podkanclerzy koronny
Andrzej Olszowski 50 000

% B. Ossol., rkps nr 2994/], k. 41, Joachim Scultetus do elektora Fryderyka
Wilhelma, Warszawa 20 IX 1668 r.

! W. Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej Szlacheckiej (do 1763 roku). Geneza
i kryzys wiladzy ustawodawczej, Warszawa 1995, s. 67-68.

'* Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1994, s. 153-154.
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— Potocki
(w oryginale Pototski) 50 000 (Potockich pelniacych wazne funkcje w pan-

stwie bylo kilku, moze wiec chodzi o And-
rzeja wojewode kijowskiego, Jana wojewode
braclawskiego, lub tez Feliksa Szczesnego
Kazimierza podstolego koronnego?)

- postalli? 40 000 (moze to wlasnie podstoli koronny Feliks
Szczesny Kazimierz Potocki?)

- Gninski podkanclerstwo (zapewne Jan Gninski wojewoda chelminski)

— Debicki 20 000 (zapewne Michal Marcin Debicki chorazy
sandomierski)

— Osga en Russie 6 000 (prawdopodobnie to Piotr Ozga podkomorzy
Iwowski)

— Pekoslawski 10 000 (prawdopodobnie Mikotaj Pekostawski pod-

komorzy kaliski; przy nazwisku dopisano, ze
~jest za Moskwa")
- Grusinski 6 000 (prawdopodobnie Andrzej Karol Grudzinski,
wojewoda poznanski)
— pisarz polny kor.
Jakub Potocki 30 000
~ Chinsawski 30 000 (osoby tej nie udalo sie zidentyfikowaé, moze
‘ chodzi o chorazego koronnego Mikolaja Hie-
/ ronima Sieniawskiego?)

W osobnym zestawieniu figurowaly jeszcze trzy nazwiska: Poto-
cki, ktéoremu elektor polecit wyptaci¢ 1000 talaréw, oraz Oginski
(najpewniej Marcjan, krajczy litewski) oraz Jan Ignacy Bakowski,
wojewoda pomorski, z kwota, 15 000 z1.'® Zatem z tej listy wynikato,
ze dyplomaci elektora zamierzali dotrze¢ do pewnej grupy wysoko
postawionych dygnitarzy i urzednikow, by pozyska¢ ich dla realizacji
politycznych celéw Fryderyka Wilhelma. Dyplomacja elektorska ze
szczegolnym zainteresowaniem przypatrywala sie, co dzialo sie
w Wielkopolsce, jak rowniez w graniczacych z panstwem elektora
Prusami Krolewskimi. Starano si¢ pozyskiwaé senatoréw, czyli osoby
bedace blisko monarchy, a tym samym majace polityczne wplywy
na szerokie rzesze szlachty w wojewoédztwach. Wojewoda pomorski
Jan Ignacy Bakowski chetnie wyciagnal reke po elektorska gotéwke,
deklarujac swoje polityczne i militarne poparcie na polu elekcyjnym,
obiecujac, iz stanie tam wraz z czterema tysiacami szlachty i tysiac-
em ,.knechtéw”, jak to zostalo okreslone w raporcie. Jednak wszys-
tko to mialo swoje koszty, gdyz wojewoda Bakowski wycenil swoje
uslugi ogétem na 60 000 zlotych, gdyz do obiecanej mu pierwotnie
kwoty 45 000 zt zazadal jeszcze dodatkowo 15 000 zi, by wyptacono
mu je niezwlocznie na sejmie elekcyjnym, a nie podczas sejmu

13 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 44, Jest to zapewne projekt, cho¢ ta ostatnia
adnotacja sugeruje, Ze te ostatnie sumy rzeczywiscie zostaly przez elektora wyplacone.
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koronacyjnego. Réwniez zaciag tysiaca ludzi wedlug jego oceny
wymagal kosztu 100 000 zl, na poczet ktérych, jak twierdzit, sprze-
dat i zastawil cze$¢ swoich dobr rodowych's. Dyplomacja elektora
poszukiwala pilnie dalszych sojusznikéw, przy czym ludzie elektora
dotarli rowniez do prymasa Mikolaja Prazmowskiego, wreczajac mu
10 000 z1, oraz do ksiecia Boguslawa Radziwilta z kwota, 6000 zl,
co mialo pokry¢ koszty podrézy Radziwilla na Litwe's. Widzimy
zatem, ze dzialania i polityczne zabiegi elektora i dyplomacji bran-
denbursko-pruskiej byly zakrojone na szeroka, skale i siegaly bardzo
daleko w glab Rzeczpospolite;j.

Z misja do Wielkopolski udal sie sekretarz elektora Kasper Geel-
haar oraz pokojowiec elektora i zarazem... podczaszy kijowski Gale-
cki. Oni tez nie jechali z pustymi rekami, gdyz wiezli ze soba kwote
24 000 zt w celu poparcia sprawy ksiecia neuburskiego, w imieniu
ktorego dziatal Fryderyk Wilhelm. W mysl zalecen elektora pieniadze
te mialy postuzy¢ skorumpowaniu czterech dygnitarzy: starosty
osieckiego Adama Czarnkowskiego, Wacltawa Zaleskiego, starosty
lipnienskiego Smoguleckiego oraz starosty powidzkiego Pogorzel-
skiego. Z pozyskaniem wymienionej czwérki wynikly pewne prob-
lemy, gdyz Zaleski nie byl obecny na sejmiku wielkopolskim w Sro-
dzie. Natomiast kiedy Kasper Geelhaar chciat wreczyé¢ 1000 zt staro-
Scie osieckiemu Czarnkowskiemu, ten odméwil przyjecia lapéwki,
motywujac swoj krok informacja, iz kwota ta miata wynosié... 1000
talarow, co wczesniej listownie obiecal mu Niemirycz. Na sejmik do
Srody przywiezli czesé¢ z owych 24 tys. zl, ktéra dysponowali, bo
jedynie 4000 zl, i z tego, jak planowali, 1000 zt mial otrzymaé
starosta osiecki Czarnkowski, 2500 zI starosta lipniefiski Smogule-
cki, natomiast 1500 z} starosta powidzki Pogorzelski.

Sejmik w Srodzie rozpoczal si¢ 15 pazdziernika 1668 r. Doszlo
tam do gorszacych sporéw i klétni, co Swiadczylo, ze szlachta
wielkopolska byla podzielona, a senatorowie juz sklaniali sie ku
konkretnym kandydaturom. Obecny na sejmiku kanclerz wielki
koronny Jan Leszczynski zarzucit stronnikowi kasztelana poznan-
skiego Krzysztofa Grzymuitowskiego Gorzynskiemu, ze zostal prze-
kupiony. Gorzynski przewrotnie replikowal, ...ze zostal tego nau-
czony przez kanclerza Leszczynskiego! Spory te trwaly az trzy dni
i zostaly zalagodzone przez... stronnikéw elektora. Kanclerz Lesz-
czynski zazadal, by szlachta skonfederowala sie... przeciw Kondeu-

'* B. Ossol,, rkps nr 2994/I, k. 48, Relacja Lorenza Georgena von Krockowa,
4/14 X 1668 r.
5 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 49, Krolewiec 7 X 1668 r.
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szowi! Obtudnie chwalil swoja, bezinteresownos¢, nie bez przyczyny
dodajac, ze kasztelan poznanski Krzysztof Grzymuttowski'® oraz
podstoli koronny Feliks Kazimierz Potocki przychodzili do niego, by
zobowiazal sie do obrania Neuburga. Leszczynski stanowczo od-
mowil, lecz wywolalo to krzyk oburzenia skierowany przeciwko
Grzymultowskiemu. Padt zamyst zawiazania konfederacji przeciwko
Kondeuszowi i Neuburgowi, lecz do samej konfederacji nie doszlo'’.

Wedlug innej relacji na sejmiku objawily sie nastroje antyelek-
torskie, a szlachta zadala podania prawdziwej przyczyny abdykacji
Jana Kazimierza, wietrzac w tym jakie$ naduzycie. W kregu podej-
rzanych znalaz! sie¢ prymas Mikotaj Prazmowski. Natomiast kanclerz
wielki koronny Jan Leszczynski oraz kasztelan poznanski Krzysztof
Grzymuitowski zostali okrzyczani zdrajcami. W zamieszaniu dobyto
szabel. Zatem atmosfera na sejmiku byla bardzo goraca, co dowo-
dzilo, ze prowadzono tam zakulisowe gry, o istnieniu ktérych szlach-
ta byta przekonana. Sejmik zostal zerwany'®. Kiétnia miedzy kanc-
lerzem wielkim koronnym Janem Leszczynskim a kasztelanem po-
znanskim Krzysztofem Grzymultowskim, do ktorej doszlo na sej-
miku, byla bardzo nie na reke dyplomatom elektora. Totez usilnie
starali sie o to, by doprowadzi¢ miedzy nimi do zgody. Ugoda ta
miala oczywiscie na celu stworzenie jak najliczniejszej i najsilniejszej
grupy promujacej i popierajacej polityke elektora, i to bynajmnie;
nie zwiazana, tylko z elekcja nowego krola. Elektor mial tez swoje
dalsze perspektywiczne cele, ktére chcial zrealizowac, a byly one
zwiazane z potwierdzeniem przez nowego monarche paktow welaw-
sko-bydgoskich, totez starat si¢ on ,,wspomoéc” kanclerza koronnego
suma, 1000 talarow'.

W tej grze o korone kazdy sojusznik byl na wage zlota. Wojewoda
Bakowski zareczal Scultetusowi, méwiac, ze przeciagnal cale Prusy
Krolewskie na strone Neuburga. Dla dyplomaty pruskiego taka
informacja zabrzmiala bardzo optymistycznie, nawet jesli nie do
konica byta prawdziwa. Niemniej jednak wykrystalizowalo sie inne
konkurencyjne stronnictwo popierajace kandydature francuska. We-
diug oceny Scultetusa jego Scisle kierownictwo tworzyli: podskarbi

18 Dla elektora bardzo korzystny byl fakt bliskiego powinowactwa Grzymultows-
kiego z kanclerzem wielkim koronnym Janem Leszczyfiskim, ktory byt wujem Grzy-
multowskiego.

7 B. Ossol., rkps nr 2994/, k. 50, Sekretarz elektora Kasper Geelhaar do
elektora Fryderyka Wilhelma, Poznan 22 X 1668 r.

18 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 46, Kaznodzieja protestancki Vetterus do Bors-
tela, Sroda? 19 X 1668 .

18 B Ossol., tkps nr 2994/1, k. 53, Krolewiec 16 XI 1668 r.
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wielki koronny Jan Andrzej Morsztyn, prymas Mikolaj Prazmowski,
marszalek wielki koronny i hetman wielki koronny Jan Sobieski,
kanclerz wielki litewski Krzysztof Zygmunt Pac®. Nalezalo dodagé,
ze powstanie tego ugrupowania mialo swoja geneze zwiazana jeszcze
z dawnymi planami krélowej Ludwiki Marii®!.

Osoba Jana Kazimierza, pozostajaca na uboczu walki politycznej,
rowniez stanowila przedmiot zainteresowania dyplomacji elektors-
kiej. Posel elektora Joachim Scultetus wystaral sie o dwie audiencje
u bylego monarchy. Jan Kazimierz zapytany przezornie przez Scul-
tetusa o osobg ksigcia Karola Lotaryhskiego — a wiec nie popieranego
przez elektora ~ w odpowiedzi nie dawal mu zadnych szans méwiac:
~Lotarynczyk nie wskora nic, nie ma pieniedzy”?2. Mimo to Jan
Kazimierz tez mial swoje polityczne preferencje i wedlug oceny
Scultetusa w sposob szczery popieral Neuburga i dla tej kandyda-
tury finansowo pozyskiwatl szlachte mazowiecka, Zatem elektor mogt
by¢ spokojny o osobe Jana Kazimierza. Co wigcej, wedtug informacji
uzyskanej od podkomorzyny koronnej Denhoffowej Jan Kazimierz
mial wymoéc na Janie Sobieskim przyrzeczenie oddania glosu na
Neuburga®.

Elektor Fryderyk Wilhelm, uwaznie $ledzacy bieg wydarzen poli-
tycznych w Rzeczpospolitej, 15 stycznia 1669 r. napisal memoriat,
w ktorym dawal konkretne wskazéwki dla swoich dyplomatow.
Przede wszystkim chodzilo mu o... pogodzenie kanclerza wielkiego
koronnego Jana Leszczynskiego z kasztelanem poznanskim Krzysz-
tofem Grzymuttowskim. Obaj bowiem jako politycy i magnaci po-
siadali powazne wplywy w Wielkopolsce, a bylo to w przewidywanej
walce o korone rzecza niebagatelna. Ponadto pozyskanie kanclerza
Leszezynskiego bylo dla elektora bardzo wazne ze wzgledu na zy-
wione obawy, iz... zostal przekupiony przez cesarza Leopolda 1.
Instrukcja moéwila réwniez o pozyskaniu przychylnosci zony kanc-
lerza koronnego poprzez obietnice ,réznych lask”. Dalsze wskazowki
dotyczyly skorumpowania najblizszego otoczenia kanclerza Leszczyn-
skiego, a scislej jego zaufanych ludzi. Byla tu mowa o Bojanowskim,
Goreckim, Wojakowskim. Materialne obietnice dotyczyly zamiaru
wreczenia Bojanowskiemu i Goreckiemu po kilkaset dukatéw, nato-

* B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 56, Joachim Scultetus do elektora Fryderyka
Wilhelma, Warszawa 29 XI 1668 r.

' T. Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984, s. 211.

% B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 64, Joachim Scultetus do elektora Fryderyka
Wilhelma, Warszawa 18 XII 1668 r.

* B. Ossol., rkps nr 2994/I, k. 61, Joachim Scultetus do elektora Fryderyka
Wilhelma, Warszawa 13 XII 1668 r.
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miast Wojakowski mial zosta¢ ,obdarowany” kwota 1000 dukatéw,
jednak po elekcji, oraz pensja roczna, w wysokosci réwniez 1000
dukatow. Plan zakladal pozyskanie pisarza kancelarii Kawczyca,
gdyz, jak to umotywowal Fryderyk Wilhelm, pozwoliloby to wiedzie¢:
-co sie dzieje w kancelarii kanclerza”. Faktyczna realizacja tych
zabiegéw oznaczalaby calkowity wglad dyplomacji brandenbursko-
-pruskiej we wszystkie najtajniejsze sprawy natury politycznej i woj-
skowej Rzeczypospolitej! Zakladane koszty tej ,operacji” nie byly
w istocie dla elektora wysokie, a korzysci dlann wprost nieocenione.
Srodkiem do tego prowadzacym miala byé nadzieja na ,jakas kano-
nie warminska’ oraz 100-200 dukatéw wyplacone po elekcji. Me-
morial wymienial pozyskanych juz finansowo dla sprawy Filipa
Wilhelma Neuburga chorazego teczyckiego®, staroste osieckiego Ada-
ma Czarnkowskiego, staroste lipnieniskiego Smoguleckiego, staroste
powidzkiego Pogorzelskiego. Jako kolejny cel w tej korupcyjnej akcji
zostal wymieniony podkomorzy kaliski Stanistaw Krzycki, ktéry za
zycia Ludwiki Marii byl zwolennikiem Kondeusza, natomiast po jej
$mierci zajal stanowisko neutralne. Wymieniony w memoriale kasz-
telan poznanski Krzysztof Grzymultowski mial przeciagnaé¢ na stroneg
Neuburga wojewode kaliskiego Jana Opalinskiego oraz innych (nie
wyszczegblnionych w memoriale) wojewodéw. W kregu potencjalnego
zainteresowania dyplomatéw elektora pozostawali jeszcze: Gurzyn-
ski, Polanowski (prawdopodobnie Aleksander, porucznik husarski),
kasztelan lwowski Andrzej Maksymilian Fredro oraz wojewoda po-
znanski Andrzej Karol Grudzinski, ktorego zamierzano iudzi¢ na-
dzieja, zamiany dobr granicznych za tzw. sumy elblaskie?.

Do walki o korong¢ dla kandydata wysuwanego przez Francje
wlaczyla sie aktywnie powracajaca z Francji zona marszaltka wiel-
kiego koronnego Maria Kazimiera Sobieska. Wedlug raportu dyp-
lomatoéw elektora Marysienka przywiozla ze soba bardzo duza kwote
pieniedzy. Srodki te mialy postuzyé w celu przeciagniecia armii
- szacowanej notabene na 3 do 4 tys. osOb, a wiec niewiele - na
strone francuska?®. Przed wyjazdem z Paryza Marysienka spotkala
sie dwukrotnie z ministrem Hugues de Lionne. Sobieska za poparcie
kandydata wysuwanego przez Ludwika XIV postawila twarde wa-
runki, ktoére na razie nie zostaly przez strone¢ francuska, speinione.

# Najpewniej chodzi wlasnie o wymienionego wczesniej tylko z nazwiska chora-
zego mniejszego leczyckiego Waclawa Zaleskiego.

% B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 74, Memorial dla Joachima Scultetusa?, Krole-
wiec 15 I 1669 r.

26 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 75, Euzebiusz Brandt do elektora Fryderyka
Wilhelma, Poznan 20 I 1669 r.



14  JACEK KANIEWSKI

Jednak w toku sytuacji, kiedy Ludwik XIV postanowil, by krélem
Polski zostal Kondeusz lub jego syn ksiaze d’Enghien, dyplomacja
francuska rozpoczela intensywne dzialania w tej mierze. Ambasador
Francji biskup Bezieres Pierre de Bonzy oficjalnie popieral kan-
dydature ksiecia Filipa Wilhelma Neuburga, lecz poufnie mial po-
piera¢ obu Kondeuszy. W realizacji tych zamystéw niezbedna byla
pomoc obojga Sobieskich?’.

Dyplomatom elektora udalo sie pogodzi¢ kanclerza Jana Lesz-
czynskiego z kasztelanem poznanskim Krzysztofem Grzymultowskim,
lecz zgoda ta trwala krotko, bo tylko dwa dni. Podczas obrad sej-
miku wojewodztw wielkopolskich w Srodzie, kiedy kasztelan Grzy-
multowski chcial przemawiaé, jego mowa zostala przerwana przez
dwoch szlachcicow - Czykowskiego i Zbijewskiego. Obaj prosili
marszalka sejmiku, by odebral Grzymultowskiemu glos. Jako przy-
czyne podali fakt, iz Grzymultowski wzial 60 000 zt od Francuzéw,
potem jeszcze 20 000 zI, a 6000 zI od Neuburga. Grzymultowski
chcial odeprzeé te zarzuty. Doszlo do tumultu, dobyto szabel. Dzieki
postawie brata Grzymultowskiego oraz syna wojewody kaliskiego
Opalinskiego udalo sie¢ uratowa¢ Grzymultowskiego. Jednak przed
opuszczeniem z protestem sali Grzymultowski rzucil do kanclerza
Jana Leszczynskiego stowa, ze stalo si¢ to z jego inspiracji, a wy-
mieniona, dwojke pozwie przed sad kapturowy w Warszawie. Posel
elektora Joachim Scultetus, ktéremu te historie opowiedzial Grzy-
multowski, juz podjal starania, by poprzez Gurzynskiego pogodzié¢
Grzymultowskiego z Leszczynskim®. Dla sprawy elekcji i polityki
Fryderyka Wilhelma bylo to bardzo wazne i w kilka miesiecy pdzniej,
dzieki pomocy biskupa krakowskiego Andrzeja Trzebickiego udalo
sie pogodzi¢ obu zwasnionych senatoréw. Natomiast sprawcy tumul-
tu, do ktorego doszlo na sejmiku, przeprosili kasztelana Grzymut-
towskiego?®.

Im bardziej przyblizal si¢ termin elekcji, tym atmosfera temu
towarzyszaca stawala sie coraz bardziej goraca. Jak donosit w swo-
ich raportach Euzebiusz Brandt, szlachta wielkopolska zywila oba-
wy, czy Szwecja i1 Francja nie wkrocza do Rzeczpospolitej z zamiarem
narzucenia przemoca, swojego kandydata. Obawy szlachty braly si¢
stad, iz w poblizu granicy pruskiej dostrzezono jazde w niemieckich

2 M. Komaszynski, Maria Kazimiera D’Arquien Sobieska krélowa Polski
1641-1716, Krakow-Wroclaw 1984, s. 75-77.

% B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 81, Joachim Scultetus do elektora Fryderyka
Wilhelma, Poznan 10 II 1669 r.

2 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 112, Joachim Scultetus do elektora Fryderyka
Wilhelma, Warszawa 18 V 1669 r.
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zbrojach, co dalo podstawe do takiego wniosku®°. 10 kwietnia
1669 r. Brandt przybyl do Warszawy i tam na miejscu mogl zaob-
serwowac, jak: ,Polacy po szynkach de verbis ad verbera z powodu
kandydatéw, tna sie palaszami™'. Drugi z dyplomatéw elektora
Joachim Sultetus tez nie tracil czasu, gdyz odbyl parokrotne roz-
mowy z prymasem Mikolajem Prazmowskim. Niewatpliwie chodzilo
mu o wysondowanie osoby nr 1 w panstwie podczas bezkrolewia,
czyli interreksa. W toku rozmowy prymas podjal mozliwosé stwo-
rzenia sojuszu wyborczego z kanclerzem wielkim litewskim Krzysz-
tofem Zygmuntem Pacem, podkanclerzym litewskim i hetmanem
polnym litewskim Michalem Kazimierzem Radziwillem oraz hetma-
nem polnym koronnym Dymitrem WiSniowieckim. W wypadku, gdy-
by kanclerz wielki koronny Jan Leszczynski podjal na sejmie elek-
cyjnym sprawe Jerzego Lubomirskiego, oczywiscie traktowana, czysto
instrumentalnie, gdyz jako element rozgrywki politycznej, prymas
mial zamiar wyjawi¢ rownie stara, sprawe, a to mianowicie, iz wedtug
sléw prymasa... Leszczynski i Lubomirski mieli by¢é autorami pomys-
lu francuskiej kandydatury do tronu polskiego i wlasnie w celu
jego realizacji krélowa Ludwika Maria dala Leszczynskiemu 4000
dukatéw za posrednictwem lowczego koronnego Jana Zeleckiego®.
Zatem sama korupcja mogla by¢ wykorzystana jako orez walki
w niezbyt uczciwej grze politycznej.

Anonimowa relacja La relation des affaires de Pologne en forme
d’une lettre, pisana najprawdopodobniej przez polskiego stronnika
do ksigcia Filipa Wilhelma Neuburga, lecz juz po zerwaniu sejmu
koronacyjnego — a zatem w listopadzie 1669 r. — przekazywala wiele
interesujacych szczeg6étow odnoszacych sie do zakulisowych dziatan
prowadzonych jeszcze przed sejmem elekcyjnym. Ot6z szlachcic
ten (a moze magnat?) przebywajac w Gdansku prowadzil dlugie
rozmowy w celu ostatecznego pozyskania kilku wielkopolskich
urzednikéw. Bylo to trzech starostow: Czarnkowski, Smogulecki,
Pogorzelski oraz chorazy leczycki Zaleski. W efekcie cala czwoérka
zostala ostatecznie pozyskana dla kandydatury Filipa Wilhelma
Neuburga. Juz wczesniej byly z nimi prowadzone rozmowy za po-
Srednictwem Smoguleckiego, ktory reprezentujac interesy elektora
Fryderyka Wilhelma, wstepnie uzgodnil warunki, na jakich popra

% B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 84-84 v., Euzebiusz Brandt do elektora Fryderyka
Wilhelma, Poznan 16 III 1669 r.

31 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 89, Euzebiusz Brandt do elektora Fryderyka
Wilhelma, Warszawa 19 IV 1669 r.

32 B, Ossol., rkps nr 2994/1, k. 93, Joachim Scultetus do elektora Fryderyka
Wilhelma, Warszawa 30 IV 1669 r.
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ksigcia neuburskiego. Wszyscy z wymienionych mieli otrzyma¢ po
20 000 frankéw w dobrej monecie. Nie bylo to jednak wszystko,
gdyz autor listu pisal, ze musial si¢ zgodzi¢ na ,wszystko, co
chcieli”. Zatem targi te nie byly latwe, ale stawka wysoka, gdyz
wymienieni mieli by¢ dowdédcami wielkopolskiego pospolitego ru-
szenia.

Kolejne rozmowy 6w anonimowy wystannik elektora prowadzil
w Krélewcu, gdzie spotkal si¢ bezposrednio z Fryderykiem Wilhel-
mem. Dalsze zabiegi majace na celu pozyskiwanie sojusznikéw dla
kandydatury Neuburga mialy polega¢ na tym, by elektor, wykorzys-
tujac swoje dobre koneksje z Bogustawem Radziwillem, sprawil, by
ten z kolei wplynal na podkanclerzego litewskiego i hettnana polnego
litewskiego, zarazem wojewode wilenskiego (!) Michala Kazimierza
Radziwilla celem zrzeczenia si¢ przezen podkanclerstwa na korzysé
pisarza polnego Aleksandra Hilarego Polubiniskiego. Ta kombinacja
nie zostala jednak w koncu zrealizowana, gdyz przeciwstawil sie jej
indagowany w tej sprawie sam Michal Kazimierz Radziwill, twier-
dzac, ze Polubinski da sie pozyska¢ obietnica urzedu podskarbiego
litewskiego®?. Stad tatwo mozemy wywnioskowaé, ze podkanclerzy
i hetman polny Radziwill nie zamierzal ryzykowaé¢ utraty tak waz-
nego urzedu i oslabia¢ silnej pozycji calego rodu Radziwilléw na
Litwie. Warto w tym miejscu dodaé, ze Aleksander Hilary Potubinski
11 listopada 1669 r. awansowal z pisarza... na marszalka wielkiego
litewskiego®*.

Misternymi niémi korupcji prébowano oplataé dalsze osoby. Ow
tajemniczy szlachcic (lub mozZe nawet magnat) wystal z Krdlewca
z misja, na Ru$ Galeckiego (zapewne podczaszego kijowskiego). Tenze
Galecki wiozac list mial udac sie do kasztelana lwowskiego Andrzeja
Maksymiliana Fredry oraz do innych wplywowych osobistosci w celu
agitacji za Neuburgiem. Jednak Galecki nie przekazal owego listu
Fredrze, gdyz, jak uwazal, Fredro mial byé juz... pozyskany przez
ksiecia Karola Lotarynskiego. Kasztelan Fredro pézniej skarzyt sie
z tego powodu przed anonimowym autorem memorialu. Natomiast
sam tajemniczy autor nie chcial z poczatku przyby¢ na sejm elek-
cyjny, gdyz... bylo to sprzeczne z jego sumieniem. Chodzilo bowiem
o owa, przysiege, ktéra winni zlozy¢ obecni, a ktéra, jak wiadomo,
dotyczyla wyrzeczenia si¢ korupcji. Kiedy przyby! na sejm nalegano
nan, by zlozyl przysiege, lecz on wymoéwil sie od tego aktu. Mial

3 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 210, La relation des affaires de Pologne en
forme d'une lettre.

34 Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wie-
ku. Spisy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Koérnik 1994, s. 74, 110.
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zreszta, do tego powéd, niebagatelny... owe 4000 talarow, ktore wzial
od Filipa Wilhelma Neuburga, by popiera¢ jego sprawe™®.

W Warszawie 2 maja 1669 r. rozpoczal sie sejm elekcyjny. Nie
od razu udalo sie wybra¢ marszatka sejmu. Przeszkoda, byla sprawa
antykorupcyjnej przysiegi, uchwalonej na sejmie konwokacyjnym,
bowiem obecnie nie wszyscy chcieli ja skiadaé. Posel elektora Euze-
biusz Brandt, zawsze znajdujacy sie w centrum wydarzen i wnikliwie
sondujacy otoczenie, tak przedstawial sytuacje w swoim raporcie:
~Jak ja rzecz rozumiem, to kanclerz, ktory jeszcze nie przysiagl,
wstrzymuje sprawe — nie byl wczoraj i nie idzie dzi$ na zgromadze-
nie. Byé moze, ze nie chce wcale przysiadz — gdyz jego sekretarz
rzekl mi, ze tej przysiegi nie moze nikt zlozy¢, nie obciazywszy
swego sumienia. By¢ moze tez, ze kanclerz chce odwlec przysiege
az do przybycia postow elektora™. Drugi z positéw elektora Fryde-
ryka Wilhelma, znajdujacy sic w Warszawie Joachim Scultetus,
wspominal o poparciu szlachty dla kandydatury ksiecia Karola
Lotarynskiego. Niemniej jednak zauwazal, ze temu stronnictwu:
~brakuje glowy”. Przekazal tez elektorowi informacje o tym, ze do
prymasa Mikolaja Prazmowskiego przyby! wystannik Lotarynczyka,
proponujac mu objecie kierownictwa popierajacej go fakcji. Oczywis-
cie nie za darmo, gdyz propozycja poparta byla materialnie olb-
rzymia kwota 100 000 talaréw. Prymas odmoéwil. Nie nalezalo sie
temu specjalnie dziwi¢, gdyz sympatie polityczne prymasa Prazmow-
skiego byly ulokowane gdzie indziej i byly zwiazane z kandydatura
francuska, a nie ta popierana przez Wieden. P6Zniej to samo zaofe-
rowano ksieciu Dymitrowi Wisniowieckiemu. On réwniez za porada,
prymasa odmoéwil. Co wiecej, Dymitr Wisniowiecki pisemnie zobo-
wiazal sie do politycznego sojuszu z prymasem Prazmowskim.

Wobec tego niepowodzenia stronnictwo Lotarynczyka usilnie po-
szukiwalo politycznego kierownika. Upatrywano go w osobach kasz-
telana brzeskiego (brzesko-kujawski Melchior Grudzinski lub brzes-
ko-litewski Krzysztof Piekarski), malo jednak popularnego wsrod
szlachty, marszatka nadwornego koronnego Jana Klemensa Branic-
kiego czy tez kasztelana Iwowskiego Andrzeja Maksymiliana Fredry.
Wedlug prymasa Mikolaja Prazmowskiego kanclerz wielki koronny
Jan Leszczyniski mial by¢ tchérzem, osoba zmienna w pogladach

35 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 210, La relation des affaires de Pologne en
forme d'une lettre. Autor relacji znat kréola Michata Korybuta Wisniowieckiego, gdyz
krél odwiedzil go osobiScie w jego warszawskim mieszkaniu, dzielac sie uwagami
dotyczacymi elekcji. Stad mozemy wnioskowaé, ze mégt by¢ nawet magnatem.

36 B, Ossol., rkps nr 2994/I, k. 105, Euzebiusz Brandt do elektora Fryderyka
Wilhelma, Warszawa 7 V 1669 r.
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politycznych i mial ulega¢ swej zonie®” popierajacej Lotarynczyka.
Kanclerz Leszczynski, Pac (zapewne Krzysztof Zygmunt kanclerz
wielki litewski) oraz inni stronnicy ksiecia Karola Lotarynskiego mieli
wydaé¢ 12 000 zt celem obrania Jana Odrowaza Pieniazka marszal-
kiem sejmu elekcyjnego. Ambasador cesarski Krzysztof Leopold
Schaffgotsch wspierajacy kandydature Lotarynczyka, aktywnie po-
zyskiwal sojusznikéw réwniez sypiac pieniedzmi. Wreczyl bowiem
6000 z1 staroscie radomskiemu Mikotajowi Podlodowskiemu. Staro-
sta musial by¢ jednak wyproébowanym sojusznikiem Wiednia, gdyz
pobieral stala pensje od cesarza Leopolda I*®. Informacja odnoszaca
si¢ do starosty radomskiego Podlodowskiego zostala przez Scultetusa
zweryfikowana i rozszerzona, gdyz, jak podal w swym kolejnym
raporcie, Schaffgotsch wreczyl Podlodowskiemu 1000 dukatéw, a od
Lotarynczyka otrzymal on jeszcze 10 000 zi. Zapewne cze$é¢ z tych
pieniedzy Podlodowski musial przeznaczyé na pozyskiwanie potenc-
jalnych wyborcow poprzez organizowanie bankietéw dla szlachty
i polaczona z tym polityczna agitacje®. Scultetus dowiedzial sie
o pieniadzach wreczonych przez ambasadora cesarskiego Podlodow-
skiemu prawdopodobnie od posta ksi¢cia neuburskiego Jana Chrys-
tiana Boineburga, ktéry jakims dziwnym sposobem wymoégl na
Schaffgotschu te informacje. Co wiecej, Boineburg posunal sie dalej
- w swoich zadaniach wobec Schaffgotscha, domagajac si¢ miedzy
innymi odwolania posla ksigcia lotarynskiego Gaspara de Chavaug-
naca®. Czyzby Boineburg szantazowal Schaffgotscha zdobywszy
kompromitujace go materiaty?

Nowym marszalkiem sejmu zostal wybrany 10 maja 1669 r.
podstoli koronny Feliks Potocki. Z jego inspiracji sejm zaatakowat
stronnictwo profrancuskie. Podjeto jednak zadawmiona, sprawe Je-
rzego Lubomirskiego i skasowano ciazacy na zmarlym dekret. Nato-
miast 6 czerwca za sprawa, poslow wojewodztwa sandomierskiego
wymierzono cios w Francje, wykluczajac ksiecia de Conde*!. Mimo,
iz oficjalnie wyrzekano si¢ korupcji, to zakulisowe dzialania na rzecz

37 Jan Leszczynski byl zonaty z Cecylia, Elzbieta Kotaczkowska, patrz: W. Czap-
linski, Leszczyriski Jan h. Wieniawa, [w:] PSB, t. XVII, Wroclaw 1972, s. 118.

3 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 104, Joachim Scultetus do elektora Fryderyka
Wilhelma, Warszawa 6 V 1669 r.

% B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 111, Joachim Scultetus do elektora Fryderyka
Wilhelma, Warszawa 15 V 1669 r.

4 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 109, Joachim Scultetus do elektora Fryderyka
Wilhelma, Warszawa 13 V 1669 r.

“1'W. Kriegseisen, op. cit, s.68; M. Komaszynski, Maria Kazimiera
D’Arquien Sobieska krélowa Polski 1641-1716, Krakéw-Wroclaw 1984, s. 78;
Z.Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1994, s. 160.
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poparcia obcych kandydatéw do korony byly prowadzone nadal.
Jak donosil w swoim raporcie Joachim Scultetus, z poczatku
postowie ksiecia Karola Lotarynskiego korumpowali szlacheckich
wyborcow, placac ,wszedzie cesarskimi pieniedzmi, stad wielka
radoéé byla w narodzie i chciano Lotarynczyka krolem. Ale teraz
placa szylingami [1 szelag = 1/3 grosza - J. K] i dlatego moéwi
tlhum, ze Lotarynczyk to holysz™?. Wida¢ stad, ze sympatia czesci
szlacheckiego elektoratu lasego na pieniadze byla uzalezniona nie
tylko od wysokosci samej gratyfikacji, lecz réwniez od jakosci
wyplacanej gotowki. Preferowano zatem dobra srebrna monete,
a nie miedziane szelagi.

W poniedzialek 13 maja 1669 r. doszlo do zgrzytu, kiedy Branic-
ki*® zazadal, by do przysiegi dodano slowa: ,jako od nikogo nie
wzialem pieniedzy etc.” Wywolalo to polemike ze strony podczaszego
kijowskiego Galeckiego*, ktory stwierdzil, Ze nie bedzie to konieczne,
gdyz znal on skorumpowane osoby, ktére wziely pieniadze. Wobec
takiego stwierdzenia i nalegan zgromadzonej szlachty Gatecki wymie-
nit nazwisko kanclerza wielkiego litewskiego Krzysztofa Zygmunta
Paca oraz lowczego koronnego Jana Zeleckiego. Galecki poszedt dalej
w swoim oskarzeniu, méwiac, ze o calej sprawie lepiej jest poinformo-
wany Tytus Liwiusz Boratini, ktory otrzymal od posta francuskiego
pieniadze dobrej proby, ktore nastepnie przetopil na gorsze i wreczyt
wymienionym osobom. W tej burzliwej atmosferze Karwowski*® (moze
Jan, czesnik podolski) zarzucil Galeckiemu infamie, dodajac, ze on

%2 B, Ossol., rkps nr 2994/1, k. 94, Joachim Scultetus do elektora Fryderyka
Wilhelma, Warszawa 2 V 1669 r.

4 prawdopodobnie Jan Klemens Branicki h. Gryf marszalek nadworny
1662-1673, patrz: Urzednicy centralni i nadwomi Polski XIV-XVIII wieku. Spisy,
oprac. K. Chiapowski, S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalinski, G. Rut-
kowska, T. Zielifiska, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1992, s. 88, 159.

“ Wedlug badan Eugeniusza Janasa i Witolda Klaczewskiego w tym czasie az
trzy osoby pelnily urzad czesnika, byli to: Jan Stecki, 7 XII 1665 r.-20 IV 1674 r.;
Swietoslaw (Stanistaw) Piglowski vel Piegtowski, 18 X 1667 r.~29 VIII 1696 r. Nomina-
cje uzyskal na sejmie w tym samym dniu, tj. 18 X 1667 r., kiedy z powodu infarmnii
musial z tego urzedu zrezygnowaé Franciszek Galecki (vel Galecki). Jan Waclaw
Jelec, 10 Il 1668 r.-9 IX 1680 r. Natomiast Franciszek Galecki, 18 X 1667 r., musial
zrezygnowaé¢ z urzedu. Tytulowanie F. Galeckiego podczaszym kijowskim byloby
nieprawidtowe, gdyz podczaszym kijowskim byl Jan Proskura Suszczanski 28 IV
1655 r.-9 XII 1679 r., patrz: Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czemihowskiego
XV-XVIII w. Spisy, oprac. E. Janas i W. Klaczewski, Kérnik 2002, s. 24, 42.

4 Jan Karwowski, czesnik kamieniecki (nominacja 12 IV 1668r., do 30
I 1682 r.), byl ponadto rotmistrzem JKM oraz dworzaninem krélewskim, patrz:
Urzednicy podolscy XIV-XVIII wiekw. Spisy, oprac. E. Janas, J. Kurtyka, A. Sochacka,
red. A. Gasiorowskiego, Kornik 1998, s. 59, 208.



20  JACEK KANIEWSKI

i jego wuj wojewoda inowroclawski Krzysztof Zegocki réwniez wzieli
pieniadze od Francji. Galecki broniac si¢ replikowal, stwierdzajac:
~tobie glowe mieli ucia¢ w komisyi generalnej lwowskiej, ales
uciekl”, co oczywiScie mialo ukaza¢ osobe Karwowskiego jako
nieuczciwa, wprost zarzucajac mu zlodziejskie machinacje przy
rozliczeniach prowadzonych z armia. Pisarz polny litewski Aleksan-
der Hilary Polubinski zadal, aby Galecki przedstawil dowody.
Podkomorzy kaliski Mikolaj Pekoslawski bronit Galeckiego. Po
dlugiej dyskusji ustalono, by Galecki dowiédl swoich zarzutéw lub
tez ponioést kare okreslona w tym wypadku przez konstytucje.
Nastepnie marszalek sejmu Feliks Potocki wybral ze wszystkich
wojewodztw komisarzy, ktérzy mieli przyjmowaé te antykorupcyjna,
przysiege. 15 maja obwiniony o korupcje lowczy koronny Jan
Zelecki zadat kary talionu dla Galeckiego. Natomiast sedzia ziemski
sandomierski Stanislaw Zaremba (Zar¢ba) bronil Galeckiego i na-
wolywal do zgody. W czwartek 16 maja senatorowie wybrali swych
deputatow do przyjmowania przysiegi, a w piatek 17 maja 1669 r.
miala miejsce ceremonia jej skladania przez osoby jeszcze nie
zaprzysiezone*®,

Wydarzenia, ktore mialy miejsce 13 maja, znamy jeszcze z kilku
niezaleznych zZrédet. Jednym z nich jest oczywiscie raport Joachima
Scultetusa z 15 maja, pisany do elektora. Jak wskazuje Scultetus,
Galecki w kole zarzucil kanclerzowi litewskiemu Krzysztofowi Zyg-
muntowi Pacowi oraz wojewodzie inowroclawskiemu Krzysztofowi
Zegockiemu i lowczemu koronnemu Janowi Zeleckiemu, iz wzieli
francuskie pieniadze od Marii Ludwiki i za nie Sciagneli armie
litewska do Korony do walki przeciw Jerzemu Lubomirskiemu.
W istocie wyciagnieto na Swiatlo dzienne stara sprawe tak, by
przy okazji zalatwi¢ dawne porachunki. Jednocze$nie uderzalo to
w kandydature francuska i tworzylo wokél niej negatywny klimat
polityczny, choé¢ oczywiScie zaniepokoilo to stronnikéw elektora
brandenburskiego®’.

Nieco inaczej wypadki te relacjonowalo inne zZrédio rekopi$mien-
ne. Wedlug niego posel wielkopolski Galecki wystapil z zarzutami
wobec o0sob rozdajacych pieniadze na promocje Kondeusza. Proszony
o ich ujawnienie wymienil ,,Pana Zielenskiego Lowczego Koronnego
ze rozdawal pieniadze Francuskie A Pan Kanclerz Lithewski dawat
assignatie do Boratyniego [...] Tosz zadal y Postowi Poznanskiemu

% B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 97-97 v., Diarium electionis 1669 die 2-da Mai.
4 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 111, Joachim Scultetus do elektora Fryderyka
Wilhelma, Warszawa 15 V 1669 r.
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Malachowskiemu, ze iego Wui Pan Woiewoda Inowroctawski brat
pieniadze od Posta Francuskiego™®.

Znany XVIl-wieczny dziejopis Wespazjan Kochowski tak przed-
stawil te scene: ,Szczegblnie Stanistaw Zareba sedzia ziemski san-
domierski przytoczyt z pamieci wieloletnie fakta, zachowujac wsze-
dzie date, i wykazywal, ze przyjazn francuzka naznaczyla kazdy
z nich kleska lub wewnetrznem poburzeniem Polski. Dzi§ jeszcze,
wykrzyknal, Francya przez pokatne swoje wybiegi nie zaniechata
siaé¢ fakcye po domach celniejszych obywateli, oraz zatruwaé serca
ohydnem przekupstwem. M6wil, ze wystawione jest na targ sprzedaj-
ne krolewstwo, kiedy je lada kupiec jak tandeciarska starzyzne
licytuje. Wyskoczyl tez Smialo jaki§ szlachcic z Wielko Polski ktory
oSwiadczyl, Z2e ci co si¢ dali otumani¢ pieniedzmi francuzkiemi,
obrazili majestat Rzeczypospolitej, a wskazal po imieniu Jana Zielec-
kiego [Jan Zelecki, towczy koronny - J. K.] staroste bydgoskiego
szafarzem owych daréw. Wiedziano doskonale iz niektorzy z wciag-
nionych do fakcyi, przy solennem podniesieniu tej kwestyi starannie
zbywali ja, milczeniem, drudzy zas$ przysig¢gajac Ze nic nie przyjma,
gotowi byli przyja¢ coby tylko moglo ujsé bezkarnie; najwickszym
jest zaiste szwankiem dla upadajacej Rzeczypospolitej gdy bez skru-
pulu wyprzysiegamy si¢ podobnego rodzaju dardéw a cierpimy [zno-
simy/tolerujemy - J. K.] je bez ukarania™®. I cho¢ slowa te pisane
byly z pewnej perspektywy czasowej, to jednak Kochowskiemu nie-
obca byla refleksja odnoszaca si¢ do zjawiska i istoty samej korup-
cji, ktéra choé oficjalnie potepiana, to jednak byla tolerowana i co
wiecej, akceptowana, mimo iz przynosila szkody Rzeczypospolitej.

Takich moralnych dylematéw nie mial jednak elektor Fryderyk
Wilhelm Hohenzollern, ktéry w swoim piSmie datowanym na
15 maja 1669 r. pisanym z Krélewca polecal swoim postom - Ja-
nowi Hoverbeckowi i Fryderykowi Jenie — by skorumpowali wo-
jewode ruskiego Stanislawa Jana Jablonowskiego oraz pplka Be-
rendta®. Co do wojewody ruskiego Jablonowskiego mozna mie¢
pewnos¢, ze popieral kandydature francuska, gdyz nalezal do
stronnictwa profrancuskiego. Wlasnie u podkanclerzego Andrzeja
Olszowskiego 16 maja 1669 r. o godzinie 22.00 zebralo si¢ na

4 B. Ossol.,, rkps nr 3564/II, k. 426-427, Actus Electionis Anno Domini Mil-
lesimo Sexcentesimo Sexagesimo Nono, Secunda Maii w Wigilia Swietego Krzyza
Post Abdicationem Jana Kazimierza Krola za Directiey Jomci Pana Potockiego Pod-
stolego Koronnego.

% Rocznikéw Polski Klimakter IV.., s. 16.

50 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 111, Elektor Fryderyk Wilhelm do Jana Hover-
becka i Fryderyka Jeny, Krélewiec 15 V 1669 r.
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narade profrancuskie stronnictwo. Obecni byli: prymas Mikolaj
Prazmowski, marszalek wielki koronny i zarazem hetman wielki
koronny Jan Sobieski, kanclerz wielki litewski Krzysztof Zygmunt
Pac, wojewoda ruski Stanistaw Jan Jabtonowski, wojewoda kijow-
ski Andrzej Potocki, chorazy wielki koronny Samuel Jerzy Praz-
mowski i inni dygnitarze. Joachim Scultetus zostal poinformowany
o tym zebraniu przez swojego agenta (badz agentow?). Tematy, nad
ktérymi debatowano, byly dwa: ,1) czy dziala¢ dalej za Kondeu-
szem i wymieni¢ go miedzy kandydatami, czy zrzec sie¢ tej nadziei
2) gdyby nie bylo nadziei przeparcia Kondeusza, za kim sie oswiad-
czyé, czy za Lotarynczykiem czy Neuburgiem”. W efekcie zebrani
postanowili napisa¢ do Ludwika XIV po ostateczna decyzje w tej
sprawie. W drugiej kwestii nie uzgodniono zadnego stanowiska®'.
Postawa ta dowodzila, ze ugrupowanie to nie moglo zdoby¢ si¢ na
zadne samodzielne dzialanie, gdyz w istocie bylo ono uzaleznione
od decyzji plynacych z Wersalu.

Konkurencyjne stronnictwo, forsujace kandydature ksiecia Karola
Lotarynskiego popieranego przez dyplomacje cesarska, réwniez po-
zyskiwalo sympatie szlacheckich wyborcéow. Jak donosili w swoim
raporcie z 24 maja poslowie elektora Jan Hoverbeck i Fryderyk
Jena, wedlug ich opinii Wielkopolanie opowiadali si¢ za Lotaryn-
czykiem, ktory za swoje poparcie znéw wydat 90 000 z152. Propozycja
skorumpowania wojewody ruskiego Stanislawa Jana Jablonowskiego
wyszla tym razem ze strony ludzi zwiazanych z Lotarynczykiem,
ktorzy zaoferowali mu wielka, kwote 40 000 talaréw, by stanal na
czele ich stronnictwa®. Jablonowski oczywiScie nie mogl tego uczy-
ni¢, gdyz byl zwiazany za stronnictwem profrancuskim. Lecz sytua-
cja nie byla jeszcze catkiem wykrystalizowana. Oba konkurencyjne
stronnictwa, a zatem to popierajace kandydature francuska oraz
cesarskie lansujace ksiecia Karola Lotarynskiego, nie zlozyly jeszcze
broni i nie zamierzaly oddawa¢ pola. Sejm elekcyjny trwal nadal,
a Scisle zakonspirowane dzialania zmierzaly do skorumpowania
kolejnych oséb i uczynienia z nich potencjalnych sojusznikéw w de-
cydujacej rozgrywce o korone. Poslowie elektora Jan Hoverbeck
i Fryderyk Jena w klasztorze Ojcéw Karmelitéw, w celi ojca Tysz-
kiewicza (brat biskupa wileniskiego), odbyli poufna konferencje ze

51 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 112, Joachim Scultetus do elektora Fryderyka
Wilhelma, Warszawa 18 V 1669 r.

%2 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 115, Jan Hoverbeck i Fryderyk Jena do elektora
Fryderyka Wilhelma, Warszawa 24 V 1669 .

% B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 116, Jan Hoverbeck i Fryderyk Jena do elektora
Fryderyka Wilhelma, Jablonna 25 V 1669 .
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Smoguleckim i Zalewskim. Od nich dowiedzieli sie niepokojacych
nowin. Wielu ze szlachty dotychczas popierajacych Kondeusza prze-
chodzilo do obozu Lotaryficzyka. Zapewne, jak nalezy przypuszczagé,
nie bez materialnych zachet. Kanclerz wielki litewski Krzysztof Zyg-
munt Pac mial publicznie powiedzieé¢, ze Filip Wilhelm Neuburg
»~chyba po ich trupie dostanie si¢ na tron”. Ta informacja musiala
szczegblnie zaniepokoi¢ obu dyplomatéw, gdyz przeciez elektor akty-
wnie wspieral kandydature Neuburga. W tej sytuacji Smogulecki
i Zalewski doradzali pozyskanie kanclerza Paca poprzez osob¢ pry-
masa Prazmowskiego, jak wiadomo, gorliwego stronnika kandydatu-
ry francuskiej. Obaj ponownie potwierdzali poparcie Wielkopolan dla
kandydatury ksiecia lotarynskiego. Za nim opowiedzial si¢ podkomo-
rzy kaliski Stanistaw Krzycki, Przyjemski*, chorazy ziemski poznan-
ski Wiadystaw Michal Skoroszewski. Lotarynczyk ,wsparl” znowu
Wielkopolan kwota 90 000 zl, co musialo oczywiscie podziala¢ na
wahajacych si¢ lub niezdecydowanych. Prawdopodobnie to kanclerz
Pac (w depeszy nie wyszczeg6lniono, o ktérego z kanclerzy chodzi)
wedlug obu polskich rozméwcéw miat catkowicie popiera¢ kandyda-
ture ksiecia lotarynskiego i... wzia¢ 6000 talarow od Leopolda I.
Wedlug relacji Smoguleckiego i Zalewskiego wojewoda pomorski Jan
Ignacy Bakowski osobiscie rozmawial z marszatkiem wielkim Sobies-
kim. W toku rozmowy Jan Sobieski ,zaklinal si¢”, ze nie poprze
kandydatury Lotarynczyka. Takie oswiadczenie moglo uspokoi¢ obu
dyplomatéw elektora. Natomiast Bakowski radzit wreczyé bylemu
putkownikowi Aleksandrowi Polanowskiemu kwote 3000 talaréw, na
co uzyskal juz zgode posia ksiecia neuburskiego Jana Chrystiana
Boineburga. Wykrystalizowalo sie¢ ostatecznie stronnictwo lotaryns-
kie, gdyz u podkanclerzego koronnego Andrzeja Olszowskiego odbylo
sie zebranie, na ktérym publicznie o§wiadczono sie¢ za jego kandyda-
tura. Obecni byli: szef stronnictwa podkanclerzy koronny Andrzej
Olszowski, kasztelan wilenski i hetman wielki litewski Michat Kazi-
mierz Pac, kanclerz wielki litewski Krzysztof Zygmunt Pac, wojewoda
kijowski Andrzej Potocki, wojewoda braclawski Stefan Konstanty
Piaseczynski, pisarz polny koronny Jakub Potocki, wojewoda czerni-
chowski Stanislaw Kazimierz Bieniewski, chorazy wielki koronny
Mikolaj Hieronim Sieniawski, lowczy koronny Jan Zelecki®®.

% Moze Andrzej Przyjemski chorazy kaliski (2 IV 1657, zm. 8 IV 1677), patrz:
Urzednicy wielkopolscy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. A. Bieniaszewski, Wroclaw
1987, s. 48 lub tez Piotr Przyjemski kasztelan éremski (5 XI 1659-5 II 1676, zm.
przed 10 Il 1676), ibidem, s. 163, 226.

5 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 115, Jan Hoverbeck i Fryderyk Jena do elektora
Fryderyka Wilhelma, Jablonna 24 V 1669 r.
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Nadal prowadzono poufne pertraktacje i targi, ktérych celem bylo
przeciagniecie na druga, strone nawet rzekomo pewnych stronnikéw.
Zona jednego z filaréw stronnictwa ksiecia Karola Lotarynskiego,
kanclerza wielkiego litewskiego Krzysztofa Zygmunta Paca, Klara
Izabella Eugenia Pacowa de domo... Mailly de Lascaris, a wigc
Francuzka, za poparcie kandydatury Neuburga zazadala od postéw
neuburskich urzedu ,,oberhofmeisterin” pelnionego na dworze przy-
szlej krolowej Polski, dla swojego brata hr. Mailly dowédztwa kon-
nego pulku. Jednak te warunki nie mogly byé natychmiast spet-
nione, gdyz, jak odpowiedziano, urzad ten byl juz obsadzony, nato-
miast na objecie funkcji dowodczej przez obcokrajowca stany Rze-
czypospolitej musialy wyrazi¢ zgode. Nie byly to jedyne warunki
postawione przez ambitna Francuzke. Dla swojego meza domagala
si¢ kwoty 100 000 zl, dla jego kuzyna hetmana wielkiego litewskiego
Michala Kazimierza Paca 50 000 zlotych oraz ekonomii grodziens-
kiej, na ustapienie ktérej wyrazil zgode jej dotychczasowy dzierzaw-
ca, podkomorzy koronny Teodor Denhoff. Nie wiadomo, czy postowie
Filipa Wilhelma Neuburga zgodzili sie na te zadania, ale wedlug
informacji Hoverbecka i Jeny mieli wreczyé¢ kanclerzynie Pacowej
jakie$ pismo w tej sprawie®.

28 maja podczas obrad sejmu znowu doszlo do bulwersujacych
wydarzen. Chorazy sandomierski Marcin Michal Debicki oswiadczyt,
ze mimo zlozenia antykorupcyjnej przysiegi wielu senatoréw popiera
Kondeusza. Zaatakowal przy tym intereksa - prymasa Mikotlaja
Prazmowskiego. W obronie prymasa wystapit inny senator, kasztelan
warszawski Jan Oborski, ktory dos¢ przewrotnie interpretujac rote
przysiegi stwierdzil, ze: ,moze trzymaé z kim mu sie podoba mimo
przysiegi i ze moze nawet na Kondeusza glosowaé¢”. Te tak zuchwate
stlowa w ustach senatora wywolaly wielkie oburzenie posléw szla-
checkich. Powstal tumult, a marszalek sejmowy musial wyprosié¢
rozsierdzona, szlachte z szopy do kota. O malo co kasztelan Oborski
nie stracil zycia. Szlacheccy poslowie chcieli go wykluczy¢ z senatu,
zadali wydania nan kary $mierci oraz ogloszenia go i jego zwolen-
nikéw nieprzyjaciélmi Rzeczypospolitej. Pekostawski (prawdopodob-
nie Mikotlaj, podkomorzy kaliski) zasiadl w $rodku kota i odczytai
adresowany do siebie list anonimowego szlachcica z wojewodztwa
sandomierskiego, wzywajacy go do czuwania nad dobrem Rzeczypos-
politej. Czy list ten byt wyrazem autentycznej troski o ojczyzne, czy
tylko elementem gry politycznej trudno dociec. Niemniej jednak

% B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 117, Jan Hoverbeck i Fryderyk Jena do elektora
Fryderyka Wilhelma, Jablonna 29 V 1669 r.
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prymas Mikolaj Prazmowski nie zrazony tymi burzliwymi wyda-
rzeniami w swojej mowie zalecal Neuburga w przypadku, gdyby
Kondeusz nie zostal obrany. Pekoslawski wbrew zdaniu prymasa
oswiadczyl si¢ za wykluczeniem Kondeusza i poniechaniem kan-
dydatury Neuburga, ktére to kandydatury jego zdaniem polecaly
- wroga Rzeczpospolitej — Szwecja i elektor brandenburski Fryderyk
Wilhelm®’.

Zreszta na samym forum sejmu réwniez z powodu faktycznych
lub tez domniemanych zarzutéw o korupcje nadal dochodzilo do
gorszacych sporéw. 29 maja do senatoréw przybyla szlachecka
deputacja z groznie brzmiacym oswiadczeniem, ,ze tego zmasa-
kruje, kto za Kondeuszem bedzie moéwil, podobniez chciala tez,
zeby exkludowano Neuburga. [...] lepiej wybraé¢ kogo z posréd nas,
czemu wielu przyklasnelo”. Slowa te odzwierciedlaly szlacheckie
nastroje, zdecydowanie wrogie wszelakim fakcjom oraz politycznym
dzialaniom prowadzonym w sposéb nieuczciwy i zakulisowy. Osta-
tni fragment cytowanej depeszy ujawnil szlacheckie sympatie wo-
bec rodzimego kandydata. Podkomorzy kaliski Mikolaj Pekostawski,
zwolennik kandydatury Neuburga, choé¢ wedlug informacji posta
elektorskiego Euzebiusza Brandta... mial wzia¢ 2000 dukatéw od
Lotarynczyka(!), wyglosit tyrade... przeciwko Neuburgowi w celu
uspokojenia szlacheckich wyborcéw i wykazania, ze nie nalezal
do zadnego ze stronnictw. Natomiast kasztelan warszawski Jan
Oborski tym razem obludnie demonstrowal swdj opoér przeciwko
[...] ,Francuskiej partii"®.

Cho¢ prymas Mikolaj Prazmowski deklarowal swe przywiazanie
dla Francji i jej kandydatury, bedac zarazem glowa stronnictwa
profrancuskiego, to réwniez i jemu strona przeciwna, reprezentujaca
ksiecia Karola Lotarynskiego, zlozyla korupcyjna propozycje. Te
i inne informacje przekazal brat prymasa, opat Franciszek Praz-
mowski przybyly 31 maja do Jablonnej, gdzie znajdowali sie po-
slowie elektora Jan Hoverbeck i Fryderyk Jena. Prymas mial zgodzi¢
sie na kandydature Neuburga. Poprzez brata pytat jednak obu
dyplomatéw, czy w tej sytuacji elektor moze udzielic zbrojnej pomo-
cy, skoro ksiaze Lotarynski znajdowal sie¢ blisko granic Rzeczpo-
spolitej, majac do dyspozycji 6000 zolnierzy, oraz czy elektor w razie
potrzeby udzieli prymasowi azylu. Prymas zatem przewidywal, ze
w wyniku politycznych rozdzwickow lub podwojnej elekcji moze

57 B. Ossol., rkps nr 2994/, k. 118, Euzebiusz Brandt do elektora Fryderyka
Wilhelma, Jablonna 30 V 1669 r.

58 B. Ossol., rkps nr 2994/I, k. 118-118 v., Euzebiusz Brandt do elektora
Fryderyka Wilhelma, Jablonna 30 V 1669 r.
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dojé¢ do dziatan zbrojnych, oznaczajacych de facto wojne domowa,.
Co wiecej, stronnicy Lotarynczyka zaoferowali prymasowi Prazmow-
skiemu ogromna, sume 100 000 talaréw i zamierzali zlozy¢ na jego
rece akt zrzeczenia sie przez ksigcia Karola Lotaryngii na rzecz
Ludwika XIV. Bratu prymasa, opatowi Franciszkowi Prazmowskiemu
zaoferowano kwote 4000 dukatéw. Jednak obaj te kuszace propozy-
cje zdecydowanie odrzucili®.

W nocy z 2/3 czerwca zjawil sie w Jablonnej wystannik prymasa
Gorzynski. Tenze Gorzynski wyrazal opinie prymasa Prazmowskiego,
odnoszaca, sie do szans Neuburga. Szanse te wedlug prymasa miatly
by¢ nikle, taka sama opinie podzielal réwniez Goérzynski, méwiac,
ze Neuburg dysponuje... zbyt matymi srodkami finansowymi. Dziw-
nie zabrzmialy te stowa. Z tych wypowiedzi obaj poslowie elektora
wysnuli jednak prawidlowy wniosek, ze przebywajacy w Polsce posel
Ludwika XIV biskup Bezieres Pierre de Bonzy chcial skloni¢ pry-
masa Prazmowskiego raczej do opowiedzenia si¢ po stronie Kon-
deusza niz Neuburga. Krazace wsrod szlachty wiesci o Neuburgu
méwily, Ze przyrzekl on Szwecji odstapi¢é Zmudz, natomiast elektor
brandenburski Fryderyk Wilhelm mial otrzymaé Prusy Krélewskie.
To mialo byé powodem checi wykluczenia i jego kandydatury przez
szlachte. Jednak nie zrazeni tymi informacjami poslowie elektora
dalej prowadzili swoja, misterna, gre. 2 maja na Pradze Jan Hover-
beck odbyl rozmowy z ksieciem Bogustawem Radziwillem. W jej
toku poset elektora dowiedzial sie, ze podkanclerzy litewski i hetman
polny litewski Michal Kazimierz Radziwill nie wyrazal zgody na
odstapienie hetmanstwa. Zatem przeciagniecie Radziwilla raczej nie
wchodzilo w rachube. Inna niepomyslna wiadomos¢ dotyczyla het-
mana polnego koronnego Dymitra Wisniowieckiego, ktéremu Lota-
rynczyk ,,wreczyl” wielka kwote 100 000 talaréw. Krok ten spowo-
dowal, ze hetman mial przeciagaé armie koronna na strone Lotaryn-
czyka. Jednak obaj dyplomaci elektora wyrazili nadzieje, Zze mozna
by pozyska¢ Wisniowieckiego i armie, gdyby... byly pieniadze®.

Niestety, polityczne plany prymasa zostaly w dos¢ nieoczekiwany
spos6b pogrzebane. Szerokie rzesze szlacheckie, wrogo nastawione
do zakulisowych dzialan oraz zywiace nieche¢ do bioracych w nich
udzial senatoréw, postanowily przejaé¢ inicjatywe w swoje rece. Szla-
chta wymusila na senatorach decyzje o wykluczeniu Kondeusza od
elekcji. Stalo sie to 6 czerwca 1669 r. Kazdy z senatoréw osobiscie

% B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 121, Jan Hoverbeck i Fryderyk Jena do elektora
Fryderyka Wilhelma, Jablonna 31 V 1669 r.

8 B. Ossol., rkps nr 2994/I1, k. 122, Jan Hoverbeck i Fryderyk Jena do elektora
Fryderyka Wilhelma, Jablonna 3 VI 1669.
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musial wypowiedzie¢ zgode na .ekskluzje”®'. Upokorzony prymas
Prazmowski byl zmuszony dwukrotnie powtarzaé te formule, gdyz
pierwsza nie byla zbyt jasna dla szlachty. Co wiecej, podkanclerzy
Andrzej Olszowski, zapewne uskrzydlony tym faktem, zamierzal zadaé
ostateczny cios stronnictwu profrancuskiemu, podejmujac dzialania
zmierzajace réwniez do wykluczenia Neuburga®. Wedlug informacji
dyplomatéw elektora niepomyslna decyzja sejmu wcale nie spowodo-
wala, ze prymas Prazmowski calkowicie zlozyl bron. Wykorzystujac
powage stanu duchownego i prestiz urzedu interreksa, prébowat
posuwac¢ si¢ do grézb i straszy¢ otoczenie gniewem Ludwika XIV, by
cho¢ w taki sposob anulowaé decyzje sejmu wykluczajaca, Kondeusza.
Tymczasem postowie elektora nie tracili zimnej krwi i podejmowali
dzialania forsujace kandydature ksigcia neuburskiego. Spotkanie, do
ktorego doszto, dowodzilo, iz rozpatrywali wszystkie mozliwe alternaty-
wy. 10 czerwca w ustronnym ogrodzie na Pradze odbyli konferencje ze
swoimi stronnikami. Obecnych bylo dwéch Radziwillow, kasztelan
poznanski Krzysztof Grzymuttowski, dwoch Sapiehow, Los®. Zastana-
wiano sie nad bardzo powazna kwestia, mianowicie, co nalezalo
uczyni¢ w przypadku... podwéjnej elekgji i zerwania sejmu. ,,Patrioci”
zazadali wprowadzenia do Korony 6000, a do Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego 2000 Zolnierzy... elektora! Ponadto chodzito réwniez o pie-
niadze w celu pozyskania armii Rzeczpospolitej. Wedlug tego zalozenia
finansowo pozyskana armia miala odegra¢ role militarna w dziata-
niach stricte politycznych. Jedynie rzecza wymagajaca wyjasnienia
byla postawa Szwecji®*. Czy Szwecja dotrzyma traktatu szwedzko-
pruskiego i wysle wojskowe positki na wypadek podwdjnej elekcji? To
bylo wedtug oceny postéow elektorskich rzecza bardzo watpliwa. Jak-
kolwiek posel szwedzki indagowany w tej sprawie przez Scultetusa
deklarowal, ze Szwecja dotrzyma zawartego traktatu®.

8l A. Przybos, op. cit., s. 54; Z. Wojcik, op. cit.,, s. 160; M. Komaszynski,
op. cit., s. 78.

8 B, Ossol., rkps nr 2994/1, k. 127, Jan Hoverbeck i Fryderyk Jena do elektora
Fryderyka Wilhelma, Jablonna 8 VI 1669 r.

63 prawdopodobnie to stolnik plocki Wiadystaw Los, patrz J. Wimmer, Los
Wiadystaw h. Dgbrowa, [w:] PSB, Wroclaw 1973, s. 437.

8 Brandenburgia - Prusy podpisaly 27 III 1667 r. sojuszniczy traktat ze Szwecja,
zawarty na okres dziesiecioletni. Jednak w opinii elektora Fryderyka Wilhelma nie
mozna bylo ufaé szwedzkiemu sojusznikowi, gdyz nie wiadomo, czy nie pokusi sie
on o zajecie portéow brandenbursko-pruskich, patrz B. Wachowiak przy wspoétudziale
A. Kamienskiego, Dzigje Brandenburgii - Prus. Na progu czaséw nowozytnych
(1500-1701), t. 1, Poznan 2001, s. 377.
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Elektor nie pozostal bierny wobec rozgrywajacych si¢ wydarzen.
Fryderyk Wilhelm byl gotéw do interwencji w Rzeczpospolitej, gdyz
poslowie otrzymali jego zapewnienie wyslania z Marchii Branden-
burskiej okolo 5000-6000 zolnierzy wraz z artyleria®®. Zatem sytua-
cja stawala sie coraz powazniejsza, gdyz zainteresowane strony nie
zamierzaly wcale ustepowaé i w razie podwdjnej elekcji dopuszczano
realna, mozliwos¢ wojny domowej. Wedlug informacji uzyskanych
przez elektora kanclerz wielki koronny Jan Leszczyriski mial zosta¢
przekupiony przez... Austriakéw. Zatem wyprébowany sojusznik
Fryderyka Wilhelma bral pieniadze z dwéch zZrédet. W tej walce
o polska korone elektor cynicznie radzit swoim postom: ,by nie
szczedzili obietnic, bo ich nie bedzie potrzeba dotrzymaé™®’. Jednak,
by wzmocni¢ obietnice realnymi argumentami w brzeczacej monecie,
Fryderyk Wilhelm obiecal przysia¢ poslom jeszcze 100 000 zi®,

Bedacy w pewnym sensie sojusznikiem pruskich dyplomatéw,
francuski biskup Bezieres Pierre de Bonzy 11 czerwca 1669 r. od-
wiedzit w Jablonnie Hoverbecka i Jene. Obu poslom pokazal list
Ludwika XIV pisany do stanéw Rzeczpospolitej, informujacy, ze nie
wyrazi on zgody na opuszczenie Francji przez Kondeusza. Zatem
Ludwik XIV oficjalnie opowiadat sie za kandydatura ksiecia neubur-
skiego. Z raportu wynikalo, ze biskup de Bonzy byl szczery w roz-
mowie z obu pruskimi dyplomatami i nie ukrywal poufnych infor-
macji. Interesujace byly finansowe kulisy tej rozmowy. Otoz obecnie
biskup posiadat do rozdysponowania kwote 400 000 zi, z ktérych
polowe mial wreczy¢ prymasowi Prazmowskiemu, cze$é podskar-
biemu wielkiemu koronnemu Morsztynowi oraz marszatkowi wiel-
kiemu koronnemu Sobieskiemu. Widocznie byla to niewystarczajaca
suma, skoro méwil, Zze ,na reszte trzeba by im daé¢ poreczenie”.
Wymieniona w rozmowie Marysienka Sobieska winna zostaé ob-
darowana kwota, 25 000 talaréw. Filip Wilhelm Neuburg prosit Lud-
wika XIV o wydatkowanie na potrzeby elekcji 200 000 talaréw i o te
kwote biskup de Bonzy pisal do Ludwika XIV. Biskup zapytany
przez obu pruskich dyplomatéw, czy w przypadku podwéjnej elekcji
krol Francji udzieli zbrojnego poparcia Neuburgowi, udzielil twier-
dzacej odpowiedzi. Czy biskup de Bonzy bluffowal? Jesli jednak
rzeczywiscie Ludwik XIV mial zamiar wysla¢ swe wojska, to Rzecz-

% B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 130, Elektor Fryderyk Wilhelm do Jana Hover-
becka i Fryderyka Jeny, Krélewiec 13 VI 1669 r.

¢ B. Ossol., rkps nr 2994/, k. 130, Elektor Fryderyk Wilhelm do Jana Hover-
becka i Fryderyka Jeny, Krélewiec 15 VI 1669 r.

% B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 130, Elektor Fryderyk Wilhelm do Jana Hover-
becka i Fryderyka Jeny, Krolewiec 21 VI 1669 r.
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pospolita pograzylaby si¢ w wojnie domowej prowadzonej z udzialem
co najmniej dwoch obeych armii. W przypadku tej przewidywanej
zbrojnej konfrontacji udalo sie postom elektora uzyskaé¢ niezwykle
wazne informacje, pozwalajace zweryfikowa¢ postawe rzekomego
sojusznika szwedzkiego. Wedlug sléw biskupa de Bonzy posel szwe-
dzki mial oSwiadczy¢ prymasowi poprzez swojego sekretarza, iz
Szwecja zachowa postawe obojetna, w przypadku obrania Neuburga
lub Karola Lotaryriskiego. W tej sytuacji Szwecja stawala sie dla
Brandenburgii-Prus zupelnie bezwartosciowym sojusznikiem. Podob-
nie jak dla Francji. Jedynie dla obu posiéw elektora wypowiedz
biskupa byla przedmiotem zastanowienia®®.

Zakulisowa walka o pozyskanie sobie przychylnosci dalszych
stronnik6w trwala nadal. Pretendent do polskiego tronu - ksiaze
Karol Lotaryniiski — oferowal marszatkowi wielkiemu koronnemu
Janowi Sobieskiemu kwote 20 000 ecus, 500 000 zi, dozywotnio
starostwo samborskie (a wigc w tym wypadku posunal sie do dys-
ponowania polska ziemia niemal jak obrany krol Polski!), prezent
za kwote 60 000 zl, ... dla jego brata (!?) opactwo od cesarza
Leopolda I i pensje 6000 zt dla Marysienki’.

W poniedzialek 17 czerwca w péznych godzinach wieczornych
zwolennicy ksiecia Lotarynskiego rozdali 400 000 z! pomiedzy pos-
polite ruszenie szlacheckie, chcac w ten zdecydowany sposéb wply-
na¢ na postawe szerokich rzesz wyborcow i ujaé¢ ich dla tej kan-
dydatury. Poslowie elektora wyrazili z tego powodu swoje zanie-
pokojenie. Przewidywano zatem, ze obrady sejmu elekcyjnego
wchodza w decydujace stadium i rozstrzygniecie, kto zostanie kro-
lem Polski, nastapi niebawem. Jednoczesnie Hoverbeck i Jena wy-
razali swoje rozzalenie z powodu... braku gotéwki, gdyz we Wro-
clawiu do ich dyspozycji znajdowala si¢ kwota 100 000 talardéw.
Niestety, pieniedzy tych nie mieli w Warszawie i nie mogli ich
uzy¢ jako oreza w przedwyborczej walce, czego dowod dali w swej
relacji. A niekorzystne informacje o kandydacie popieranym przez
Fryderyka Wilhelma rozglaszal biskup poznanski Stefan Wierzbo-
wski, méwiac, ze Neuburg przyrzek! w swoich paktach konwentach
odstapi¢ elektorowi Prusy Krolewskie. To moglo zaniepokoi¢ kaz-
dego. Nawet elektora, gdyz taka informacja, nawet gdyby byla nie-
prawdziwa, miata duza sile oddzialywania i stanowila powazny
argument zniechecajacy szlachte ku tej kandydaturze. Potencjalny

6 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 129, Jan Hoverbeck i Fryderyk Jena do elektora
Fryderyka Wilhelma, Jabtonna 12 VI 1669 r.

70 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 132, Jan Hoverbeck i Fryderyk Jena do elektora
Fryderyka Wilhelma, Jablonna 14 VI 1669 r.
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sojusznik elektora kanclerz wielki koronny Jan Leszczynski pra-
cowal energicznie przeciwko Kondeuszowi i dzialal na rzecz Neu-
burga. OczywisScie nie za darmo. Cena za te ,usluge” miala by¢
elektorska pensja oraz 2000 talaréw, gdyz — jak przyznal kanclerz
- na cele elekcji wydal juz z wlasnej kieszeni 40 000 zlotych. Obec-
ny w Warszawie ksiaze Bogustaw Radziwill domagal sie¢ kwoty
400-500 dukatéow dla Piaseczyniskiego (moze Aleksander wojewoda
brzesko-kujawski? lub Jan kasztelan chetmski?). Poslowie neubur-
scy, bedacy w kontakcie z Hoverbeckiem i Jena, zwracali sie za ich
posrednictwem do elektora o roczna, pensje w wysokosci 200 duka-
téw dla starosty radomskiego Podlodowskiego, ktory byl osoba, sza-
nowana, i powazana w wojewodztwie sandomierskim. Liczono przez
to, ze jego pozyskanie moze okazaé¢ sie niezwykle cennym w walce
o elekcyjne glosy. Ustuzny Boguslaw Radziwill przypominat o ko-
niecznosci wyplacenia 1000 z1, jednak juz w miedzianych szelagach
(najpewniej brakowalo juz srebrnej monety!) podkoniuszemu litews-
kiemu Szczesnemu Morsztynowi. Posel francuski biskup Pierre de
Bonzy miat dylemat dotyczacy ostatecznego rozdysponowania wspo-
mnianej juz wczesniej kwoty 400 000 zl, z ktérej zamierzat 300 000
wyplaci¢c Janowi Sobieskiemu, 50 000 zi Marysiefice Sobieskiej,
natomiast 50 000 mial otrzymaé¢ prymas Mikolaj Prazmowski. Jan
Sobieski, bedacy zwolennikiem kandydatury francuskiej, w spos6b
aktywny dzialal na jej rzecz. Niezwykle pomocna w tym okazala sie
jego zona Marysienka Sobieska, ktéra spotykajac sie w warszaw-
skim kosciele parafialnym z trzema przedstawicielami rodu Potoc-
kich oraz z chorazym wielkim koronnym Mikolajem Sieniawskim
préobowala przeciagnaé ich na strone Neuburga. Spotkanie to za-
aranzowal sam Sobieski. Marysienka wyrazila opinie, ze uda sie ich
pozyskac. Rzeczona ,.czworka” posiadala pod swoja komenda, kilka
tysiecy uzbrojonych ludzi. Jedynym argumentem, ktory mial ich
przekonac do kandydatury Neuburga, miala by¢ gotowka, gdyz, jak
si¢ wyrazili ,,[...] zareczeniom Zzadnym nie wierza”. Swoje poparcie
dla kandydatury Neuburga Sobieski wycenit na 40 000 talaréw
oraz dodatkowo na nieokreslona kwote przeznaczona na utrzyma-
nie wojska. Ponadto podobna, kwote dla swoich przyjaciét (zatem
zapewne roéwniez 40 000 talaréw dla wymienionej czworki). Mary-
siefika Sobieska oprocz pieniedzy ,zazadala tez czegos dla brata
swego, co jednak tylko krél francuski da¢ moze — przyrzeczono jej
ze strony postéw wstawi¢ sie¢ u elektora”. Jednak prozaiczna spra-
wa, okazywal si¢ brak gotowki. Wedlug opinii dyplomatéw elektora
pieniadze konieczne na pozyskanie owych czterech rozméwcoéw Ma-
rysienki znalazlyby sie w kieszeni postéw Filipa Wilhelma Neubur-
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ga. Lecz ich wyplacenie uniemozliwiloby oplacenie armii, jak réow-
niez rozdanie ich w wojewodztwach. W tej sytuacji prosili elektora
o wyasygnowanie kwoty 30 000 talarow”.

18 czerwca senatorowie chcieli wymanewrowaé szlachte, po
prostu dazac do odeslania wojewodztw do domu. Jednak szlachta
przejrzala te gre senatoréw i nie dala sie oszukaé. Srodowy dzien
19 czerwca 1669 r. byl rozstrzygajacy, gdyz wreszcie doszlo do tak
dilugo oczekiwanej elekcji. Wedlug pierwszej relacji spisanej jeszcze
tego samego dnia o godzinie 22.00 przez Hoverbecka i Jene biskup
poznanski Stefan Wierzbowski odspiewal ,Veni Creator Spiritus”,
po czym wojewédztwa oddawaly swoje glosy. Prawie wszystkie padly
na Michata Korybuta Wisniowieckiego. Na niego glosowaly tez woje-
wodztwa wielkopolskie, wsréd nich poznanskie i kaliskie, czemu
bardzo dziwili sie¢ poslowie elektora. Obaj nie wierzyli w wybér
Michala Korybuta, sadzac, ze to jaki§ podstep. Zdziwienie posléw
bylo zapewne tym bardziej zrozumiale, zwazywszy na ilosé¢ rozdys-
ponowanej gotéwki, z pomoca ktorej korumpowano dygnitarzy
i urzednikéw majacych wplyw na szerokie rzesze szlachty wielko-
polskiej.

Scultetus przybyly do Jablonnej o godzinie 1.00 w nocy (a zatem
juz 20 czerwca) przekazal dokladniejsze wiesci. Jego relacja byla
o tyle wiarygodna, gdyz jego informatorem byl sam kanclerz wielki
koronny Jan Leszczynski. Wedlug tej informacji po hymnie od-
Spiewanym przez biskupa poznanskiego Stefana Wierzbowskiego
senatorowie udali sie do swoich wojewédztw. Biskup poznanski
zalecil szlachcie poznanskiej kandydature ksigcia Karola Lotaryn-
skiego i zazadal, by to wlasnie jego wojewodztwo nominowalo na
kréla. Wtedy to sprzeciwili sie temu kasztelan poznanski Krzysztof
Grzymultowski i chorazy poznanski Wiadyslaw Michat Skoroszewski,
zadajac kandydatury Neuburga. Biskup Wierzbowski nie ustepowat
i w tych politycznych targach stwierdzil, ,.ze nie bedzie zgody, jak
na Piasta, wymienil Wisniowieckiego, poczem cale wojewodztwo [...]
Za poznanskim wojewddztwem poszlo kaliskie i 6 innych”. Kanclerz
Leszczynski, sadzac, ze... to zwykly tumult, udal si¢ spokojnie do
domu! Dopiero pozniej od swojego bratanka proboszcza plockiego
otrzymal informacje, ze za przykladem wojewodztwa poznanskiego
poszly wszystkie inne, glosujac za WisSniowieckim. Jednak w tej
dyplomatycznej relacji pisanej na goraco zaledwie pare godzin po
elekcji znalazla sie juz polityczna ocena nowego monarchy, méwiaca,

7! B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 137-138, Jan Hoverbeck i Fryderyk Jena do
elektora Fryderyka Wilhelma, Jablonna 18 VI 1669 r.
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ze ,Elektorowi ten wybor nie jest szkodliwy” (!). Stowa te dowodzily,
jak jednoznacznie negatywna, polityke wobec Rzeczpospolitej prowa-
dzil Fryderyk Wilhelm. Kilka dni pézniej, tj. 26 czerwca, Hoverbeck
rozwina}l te mysl, piszac, ze poprzez elekcje Wisniowieckiego Hohen-
zollern zyskal niezwykle wiele, a ponadto obiér Michala Korybuta
nie wzmocni Rzeczpospolitej. Odtad ,tak elektor, jak jego potom-
kowie nie beda, potrzebowali zy¢ na lasce (discretion) RP, co by sie
bylo stalo, gdyby Kondeusza lub Moskwicina byli obrali"’2. Choé¢
opinia ta zostala sformulowana niemal zaledwie po elekgji, to jakby
wybiegata daleko w przyszlosé, pokazujac, jak silnym i niebezpiecz-
nym panstwem stanie si¢ niebawem Brandenburgia-Prusy. Nato-
miast dywagacje, czy lepszym wyborem dla Rzeczpospolitej okazalby
sie¢ Kondeusz, Neuburg czy Lotarynczyk mozemy uznaé tylko za
czysto teoretyczne, gdyz po prostu do niego nie doszlo. Na pewno
uniknieto w ten sposéb tragicznej w skutkach wojny domowe;j.
Istnieja relacje réznie opisujace wydarzenia na polu elekcyjnym
w 1669 r. Jeden z diariuszy wspominal o 50 tys. szlachty zgroma-
dzonej na polu elekcyjnym. Wynikly spory dotyczace kandydatury
~ Neuburg czy Lotarynczyk? To wiasnie zwolennicy Kondeusza mieli
z premedytacja, podsuna¢ kandydature ,,Piasta”, by utrudni¢ dzia-
lanie zwolennikom tych dwéch fakcji. Najpierw uczyniono to wiasnie
w wojewodztwie poznanskim i kaliskim. Kiedy nowo obranego kréla
Michata Korybuta Wisniowieckiego wzieto do kola i posadzono na
krzesle, chcial sie wyrwa¢, lecz kiedy go powstrzymano, zaczal po
prostu... plakaé. Nieoczekiwany wyboér po prostu go przerost. Ze-
wszad dobiegaly okrzyki: ,Vivat Rex Michael!”. Cho¢ wyboér nowego
monarchy stat si¢ faktem, jedynie Litwini pozostajacy pod wplywem
kanclerza wielkiego Krzysztofa Zygmunta Paca obstawali za Lotaryn-
czykiem. Brat kanclerza litewskiego, wojewoda trocki Mikolaj Stefan
Pac, bez oslonek, publicznie zarzucat swemu bratu zakulisowe dzia-
lania polityczne: ,,i mocno go gromil”. W tej sytuacji Litwini zgadzali
si¢ na ,Piasta”, lecz chcieli, by byl to Litwin. Koroniarze w dosé
obrazliwej slownej formie odrzucili kandydature Paca. Kilka woje-
wodztw oddalo swoje glosy na Bogustawa Radziwilla, jednak sta-
wiajac warunek jego przejScia na katolicyzm, dajac mu na to rok
czasu. Jednak coraz wicksza ilos¢ wojewodztw opowiadala sie za
Wisniowieckim. Wobec oponentéw posuwano sie do grézb ich zma-
sakrowania. I nie byly to stowa bez pokrycia, gdyz jeden szlachcic
z wojewodztwa sieradzkiego zostal pociety szabla, a inny zastrzelony.

™ B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 139, Jan Hoverbeck i Fryderyk Jena do elektora
Fryderyka Wilthelma, Jablonna 19 VI 1669 r.
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Nieoczekiwany przebieg elekcji sklonil marszalka wielkiego koron-
nego Jana Sobieskiego i marszalka sejmu elekcyjnego Feliksa Kazi-
mierza Potockiego do wyjScia z protestem, proponujac w tej sytuacji
obiér nowego marszalka sejmu w osobie starosty oswiecimskiego
Jana Odrowaza Pieniazka, co faktycznie w mysl ich intencji ozna-
czaloby rozpoczecie prac sejmowych od poczatku. Jednak te kom-
binacje w sposéb skuteczny sparalizowal starosta spiski Stanistaw
Herakliusz Lubomirski logiczna, argumentacja, ze skoro Rzeczpos-
polita wlasnie Potockiemu powierzyla funkcje marszalka sejmu elek-
cyjnego, to nie mozna go zmienia¢. Taki poglad zostal zaakcep-
towany przez zebranych. Kiedy chciano, by biskup kijowski Tomasz
Ujejski nominowal nowo obranego krola, wtedy dopiero przybyl do
kota prymas Mikolaj Prazmowski, a po nim marszalek Jan Sobieski.
Prymas zapytal trzykrotnie, czy zebrani zgadzali si¢ na osobg Mi-
chala Korybuta Wisniowieckiego, a kiedy otrzymal potwierdzenie,
wtedy oglosil jego wybor. Nastapily wiwaty, odsSpiewano ,,Te Deum
laudamus” i oddano salwy z 15 dzial Sciagnigtych na pole elekcyjne.
Jak stwierdzili poslowie elektora, fakt obioru Michala na kréla Polski
~pareset ludzi uchronil od krzywoprzysiestwa”’3. Wniosek ten nie
byl calkiem stuszny, gdyz przeciez juz wczesniej specjalna, przysiega,
zabezpieczano sie przed negatywnymi mozliwosciami korupcji. Stowa
te jedynie mozna odnie$¢ tylko do tych oséb, ktére nie tknely
podsuwanych im obcych pieniedzy.

Fakt obioru nowego kréla, a nalezy zaznaczy¢, ze decydujaca
role odegrala tu szlachta, wywolal wielka, fale radosci. Michal Kory-
but Wisniowiecki zostal obdarowany kwota, ponad 100 000 zi, po-
nadto magnaci i obcy poslowie réowniez pospieszyli z podarunkami.
Ofiarodawcy oprocz zwyczajowej kurtuazji mieli w tym przypadku
swdj ukryty cel, gdyz nierzadko reprezentowali przeciwne obozy
i tym sposobem burzyli polityczne barykady, ktére przeciez wczesniej
sami wznosili. Mimo to w opinii postéw elektora wielu magnatéw
zalowalo, ze krélem nie zostal jeden z trzech liczacych sie preten-
dentow. Powdd tego zalu byl prozaiczny — chodzilo o poczynione im
obietnice, po ktérych spodziewali si¢ bardzo wiele, a ktére teraz
oczywiscie nie beda mogly byé¢ zrealizowane’. Jedynie Fryderyk
Wilhelm Hohenzollern do konca gral swoja obtudna, role, polecajac,
by w kosciolach podziekowano Panu Bogu... za wybér Michala
Korybuta Wisniowieckiego oraz ,proszono o szczesSliwe panowanie

73 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 140-140 v., Niemiecki diariusz sejmu elekcyjnego
1669.

74 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 141, Jan Hoverbeck i Fryderyk Jena do elektora
Fryderyka Wilhelma, Jablonna 21 VI 1669 r.
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i sasiedzka zgode"”. Sprytny Fryderyk Wilhelm polecal swoim po-
slom, by wybadali opini¢ nowego kréla w sprawie kandydatki na
zone. Elektor mial juz w zanadrzu takowa, byla nia ksiezna kur-
landzka, bedaca najstarsza corka siostry elektora. W wypadku,
gdyby taki wariant nie zostal zrealizowany, poslowie mieli popierac¢
jako potencjalna kandydatke najstarsza cérke Neuburga. Oprocz
tej sprawy, ktéra Fryderyk Wilhelm wyznaczyl swoim posiom, do-
datkowo Fryderykowi Jenie polecono pozyskanie osoby podkanc-
lerzego koronnego Andrzeja Olszowskiego™. Byl on najbardziej od-
dany nowemu krélowi i w $wietle badain Adama Przybosia to on
glownie przyczynil sie do wyniesienia Michata Korybuta na tron”.
Zatem mozliwos¢ ewentualnego pozyskania biskupa Olszowskiego
mialaby dla elektora wrecz kapitalne znaczenie polityczne. Juz
wkrotce elektor przekonal sie, ze decyzja skorumpowania podkan-
clerzego byla stuszna, gdyz jak wynikalo to z kolejnego raportu
postow z 25 czerwca, a zatem niespelna sze$¢ dni po elekcji, kiedy
to okazalo sie, ze nowym krélem kierowal wilasnie podkanclerzy
Andrzej Olszowski i kanclerz wielki litewski Krzysztof Zygmunt
Pac. Wedlug oceny Fryderyka Jeny obaj ci ministrowie mieli by¢
nieprzyjaznie usposobieni do Hohenzollerna. Podkanclerzy Olszo-
wski mial rzekomo wzia¢ pieniadze od posta elektorskiego Jana
Hoverbecka. Olszowski zaprzeczal, natomiast Hoverbeck to potwier-
dzal. Rzeczona lapéwka miala postuzyé elektorowi w pomyslnym
rozstrzygnieciu sprawy Drahimia’™. Jednak nie mozna tego catko-
wicie rozstrzygnagc, cho¢ jest takze mozliwe, ze Hoverbeck rzeczona,
lapéwke mogl zagarnaé dla siebie, po prostu nie wreczajac wcale
pieniedzy Olszowskiemu. Zatem sam mogl zdefraudowaé pieniadze
elektorskie, choé¢ to tylko domyst.

Nad glowa krdla Michata Korybuta Wisniowieckiego zaczely zbie-
ra¢ sie czarne chmury. Budzila si¢ potezna antykrélewska opozycja.
Weczesniejsi stronnicy Francji w osobach prymasa Mikotaja Praz-
mowskiego, marszatka wielkiego koronnego i hetmana wielkiego
koronnego Jana Sobieskiego, rodu Potockich, kanclerza wielkiego
koronnego Jana Leszczynskiego, kasztelana poznanskiego Krzysztofa
Grzymultowskiego zaledwie w tydzien po elekcji byli gotowi... zlozyé
go z tronu! Dobrze obznajomiony z polsko-litewskimi sprawami Jan

® B. Ossol., tkps nr 2994/1, k. 142 v., Krélewiec 26 VI 1669 r.

® B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 142 v., Elektor Fryderyk Wilhelm do posiéw,
Kroélewiec 22 VI 1669 r.

7 A. Przybos, op. cit., s. 71.

" B. Ossol., rkps nr 2994/I, k. 144, Fryderyk Jena do elektora Fryderyka
Wilhelma, Jablonna 25 VI 1669 r.
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Hoverbeck odradzal elektorowi utrzymywanie z ta grupa, Scislych
kontaktow politycznych. Sygnalizowal jedynie, ze w wyniku niepo-
myslnego przebiegu elekcji magnaci zalowali korzysci, na ktére
pdzniej mogli liczyé. W poelekcyjnych rozrachunkach przedstawiatl
elektorowi jeszcze jedna sprawe, a mianowicie ewentualnego wy-
placenia pensji w wysokosci 200 dukatéw staroscie radomskiemu
Podlodowskiemu, jako osobie szanowanej przez nowego kroéla i dob-
rze poinformowanej, gdyz wczesniej prowadzil on wszystkie sprawy
Gryzeldy Wisniowieckiej. A matce, o czym doskonale wiedzial Hover-
beck, nowy krol bardzo ulegal”. Poslowie elektora, tj. Hoverbeck
i Jena, skrzetnie zbierali wszelkie szczegoly, ktére mogly miec jakies
znaczenie. Ich uwadze nie uszla wypowiedz jakiego$ senatora, ktory
30 czerwca wyznal, ze Kondeusz wydatkowal na elekcje ogélem
ogromna, kwote... 12 milion6w®®! Nie wiadomo jednak, o jaki rodzaj
pieniadza chodzilo. Jednak bez wzgledu, czy byly to liwry lub zlote®:,
to taka suma okazala sie¢ ogromna i ukazywala finansowa skale
zaangazowania Francji popierajacej jednego z kilku kandydatow do
polskiej korony.

W Swietle przedstawionego materialu okres interregnum oraz
elekcja 1669 r. jawia, si¢ jakby na dwoch plaszczyznach - tej ofic-
jalnej oraz nieoficjalnej. Plaszczyzna nieoficjalna to zakulisowe dzia-
lania obcych dyplomatéw, stosujacych wszelkie mozliwe chwyty,
z korupcja wlacznie, by tylko osiagnaé¢ zamierzony cel, jakim bylo
osadzenie na polskim tronie pozadanego kandydata. W tej rozgrywce
dyplomaci Brandenburgii-Prus, Francji, jak réwniez Austrii bez wiek-
szych skrupuléw postugiwali si¢ obietnicami przyszlych task, urze-
dow, jakimi zwycieski elekt mial obdarzy¢ wiernych stronnikéow lub
tez konkretnym argumentem, ktérym byla wreczana lapowka. Oso-
by, do ktérych docierano i ktére zamierzano skorumpowac, piasto-
waly wysokie i odpowiedzialne urzedy w panstwie. Poczawszy od
interreksa-prymasa, kanclerzy, hetmanéw, dygnitarzy, wojewodow,
urzednikéw ziemskich, a koniczac na braci szlacheckiej. Technika
przekupstwa stosowana przez obcych dyplomatow zasadzala sie na
pozyskaniu magnackiej elity panstwa polsko-litewskiego, dopiero
potem dzialania korupcyjne w decydujacej fazie elekcji siegaly dalej
i skupialy sie na pozyskaniu gloséw szeregowej szlachty.

7 B. Ossol., rkps nr 2994/1, k. 144, Relacja Jana Hoverbecka, 26 VI 1669 r.

8 B, Ossol., rkps nr 2994/I, k. 145 v., Jan Hoverbeck i Fryderyk Jena do
elektora Fryderyka Wilthelma, Warszawa 1 VII 1669 r.

81 Wedlug ustalen przed inflacja, ktéra nastapita za Jana Kazimierza 1 zloty byt
réwny 1 liwrowi, pozniej w wyniku inflacji 1 zloty = 3/5 liwra, patrz: T. Korzon,
Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1696, t. IIl, Krakéw 1898, s. 534-535.
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Misterne polityczne kombinacje, jakie wiazano z sejmem elek-
cyjnym 1669 r., nie zostaly zrealizowane. Nieoczekiwany wynik
elekcji po prostu je zniweczyl. Poszczegélne fakcje magnackie,
wspierane finansowo przez obcych monarchéw, poczuly sie zawie-
dzione. Rowniez taki sam niedosyt musieli odczuwaé¢ dwaj gltowni
pretendenci do polskiej korony, czyli Karol Lotarynski i Filip Wil-
helm Neuburg, a takze popierajacy Lotarynczyka cesarz Leopold I
oraz wspierajacy Neuburga Ludwik XIV i elektor brandenburski
Fryderyk Wilhelm. Dyplomatyczne zabiegi poparte korupcja nie
na wiele sie zdaly. Jak pisal Joachim Jerlicz o tych, ,ktérzy pobrali
mohorycze od Kondeusza znaczne i potezne podpomagania, ktorzy
juz byli ubezpieczyli tym panstwom, ze nikt inny jedno ty bedziesz,
bo co my uczyniemy i zechcemy a postanowiemy to i drudzy musza,
przesta¢ na tym™®?. W innym miejscu Jerlicz wskazywal imiennie
skorumpowanych stronnikéw wykluczonego Kondeusza: ,.JX. Pry-
mas Arcybiskup Gniezniefiski Prazmowski, ktéry Kondeuszowska
stron¢ trzymal wesp6t JP. Hetmanem i Marszatkiem koronnym
i innemi Senatorami niektéremi co podarki byli pobrali”®3. Jerlicz
negatywnie ocenial te postawy, podobnie jak krytycznie ocenial
tez samo zjawisko korupciji.

OczywiScie ocenie moralnej zostat poddany sam problem korup-
cji. Historycy zajmujacy sie ta kwestia starali sie oceni¢ ja w kon-
tekscie epoki. Problem korupcji podejmowal w swych badaniach
Zbigniew Kuchowicz. Dostrzegat on negatywny wymiar tego zjawiska
i jego upowszechnienie, probujac jednoczesnie znalezé przyczyny.
Kuchowicz pisal: ,,Rozpowszechnienie sie¢ zwyczaju dawania upomin-
koéw doprowadzito do jednania sobie ludzi pieniedzmi; dopuszczano
si¢ ~ mowiac dzisiejszym jezykiem — lapownictwa. [...] Skorumpo-
wanie szlachty u schylku XVII w. i w czasach saskich przybrato
zastraszajace rozmiary. Win¢ za stan rzeczy ponosily w jakiejs
mierze dwory krolewskie 84,

Znawca prawa polskiego Adam Litynski tak zapatrywal sie na
problem korupgji: ,W przeciwienistwie do nielegalnych zaciagéw do
obcego wojska, pobieranie pensji od obcych dworéw nie bylo czynem
karalnym, a wydaje sie, ze nie bylo nawet czynem hanbiacym. [...]
W szesnasto- i siedemnastowiecznych procesach, jak Krzysztofa
Zborowskiego czy Grzymuttowskiego (1672 r.), podnoszono wpraw-

# Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza, wyd. K. Wt. Wojcicki, t. II, War-
szawa 1853, s. 141.

8 Ibidem, s. 143.

8 Z. Kuchowicz, Cztowiek polskiego baroku, Lodz 1992, s. 163. Podobna
opini¢ autor wypowiada na s. 442.
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dzie przyjmowanie pieniedzy, ale wydaje sie, iz traktowano ten fakt
jako dowod w procesie, a sam w sobie zdrady on nie stanowil.
Pobieranie pensji zagranicznych zostalo w 1776 r. zaliczone do
zbrodni zdrady kraju, ale ustanowiono wowczas bardzo trudny do
udowodnienia warunek karalnosci, a byl nim zamiar zdrady ojczyz-
ny w zwiazku z przyjeciem pensji’®e,

Cho¢ tak liberalny poglad na korupcje funkcjonowat wsréd
wspolczesnych, to jednak w opinii niektérych wyciaganie rak po
gotowke i polityczne konszachty z obcymi dworami oceniane bylo
jako zdrada. Tak te fakty opisal wspomniany przeze mnie Joa-
chim Jerlicz, przedstawiajac nieoczekiwany wynik elekcji, bedacej
W jego ocenie suwerennym aktem politycznym dokonanym przez
zgromadzona na polu elekcyjnym szlachte: ,krzykneli, aby ponie-
chawszy Cudzoziemcoéw, z narodu swego Polskiego obrali, gdyz
przez Szwedéw a Francuzéw ktorzy Krélami bywali, wniwecz Pol-
ska obrocona stanela. Na xiazecia Jmci Michala Wiszniowieckiego
co zywo krzykneli, i onego obrali za Pana, co daj Panie Boze
szczesliwie 86,

Znaczenie tej elekcji i swoja w niej role szlachta wielokrotnie
podkreslata w laudach i instrukcjach sejmikowych, tak piszac o no-
wym krélu: ,ktorego za Wola, Boza, liberis suffragiis [...] na Tronie
posadziliSmy”¥. Niestety, nowy monarcha Michat Korybut Wisnio-
wiecki nie okazal si¢ wybitnym politykiem, nie spelnit pokladanych
w nim nadziei, a na jego krétkie panowanie przypadl wyjatkowo
trudny i tragiczny okres w dziejach XVII-wiecznej Rzeczypospolitej.
Tym niemniej jednak jego wybér byl przejawem $wiadomego dziala-
nia dokonanego przez szerokie masy szlacheckie, ktére nie chciaty
da¢ sie wymanewrowa¢ i podporzadkowaé zakulisowym machinac-
Jjom sprzedajnych magnatéw, realizujacych polityczne plany obcych
dworéw, chcacych wprzegnaé Polske w rydwany swojej polityki.

8 A. Litynski, Zdrada kraju w polskim prawie karnym korica XVII wieku,
{w:] Bo insza jest rzecz zdradzié, insza daé sie ztudzié. Problem zdrady w Polsce
przetomu XVII i XIX w., red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 1995, s. 11.

8 Latopisiec..., t. 11, s. 142-143.

% Biblioteka Narodowa, rkps nr III 6639, k. 179, Laudum sejmiku posejmowego
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda 20 V 1670 r.
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The Financial Backstage of the Fight for the Polish
Crown after the Abdication of John Casimir
and before the Election of Michael Korybut Wisniowiecki
in the Light of the Reports of Brandenburgian
Elector’'s Diplomats (1668-1669)

In the presented article, the author has concentrated on the presentation of the
backroom activities of the brandenburgian elector’s diplomats who resided in the
Republic of Poland in the years 1668-1669. The main diplomats of the elector
Friedrich Wilhelm Hohenzollern in that time were: Johann von Hoverbeck, Joachim
Scultetus, Eusebius Brandt and Friedrich Jena. In the article there is shown an
elaborate diplomatic game and actions using money and given promises to acquire
political allies who would declare themselves for a candidate to a Polish crown
- prince Philip Wilhelm Neuburg - supported by Friedrich Wilhelm Hohenzollern
and Ludwik XIV. Branderburgian-Prussian diplomats were leading talks, meeting
the former king, Jan Kazimierz and officials of high rank to test their opinion and
eventually pull them on their side. There is shown in the article that one of the
ways to acquire political allies in the election fight was corruption used by foreign
diplomats. The author, using the archival sources has presented diplomatic activities,
in which money or a promise of a grace or an office was a price for received support
or service. It was possible to examine what sums of money were offered in these
political auctions and to whom they were given, how people who were interested
were increasing prices by themselves, sometimes playing on both sides. There is
presented a game of elector Friedrich Wilhelm's diplomats, tending not only to
corrupt magnates and important officials on the election time, but also they were
trying to gain long-range aims by winning persons in high positions in the authority
and official hierarchy and on this way to gain precious and secret information about
Polish politics.

The political result of the election was unexpected, as the nobility has rejected
foreign candidates to choose the native one - 19th June 1669 the prince Michat
Korybut Wisniowiecki was elected to be a king of Poland. A big group of nobility
were showing hostility toward backroom activity of senators and diplomats and
a corruption used by them. It is worth to pay attention that the estimation of a new
monarch by the elector’s diplomats was very quick. They decided that a choice of
him would not be unprofitable for the elector what was a very clear proof that the
Friedrich Wilhelm's politics toward Poland was negative. In the conclusion, the author
presented the then estimation of the corruption issue and opinions of contemporary
academics who investigate this problem.



