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1. Wprowadzenie

Stanistaw Staszic (1755-1826) byt wybitnym uczonym, refor-
matorem, mezem stanu oraz dzialaczem naukowym, oSwiatowym
1 spoldzielczym. Jego zastugi dla ojczyzny sa wiekopomne. Potomni
zapamietali przede wszystkim aktywna dzialalnosé publiczna Sta-
szica w okresie poprzedzajacym Sejm Czteroletni i w czasie bu-
rzliwych, obrad parlamentu (1788-1792). Byt wspéttworca Komis;ji
Edukacji Narodowej (1773) i Konstytucji 3 maja (1791). Autor Prze-
strég dla Polski w pelni zastuzyt na umieszczenie go na poczesnym
miejscu w panteonie wybitnych Polakéw. Ta ocena nie budzi zad-
nych watpliwosci.

Jednakze w licznych pracach, a zwlaszcza w podrecznikach,
przedstawia si¢ posta¢ Staszica nazbyt krysztalowo. Blizsza analiza
zrodlowa pozwala dostrzec negatywne aspekty w jego pogladach
i dzialalnosSci publicznej, wynikajace z bledéw, braku obiektywizmu,
uproszczen i sprzecznosci. Na niektére z nich chciatbym wskazaé
w dalszej czeSci artykutu.

2. Odpowiedzialno§é magnatéow
za losy Rzeczypospolitej

W drugiej potowie XVII i w pierwszej potowie XVIII w. w Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw postepowal ostry kryzys, ktéry dotknat
wszystkie wazniejsze dziedziny zycia oraz ostabit wtadze i instytucje
centralne.
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W tej sytuacji Staszic uznal, ze jest to ostatni moment, aby
poméc ,,tonacej’’ ojezyznie. Odpowiedzialnoscia za dramatyczny stan
Rzeczypospolitej obarczyl magnatéw i szlachte, a nastepnie przy-
stapil do ich zdecydowanej krytyki'. Poswiecal jej duzo miejsca,
zwlaszcza w Przestrogach dla Polski. Pisal w wielkim napieciu emoc-
jonalnym, pod ci$nieniem historycznych wydarzen w kraju.

Siegnijmy zatem do Zrdédla. Staszic dopatrywal sie wszelkich
nieszcze$S¢ Rzeczypospolitej w egoistycznej postawie magnatéw. Na
poczatku stwierdzil, Zze byli oni szanowani ,,w calym narodzie’’ za
zaslugi wojenne i cnoty obywatelskie. Sytuacja jednak zmienila sie,
a panowie z najwiekszych nieszczes¢ ojczyzny zawsze czerpali wielkie
korzysci. Doprowadzili kraj do stanu, w ktérym lupiezcy, zdrajcy
i jurgieltnicy zajmowali najwyzZsze stanowiska panstwowe. Zatem
- konkludowal Staszic — sami moznowladcy sa sprawcami zguby
ojczyzny. Oni zniszczyli system prawa poprzez korupcje i zastrasza-
nie obywateli.

Nastepnie Staszic przepuscil frontalny atak na magnaterie. W for-
mie pytan stawial im 12 ciezkich zarzutéw. Obciazyt ich wina m. in.
za rozklad wladzy ustawodawczej, demoralizacje szlachty (oszustwa,
przekupstwo i pijanstwo), zamiane sadéw ,,w plac pijaniistwa, prze-
kupstwa i przemocy’’, kupczenie korona, wprowadzenie wojsk ob-
cych do kraju, przyjmowanie pensji zagranicznych ulatwiajacych
rozbiér Polski oraz opér w sejmie przed reorganizacja wojska®. Zaden
z pandéw nie zlozyl — w ocenie Staszica - ofiary swojego Zycia i majat-
ku w obronie ginacej ojczyzny.

W tym miejscu Staszic mocno przesadzil w totalnej krytyce oli-
garchii magnackiej. Nie wszyscy panowie byli zdrajcami i nie wszys-
cy przygladali sie¢ biernie ginacej ojczyznie. Czes¢ z nich podjela sie
ratowania panstwa, aktywizujac swa dziatalnos¢ w sferze polityczne;,
gospodarczo-spolecznej oraz w dziedzinie oswiaty i kultury.

Magnaci zapewniali porzadek publiczny i funkcjonowanie ad-
ministracji w swych rozleglych latyfundiach. W sferze gospodarki,
obok przykladéw nieudolnosci i marnotrawstwa, istnieja Swiadectwa

' J. Skodlarski, Zarys historii gospodarczej Polski, PWN, Warszawa-Lodz
2000, s. 73.

2 ,,0ni zniszczyli wszystkie uszanowanie dla prawa. Oni rzadowego postuszenstwa
cierpie¢ nie chcac, bez wykonania zostawili prawo. Oni zupelnie zagubili wyobrazenia
sprawiedliwo$ci w umystach Polakéw. Oni prawo zamienili w czcza formalnosé, ktéra
tylko wtenczas wazna byla, kiedy prawo ich dumie, lakomstwu i zlosci stuzylo”
- ocenia S. Staszic: http://polonica.net/ Przestrogi dla Polski, Stanistaw Staszic,
htm., s. 39.

3 Ibidem, s. 39-41.
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o ich kompetencji i wielostronnej dziatalnosci. Gléwnie zajmowali
si¢ rolnictwem, ale zakladali takze kopalnie i manufaktury. Dwory
magnackie odgrywaly tez znaczaca, role w rozwoju kKultury i oswiaty.
Postawa patriotyczna wielu z nich ujawnila sie w. pelni podczas
obrad Sejmu Czteroletniego®.

Do najbardziej swiatlych i aktywnych magnatéw nalezy zaliczy¢:
Andrzeja Zamoyskiego, Ignacego i Stanistawa Potockich, Protazego
Potockiego, Jacka Jezierskiego, Stanistawa Matachowskiego, Stani-
stawa Poniatowskiego, Kazimierza Adama Czartoryskiego, Joachima
Chreptowicza, Antoniego Tyzenhauza i Anne Jablonowska. Mozna
si¢ jednak zgodzi¢ z Autorem, ze jako ogét ci s,rozpustni, lekkomysl-
ni, checiwi i marnotrawni panowie’’ doprowadzili kraj do kryzysu,
a w rezultacie do rozbioréw®.

3. Wizje ekonomiczne. Stosupek do ksztalcenia

Wielki patriota podejmowat odwazne decyzje, w dzialalnosci
publicznej czesto ulegal emocjom, wyglaszat przesadnie krytyczne
opinie i oceny, co niekiedy prowadzilo do uproszczen, bledéw
i braku obiektywizmu. Zwracaja takze uwage jego poglady idea-
listyczne i utopijne®, np. dotyczace zapewnienia wszystkim ludziom
pelnej szczesliwosci, wspoélnej wlasnosci i pracy, uksztaltowania
za pomocy religii i nauki moralnej ludzi, ktérzy byliby pozbawieni
wad.

W Przestrogach dla Polski wysunal sugestie, ze korzystny dla
gospodarki kraju bylby proporcjonalny podziat majatkéw i zasobéw.
Bliski Staszicowi byl model rozwinietej gospodarki drobnotowarowej,
z przewaga w tym sektorze Srednich i drobnych producentéw. Gos-
podarka drobnotowarowa bylaby w stanie likwidowaé sprzecznoSci
gospodarki kapitalistycznej i uchroni¢ ja od kryzyséw ekonomicz-
nych. W broszurce z 1807 r. O statystyce Polski Staszic napisal, ze
dzicki reformom z konica XVIII w. Polska przezwyciezyta feudalizm.
Byla to wypowiedz propagandowa, nie majaca pokrycia w rzeczywis-
tych przemianach’. Wystepowal tez przeciw zniewoleniu chiopow

* Zob. szerzej: A. Po$piech, W. Tygielski, Spoteczna rola dworu magnackiego
w XVIFXVIII wieku, ,,Przeglad Historyczny’ 1978, z. 2.

5 S. Staszic, Przestrogi..., 40.

® B. Szacka, Teoria i utopia Stanistawa Staszica, PWN, Warszawa 1965. Osta-
teczna wersja utopii, rozdz. IV.

” 8. Staszic, Przestrogi..., s. 281; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Piet-
rzak, Historia panstwa i prawa polskiego, PWE, Warszawa 1979,
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oraz zalecal postep w rolnictwie, ale nie widzial koniecznosci lik-
widacji poddanstwa i panszczyzny®.

Podatki od wszystkich warstw spotecznych powinny wplywaé¢ do
skarbu panstwa, a skarb mial przyznawaé¢ wszystkim pensje®. Po-
glad ten jest niezrozumialy, a tak naprawde wydaje si¢ utopijny.

Autor Przestrég dla Polski ksztalcil z powodzeniem miodziez,
m. in. w Akademii Zamoyskiej, przygotowywal projekty nauczania
i organizowal szkolnictwo. Zalozyt Szkole Akademiczno-Géricza
w Kielcach. Podstawa jego pracy naukowej i dydaktycznej byl rac-
jonalizm. Zdarzaly si¢ jednak archaiczne poglady, np. dotyczace
nauki i praktyki lekarskiej'?. Spotykamy tez sprzeczne poglady
odno$nie do nauczania religii w szkole. Raz pisal o jej doniostosci
w Zyciu spolecznym, w innym za$ miejscu stwierdzil, ze religia jest
gléwnym narzedziem utrzymania ludzi w niewoli'!.

4. Handel zagraniczny

Handel zagraniczny traktowat Staszic jako koniecznosé. Wymienit
trzy zasady, ktérymi nalezy sie kierowaé w wymianie zagranicznej:

1) wywo6z nadwyzki towarowej z Polski powinien przynosié¢ takie
zyski, aby mozna bylo za nie kupi¢ artykuly pierwszej potrzeby;

2) urodzaje swoje sprzedawaé po jak najwyzszej cenie, co mozna
osiagna¢, budujac nowe porty na Baltyku i Morzu Czarnym;

3) wprowadzi¢ zakaz importu towaréw ,,do zbytku’’ i tych, ktére
szkodza, rozwojowi rodzimej wytworczosci'Z.

® J. Gorski, Z historii mysli ekonomicznej. Studia i materiaty, Wydawnictwo
Lodzkie, L6dz 1985, s. 89.

9 8. Staszic, Przestrogi.., s. 120 1 122,

19 S. Staszic stwierdza, ze ,,dzisiejsza nauka lekarska” wiecej szkodzi spoleczeni-
stwu anizeli czyni dobrego. Lekarze ,,tylko mieszaja urzadzenia Opatrznosci”’, utrzy-
mujac przy zyciu tych, ktérzy powinni umrzeé¢, a ,,zabijaja’” innych, ktérych natura
uzdrowitaby. W Polsce w wojewddztwie krakowskim byto najwiecej lekarzy, a mimo
to odnotowano tam najwi¢cej choréb. ,,Z doswiadczenia mowia;: lekarze niepoznanych
choréb leczeniem najwiecej ludzi zabijaja’. Dostrzega on walory éwiczen fizycznych
i podkresla, ze ,lepiej jest zaniedba¢ troche doskonalo§¢ duszy, aby zachowaé dla
niej zdatnosc ciata’. Umiejetnos¢ ¢wiczenia ciala jest wazniejsza od wielu innych
umiejetnosci. Tym bardziej, ze powinna by¢ ukierunkowana na przygotowanie oby-
watela-rycerza. ,,Dlatego nasi pradziadowie, zli i dobrzy, mniej od nas umieli, ale
dzielni, zdrowl i mocni bywali”’ (ibidem, s. 24-26 i 30-31).

! Ibidem, s. 81-82 1 91; S. Staszic, Edukagja z autobiografia autora, Polska
Skladnica Pomocy Szkolnych, Warszawa 1921, s. 19 i 23; B. Szacka, op. cit.,
s. 210-211.

2. S. Staszic, Przestrogi.., s. 92.
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Staszic przestrzegal polskie ,,kupiectwo zewnetrzne’’ przed groz-
nymi dla kraju konsekwencjami, jakie mogta przynieS¢ wolna wy-
miana z zagranica. Sadzil, ze kupiectwo ,»»wiecej nieszczescia, nizli
dobra uczyni”. ,,Stworzy"’ ludziom nowe potrzeby, ktérych nie be-
dzie w stanie zaspokoi¢; moze takze doprowadzié do wojen hand-
lowych (Scisle powiazania handlowe rodza, czesto sprzeczno$é inte-
reséw). Optowal zatem, aby bezpieczenstwo i suwerennosé panstwa
opiera¢ na bogactwach i wytwoérczosci wlasnej ziemi's.

W innym miejscu zalecal: ,,niechaj rzad zabroni surowo zagrani-
cznych towaréw sprowadzaé, a zajmie sie protekcja rodzimej gos-
podarki’’ 4,

W tej samej pracy Staszic podniést pozaekonomiczne zalety
handlu zagranicznego. Twierdzit mianowicie, ze handel ze swej
istoty do ,,pokoju zmierza”, ubogaca czlowieczenstwo i jest jedy-
nym sposobem ustanowienia powszechnego zwiazku ludzi szla-
chetnych'®.

Wydaje sie, ze Autor Przestrog dla Polski nie byt konsekwentny
w ocenie handlu zewnetrznego. W jednym miejscu opowiadat si¢ za
ograniczona, i zrownowazona wymiana zagraniczna, w innym za
gospodarka autarkiczna (samowystarczalna), a na wielu stronach
odnajdujemy same pochwaly handlu miedzynarodowego.

5. Polozenie chlopéw

Staszic opisal wegetacje chiopéw: ,,Tych zywnoscia jest chleb
z Srutu, a przez ¢éwier¢ roku samo zielsko, napojem woda i palaca
wnetrznosci woédka. Tych pomieszkaniem sa lochy [...] gospodarz
na zgnitym spoczywa barlogu [...] obok niego $pi mala a naga
dziatwa [...] wraz ze zwierzetami’’. Dalej przedstawia ich zastrasza-
Jacy wyglad: ,,Widze miliony stworzen, z ktérych jedne wpél nago
chodza, drugie skora albo ostra siermiega okryte, wszystkie wyschie,
zrzedniale, obrosle, zakopciale. Oczy w glowie gleboko zapadle.
Dychawicznymi piersiami bezustannie robig [...] wiecej podobienstwa
okazuja do zwierza nizeli do czlowieka’’'6.

'3 Ibidem, s. 91.

* Ibidem, s. 146.

'S Handel zagraniczny jest potrzebny, poniewaz w jednym kraju ,,wody sa zdrow-
sze”, a w innym - ,,owoce smaczniejsze i obfitsze”’. Zwiazki kupieckie uzmystowia
ludzfom, ze ,,dobro osobiste nie rézni sie od powszechnego dobra, w ktérym by
krzywda kraju jednego stawata si¢ krzywda wszystkich panstw’’ (ibidem, s. 87).

'8 Ibidem, s. 89.
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Staszic ubolewal nad niedola wloscian, byl wrazliwy na krzywdy,
ktérych oni doznawali. Stad tez zapewne przesadzal z ocena ich
egzystencji. W innych pracach nie odnajdujemy tak ,,czarnego”
obrazu wsi i zdegenerowanych chlopéw. W rzeczywistosci stan 6w
byl dos¢ witalny i coraz bardziej swiadomy swojej roli w panstwie.
Swiadczy o tym m. in. udzial wloscian w insurekeji kosciuszkowskiej
oraz w budowie podstaw kapitalizmu na ziemiach polskich. Fernand
Braudel pisze, iz nie nalezy traktowaé¢ zbyt doslownie ,literackich
lamentéw’’ nad dola biednych chlopéw i mieszczan'’.

6. Kwestia zydowska

Odrebnym problemem byl udzial ludnosci zydowskiej w zZyciu
gospodarczym i spolecznym kraju. Staszic ocenial bardzo negatywnie
dziatalnos¢ i postawe mniejszosci zydowskiej. Kwestii tej poswiecit
caly rozdzial 35 oraz liczne uwagi na innych stronach swego dziela.
Uzywal przy tym mocnych stéw i dosadnych sformulowan. Oto
niektére z nich: zalicza Zydéw do ,,najwiekszych prozniakéw, |...]
Zydzi sa pijawkami rolnika, z nich zaden nie przyklada sie do
powickszania urodzajow krajowych [.... Wszyscy tylko z innych
stanéw pracowitych Zyja [...]. Zydzi sa naszego kraju letnia i zimowa
szarancza [...] boza ludzi pracowitych, wsie napelniaja nedza, a po-
wietrze zarazaja zgnilizna,. Zydostwo nasze wsie ubozy a nasze
miasta smrodem napycha [...J. Zydzi ostateczny motloch, omamiony
swoja, religia [...] ten brzydki réd, ostatnia zgebe chleba wytudziwszy
chiopu kradnie go z pienigdzy, pozbawia go z wszelkiego przemystu,
ze zdrowia i samego rozumu. Wiec Zyd ze swoja, moralnoscia zawsze
bedzie niebezpiecznym i falszywym’ 8.

Staszic obwinial Zydéw za rozpijanie spoleczenstwa polskiego.
Skutki naduzywania alkoholu byly straszliwe, prowadzily bowiem
miliony ludzi w Rzeczypospolitej do degeneracji fizycznej i umys-
lowej. Zdarzalo sie, Ze chlopi tracili na gorzatke gospodarstwa, a ich
rodziny zyly w nedzy. Nie latwo bylo odebraé Zydom wyszynk trun-
kéw, poniewaz tworzyli oni stan odrebny, mieli wlasne prawa i nie
podlegali urzedowi miasta’®.

17 Ibidem, s.85; F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm
XV-XvII wieku, PIW, Warszawa 1992, s. 164.

85, Staszic, Przestrogi.., s. 96-98.

19 Charakterystyczne, Ze do szynkowania piwa Zydzi nie garneli. sie, bo ,,piwo
nie odbierajac czlowiekowl przytomnosci nie latwi do krzywdzenia go sposobéw.
W Polsce, kraju tak zimnym, nie mozna trunkéw goracych zakazywa¢, ale rozum
rzad dobry wyciaga, aby zadna miara szynk gorzalki nie byl pozwolony Zydom'
(ibidem, s. 99).
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Aby zmieni¢ ten stan rzeczy, Staszic proponowat podjecie rady-
kalnych decyzji wobec spolecznosci zydowskiej:

1) zakaza¢ Zydom w calej Polsce ,»SzZynkowania trunkow’’;

2) podporzadkowaé Zydéw ,,rzadowi” miasta, nie pozwala¢ na
organizowanie osobnych gmin, kahaléw i zgromadzen starszyzny;

3) podda¢ wychowanie miodziezy zydowskiej Komisji Edukacji
Narodowej;

4) ustanowi¢ prawo, iz zaden Zyd, dopéki nie zajmie sie¢ praca
na roli lub rzemioslem, nie moze zawrzeé¢ zwiazku malzenskiego®.

Kwestia zZydowska jak zadna inna wymaga od autora ko-
mentarza. Po pierwsze, Staszic w kilku przypadkach rozmija sie
z prawda. Ocenia wszystkich Zydéw i ich dziatalnosé negatywnie.
A przeciez znaczna cze$é tej spolecznosci wplynela pozytywnie na
rozw0j handlu wewnetrznego i zagranicznego oraz rzemiosta, ustug
i sprowadzenie kapitatu obcego dla Polski. Zydzi stanowili wyma-
gajaca konkurencje dla polskiego biznesu, pobudzajac jego aktyw-
nosS¢. Z kolei obarczanie ich za szerzace sie w Polsce pijanstwo
jest tylko czeSciowa prawda. Sadze, ze za plage pijanstwa od-
powiedzialni sa takze polscy wiasciciele i ci, ktérzy naduzywali
alkoholu.

Po drugie, zdumiewa wrecz fanatyczna nienawisé do Zydéw,
jaka zieje z licznych fragmentéw Przestrég dla Polski. Tym bardziej
jest to niemoralne, kiedy taka postawe okazuje kaplan i wybitny
dziatacz spoleczny. Z drugiej strony, pi¢tnujac wyzysk, bezwzgled-
nos¢, kiamliwos¢ i postawe antypolska spolecznosci zydowskiej,
ukazuje trafnie podioze antysemityzmu w Polsce. Posuwa sie jed-
nak zbyt daleko, stawiajac warunki, jakie Zyd musiat spetnié, aby
si¢ ozenic.

W drugiej polowie XVIII w. pogorszyly sie drastycznie warunki
zycia ludnosci miejskiej. Wyludnione miasta, zdewastowane budyn-
ki, klopoty z praca, i zaopatrzeniem ~ oto charakterystyczny wizeru-
nek polskiego miasta. Najtrudniejsze chwile przezywala biedota
miejska. Spotecznosé zydowska dosé szybko przystosowala sie do
nowych warunkéw. W poréwnaniu do Polakéw, Zydzi okazali sie
bardziej przedsiebiorczy, dobrze zorganizowani i potrafili lepiej znosi¢
trudne warunki bytowania?!.

2 Ibidem, s. 100.
21 Miasta polskie..., s. 66-67.
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7. Dzialalnosé gospodarcza S. Staszica
w schylkowym okresie jego zycia

Staszic wiele czasu poswigcal dzialalnosSci publicznej. Peinit li-
czne i réznorodne funkcje panstwowe. Kariere polityczna i orga-
nizacyjna rozpoczal w Ksigstwie Warszawskim, bedac m. in. pre-
zesem Towarzystwa Przyjaciél Nauk, radca stanu ds. reformy ad-
ministracji i dyrektorem Wydzialu Przemystu i Kunsztéw w Radzie
Administracyjnej. Podjal tez kilka waznych dla kraju inicjatyw go-
spodarczych, administracyjnych i oSwiatowych: realizowal z powo-
dzeniem program badan geologicznych (odkryt zloza wegla), pod
jego kierownictwem rozbudowano i unowoczes$niono Zaglebie Sta-
ropolskie, przyczynil si¢ do budowy kopalni wegla kamiennego
w Dabrowie Goérniczej.

Negatywne cechy osobowosci autora Przestrég dla Polski uwidocz-
nily si¢ u schylku jego zZycia. W 1824 r. ustapil ze stanowiska
dyrektora Wydzialu Przemyslu i Kunsztéw z powodu krytyki Ksa-
werego Druckiego-Lubeckiego, ktéry zarzucal mu brak perspekty-
wicznego planu rozwoju gornictwa oraz zacofanie techniczne za-
kiadéw. Niechetnie bowiem korzystal z angielskich osiagnie¢ nauko-
wo-technicznych. Staszic zostal zmuszony do odejscia z Wydziatu,
chcial bowiem kontynuowaé¢ swoja prace. Drucki-Lubecki miat jed-
nak inna koncepcje rozwoju gospodarczego kraju.

Wspélpraca ich byla takze niemozliwa ze wzgledu na trudny
charakter Staszica oraz jego nienadazanie za postepem technicznym.
W dziele wybitnego historyka Stanistawa Smolki Polityka Lubeckiego
odnajdujemy nastepujace oceny: Staszic zarzadzat wydzialem gor-
nictwa, ,,z uporem za$ i zrozumiala u zastuzonego starca zazdroscia
nie dopuszczal nikogo do mieszania si¢ w sprawy, w ktérych uwazat
sie¢ za najwybitniejszego w kraju specjaliste [...] w siedemdziesiecio-
letnim za$ Staszicu widzial [Lubecki] nieprzetamana w tym wzgledzie
[w rozwoju goérnictwa] zapore, wlasnie wskutek »niezaleZnosci zda-
nia«, powazanego powszechnie starca [...] Lubecki staral si¢ wedlug
moznos$ci uszanowaé drazliwosé Staszica; wskutek jego staran Sta-
szic zostal mianowany ministrem stanu’’?2,

#'S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. 11, PIW,
Warszawa 1984, s. 610.





